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představil diplomanta. 
Poté diplomant seznámil přítomné se svou diplomovou prací. Práce se
zabývá srovnáním postupu zavádění statických korekcí v případě použití
vrstevnatého a tomografického modelu v programu pro zpracování
reflexně-seismických dat Geostar (CGG-Veritas). 
Dále vedoucí práce seznámil komisi se svým posudkem. V posudku mimo
jiné ukazuje, že práce vznikla z podnětu Střediska numerického zpracování
seismických dat MND a.s. a má tak přímé praktické uplatnění. Při
obhajobě práci ohodnotil stupněm velmi dobře. 
Poté předseda komise seznámil komisi s posudkem nepřítomného
oponenta. Jeho připomínky jsou obsaženy v přiloženém posudku. Oponent
práci doporučil k přijetí a navrhl klasifikovat ji stupněm výborně až velmi
dobře. Na dotaz oponenta k obr.2.5. diplomant odpověděl, že jde o
převzatou ilustraci. K oponentem zmiňovanému případu na obr. 4.12. a
4.13 diplomant uvedl, že lepší shoda pro tomografický model, vyplývající
z těchto obrázků, je jen zdánlivá a je dána volbou tzv. replacement
velocity. K dotazu na možnost využití kladivového zdroje pro určení
opravy na vrstvu malých rychlostí diplomant uvedl, že takové použití je
obecně možné a vhodné. V konkrétním případě ale zpracování záměrně
vychází jen z dat pořízených při reflexním měření a neopírá se tak o žádná
dodatečná měření. Členové komise nakonec vyjádřili spokojenost s
odpověďmi diplomanta na otázky z posudku oponenta.
Nato předseda komise otevřel diskusi. V ní doc. Fischer poukázal na to, že
předložená diplomová práce představuje téma nové spolupráce s MND a.s.



a práci se softwarem Geostar, který byl na oddělení užité geofyziky nově
pořízen. Dr. Dohnal se dotázal na to, zda byl problém testován na reálných
datech. Prof. Matolín vystoupil s dotazem ke shodě významu formulace v
českém a anglickém abstraktu. Diplomant na dotazy dokázal přiměřeným
způsobem reagovat.
Nakonec předseda komise uzavřel diskusi a ukončil obhajobu s tím, že
vyhodnocení bude provedeno na neveřejném zasedání po skončení celého
bloku obhajob. 
Hodnocení diplomové práce Jana Procházky komisí se opíralo zejména o
klasifikaci oponenta, prezentace práce byla ohodnocena jako průměrná,
slabá byla formální úroveň práce. Po věcné stránce byla práce hodnocena
jako slabě podprůměrná. Celkově bylo hodnocení uzavřeno shodou na
klasifikaci stupněm velmi dobře.

Výsledek obhajoby: Velmi dobře

__________________________________

Doc. RNDr. Vilhelm Jan, CSc.


