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Predseda komise uvital pritomné, seznamil je s programem obhajoby a
predstavil diplomanta.

Poté diplomant seznamil pfitomné se svou diplomovou praci. Prace se
zabyva srovnanim postupu zavadéni statickych korekci v pfipadé pouZiti
vrstevnatého a tomografického modelu v programu pro zpracovani
reflexné-seismickych dat Geostar (CGG-Veritas).

Daéle vedouci prace seznamil komisi se svym posudkem. V posudku mimo
jiné ukazuje, Ze prace vznikla z podnétu Stfediska numerického zpracovani
seismickych dat MND a.s. a ma tak pfimé praktické uplatnéni. PFi
obhajobé praci ohodnotil stupném velmi dobre.

Poté predseda komise seznamil komisi s posudkem nepfitomného
oponenta. Jeho pfipominky jsou obsazeny v prilozeném posudku. Oponent
praci doporucil k pfijeti a navrhl Kklasifikovat ji stupném vyborné az velmi
dobfe. Na dotaz oponenta k obr.2.5. diplomant odpovédél, ze jde o
pfevzatou ilustraci. K oponentem zminovanému pfipadu na obr. 4.12. a
4.13 diplomant uvedl, Ze lepsi shoda pro tomograficky model, vyplyvajici
z téchto obrazkd, je jen zdanlivd a je dana volbou tzv. replacement
velocity. K dotazu na moZnost vyuZiti kladivového zdroje pro urCeni
opravy na vrstvu malych rychlosti diplomant uvedl, Ze takové pouZiti je
obecné mozné a vhodné. V konkrétnim pfipadé ale zpracovani zamérné
vychazi jen z dat pofizenych pfi reflexnim méfeni a neopira se tak o Zadna
dodateéna méfeni. Clenové komise nakonec vyjadfili spokojenost s
odpovédmi diplomanta na otazky z posudku oponenta.

Nato predseda komise otevrel diskusi. V ni doc. Fischer poukézal na to, Ze
predloZena diplomova prace predstavuje téma nové spoluprace s MND a.s.



Vysledek obhajoby:

a praci se softwarem Geostar, ktery byl na oddéleni uzité geofyziky nové
pofizen. Dr. Dohnal se dotazal na to, zda byl problém testovan na realnych
datech. Prof. Matolin vystoupil s dotazem ke shodé vyznamu formulace v
Ceském a anglickém abstraktu. Diplomant na dotazy dokézal pfiméfenym
zplisobem reagovat.

Nakonec predseda komise uzavrel diskusi a ukoncil obhajobu s tim, Ze
vyhodnoceni bude provedeno na nevefejném zasedani po skonceni celéeho
bloku obhajob.

Hodnoceni diplomove prace Jana Prochazky komisi se opiralo zejména o
klasifikaci oponenta, prezentace prace byla ohodnocena jako primérna,
slaba byla formalni droven préace. Po vécné strance byla prace hodnocena
jako slabé podpriimérna. Celkové bylo hodnoceni uzavieno shodou na
klasifikaci stupném velmi dobre.

Velmi dobre

Doc. RNDr. Vilhelm Jan, CSc.



