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Uvod

Christianizace Rusi znamenala po¢atek nové éry v Zivoté Slovan(,
usazenych v povodi Dnépru. Zmény, které proces christianizace provazel,
patfily k pfirozenym projeviim vyvoje spole¢nosti od forem jejiho usporadani
v kmenovych svazech kpostupné se centralizujicimu statu s €lenitou
strukturou vnitfni spravy raného feudalniho zfizeni. RUst sloZitéjsi a
vyspeélej$i podoby vnéjs$iho usporadani zemé byl spojen se zranim a ristem
kulturniho a duchovniho Zivota spole¢nosti. KniZzata vychodnich Slovand,
ktefi pfijali kfestanstvi mezi poslednimi, pocitovala nutnost pfitomnosti
jednotici statni ideologie s velikou naléhavosti.

Tato prace je pokusem nahlédnout do stavu spolecnosti v slozZité dobé
transformace jejiho statniho uspofadani, promén kultury a nabozenstvi. Ve
v popisu jejich charakteristiky zachytit i zplisob, jakym byly na Rusi pfijaty,
piipadné proménény, je zamér nastinit zaklad, polozeny prvnimi cirkevnimi
¢initeli pro vznik osobitého charakteru duchovnosti ruské cirkve.

Nasim cilem je sledovat vlivy tradic a promény duchovnosti rané ruské
cirkve k nejvyznamnéjSimu a nejhlubsimu projevu jeji spirituality v XI.-XII.
stoleti — k pe€erskému mnisstvi. Zde se podrobnéji zabyvame vlivy, které
napomohly utvafeni jeho podoby, ale zamySlime se i nad jeho specificky

ruskymi rysy a odkazem, ktery prvni mnisi Kyjevské Rusi zanechali.



Rozhodujici vyznam pro christianizaci vychodnich Slovand na konci X.
stoleti méla oblast severniho ¢ernomorského pobiezi. Odtud proudily statem
organizované misie, které mély mezi v8emi diléimi pokusy z rlznych stran
pfichazejicich ucitell viry naklonit vychodni Slovany krestanstvi skute¢né

trvaly a hlavni vliv.

1. Taurida

Od Vil.stoleti pf. Kr. zadala v oblasti severniho pobteZi Cerného morie
vznikat fecka kolonialni mésta, ktera slouzila jako dopravni a skladistni centra.
Byla to napf. mésta Tomi a Istros na Dunaiji, Tyras na Dnéstru a Olbie na
Dnépru, Odesos na Bugu, dale Chersones, Palakion (pozdéj$i Balaklava),
Tkeodosie (Kafa), Pantikapaion (Ker¢), dale napfiklad Tanais na Donu,
Apaturos na Kubani, Fasis, Dioskurias a Pithyont na uUpati Kavkazu (stara
Kolchida).” Diky obyvatelim téchto mést a obchodnikiim, ktefi jimi
prochazeli, se ndam zachovaly zpravy, tradované ustnim podanim az do
pozdéjSich dob, o obyvatelich uzemi, jez je délilo od jejich obchodnich
partnerll ze severu u Baltského more. U Herodota se o nich obecné& hovofi
jako o Skytech, obavanych barbarech, pfes jejichZz Gzemi bylo nutné vybavit
kazdou obchodni vypravu doprovodem ozbrojenych vojsk — predev§im z fad
Norman(, a je nepochybné, Ze se Rekové i sevefané snazili vzajmu
bezpeénych obchodnich cest tyto kmeny po dlouha staleti vojensky podmanit.
Z Herodotova podani se dovidame o pocetné skupiné obyvatel, které je od
uvedenych Skytu tfeba odlisit — Melanchlenech (Estoncich), Androfazich
(Samojedech), Isedonech (Voguicich), Arimascich (Votjacich), Agripejcich
(Syrjanech), Masagétech (Baskyrcich), Griffonech (Mongolcich), Agathyrstech
(Chazarech)? a dal$ich, ktefi tvofili kmeny pUvodnich obyvatel podnépfi a
rozsahleho okoli dale na zapad. Z nich &ast postupovala a usadila se ve
stfedni a zapadni ¢asti Evropy, mezi nimi i kmeny gbétské, jiné kmeny pfilivem

novych pfist&hovalcl zanikly nebo se asimilovaly a daly vzniknout svéraznym



narodim vychodni Evropy. Herodot déli Skyty Zijici v okoli Dnépru na
zemeédélce, pastyfe a na Skyty kralovské, valeéniky usazené u Azovského
more.” MiZeme usuzovat, Ze G&inn&j$im (i kdyZ zdlouhavéjsim) zplsobem
budovani mirovych vztahl mezi barbary a Helény byly — spiSe nez vojenska
sila — jejich obchodni a kulturni styky, pfi kterych se v jiznich oblastech,
v Nikopoli (okoli dneSniho Dnépropetrovska) a na Bosporu barbarska
spole¢nost Skytll ¢aste¢né helenizovala.

Toto uzemi spjaté se starou antickou kulturou bylo mistem s nejstarsi
kfestanskou tradici v bezprostfedni blizkosti vychodnich Slovand, ktefi sem
zacali od V.-Vlstoleti postupné pronikat. Historie tohoto mista saha az
k starozakonni dobé - po pfistani archy umluvy na arménském Araratu se
v této oblasti usidlil jeden z Noemovych syn(.*

Taurida se stala zemi vyhnanstvi pro mnohé fimskému cisafi nepohodiné
zastance kiestanstvi, s nimiz po staleti panovnici vstupovali do spord nejprve
v ramci pronasledovani kiestanl, pozdéji v bojich s jednotlivymi herezemi.
V dobé jesté predkiestanskych dé&jin Rimské fiSe tu ve vyhnanstvi zemfel
v poradi treti fimsky biskup Klement |., patron cyrilometodéjské mise. ,Ruska
cirkev zacina vyclet svatych zazarivdich na ruské zemi hned po apostolu
Ondrejovi Sesti chersonskymi ortodoxnimi biskupy-mucéedniky V. stoleti
Basilem, Efraimem, Eugeniem, Agathodorem, Aitheriem a Kapitonem.“®

Neméné vyznamné bylo i dédictvi zanechané zde goétskymi kmeny, mezi
kterymi se kiestanstvi Sifilo v dobé slozitych boju s arianskou herezi, jez je

v této oblasti poznamenala s vyjimkou kiestanstvi krymskych Goétl.

2. Gotové

Germanské kmeny Gotl pfichazely v priibéhu Ill.-IV.stol. z jihu
Skandinavie a osidlovaly postupné stfedni a vychodni oblast Evropy. Jejich
vychodni ostrogotska vétev sidlila pfed dalS§im svym postupem do Evropy na
uzemi od Donu k Dnéstru a od Cerného mofe k fece Pripjati. Hnany hunskymi

vpady, opoustély tato Uzemi a mifily dal do Panonie. O jejich &asti, ktera



zustala na Krymu vime, ze tu byla vytvofena pocetna krestanska obec do
chalcedonského koncilu (r.451) nezavisla na Byzanci. Jejich cirkev udrzovala
styky hlavné s Palestinou. Dochovaly se nam zpravy o tom, Ze ve lll.stol. sem
bylo poslano sedm biskupt z Jeruzaléma®. Vzhledem k takovému mnozstvi
se da predpokladat, Ze ve spole¢nosti krymskych Gétl bylo kiestanstvi jiz
v tehdejsi dobé znacné rozsifene.

Pasobily tu misie nejspiSe ze syrské Antiochije, tedy misie
Zidokfestanskych helenizovanych ucenctl, ktefi byli vlastné vibec prvnimi
mezi nasledovniky Kristova u€eni, jez okolni pohané nazvali kristovci-
kiestany. Vyznamnou roli hraje skute¢nost, Zze mezi gétskymi kmeny, které
obecné pfijaly kfestanstvi od heretickych uditelll z fad arian(, byli tak pravé
krymsti Gétové jedini, ktefi pfijali a zachovali kifestanstvi v jeho pravovérné
podobé& a nic na tom nezménil ani fakt, Ze pfi liturgiich pouzivali gbtsky
preklad Pisma pofizeny arianskym biskupem Waulifilou.

Roku 400 byl krymskym Goétim vysvécen jejich viastni biskup Unila
samotnym konstantinopolskym patriarchou Janem Zlatoustym, a byl to pravée
patriarcha Jan, kdo povolil slouzit liturgii v gotsting.” Posvéceni gotského
biskupa byl jisté krok podniknuty k posileni vlivu Konstantinopole mezi
krymskymi Goty. Biskup totiz vzdy zodpovida svému svétiteli za spravu jemu
sveéfené eparchie a jakékoli kroky musi byt nejprve hlavou matefské cirkve
schvaleny.

Krym s Ker€i (Bospérem-Pantikapaii) a Chersonem, dvéma starymi
feckymi osadami, byl vyznamnym mistem pro celé dg&jiny christianizace Rusi.
Od chvile, kdy se sem kiestanstvi dostalo, Sifilo se pozvolna do pfilehlych
‘oblasti a béhem stoleti tu vznikla dualezita misijni centra. Je
trefné Rambaudovo pfirovnani, Ze kiestanstvi pfiplulo na Rus po fece.
Hlavnim ruskym tokim v jeho evropské Casti odpovidaji podle néj zlomova
obdobi v ruskych dé&jinach. ,Dnépr vtiskl Rusku raz byzantsky, Volha asiatsky;
Néva je méla u€initi evropskym. Dé&jiny ruské jsou vlastné dé&jinami téchto tfi
Fek."®)

O Sifeni evangelia z Byzantské fiSe touto oblasti na Uzemi pfi toku
Dnépru je vS8ak pro dobu, o které jsme se zminovali (IV.-V.stoleti), jesté

pfed€asné hovorit.



3. Chazafri

Na severnich bfezich Azovského mofe — v oblasti kolem dolniho toku
Donce se rozprostiral stale rostouci svaz turecky hovoficich kmend, znamy
pod jednotnym oznadenim Chazafi. Jednalo se o seskupeni rozmanitych etnik
se zastoupenim v8ech hlavnich nabozZenstvi tehdejSiho svéta. Vedle Zidovstvi
a krestanstvi tu byli zastoupeni i muslimové a slovansti pohané. Kfestanstvi
sem pronikalo jiz ve IV.-V.stoleti ze sousedniho Krymu, z tamnich gétskych
biskupstvi a feckych drzav. Je zfejmé, Ze i z jihovychodu sem pfichazeli syrsti
kiestansti ucitelé, rovnéz tak z Gruzie a Arménie. Jejich misie mifily
pfedevsim k severokavkazskym Alanim, ktefi ziskali sv{j vlastni episkopat jiz
v dobé& mezi IV.-V.stoletim.?

Oficialné v8ak v chazarském chanatu nebylo do poloviny Vili.stoleti
Zadné nabozZenstvi prohladeno za naboZenstvi statni. Byzanc se mnohokrat
pokusila christianizovat Chazary a dva z byzantskych cisaifll méli dokonce za
manzelky dcery chazarskych panovnik( - chant.'® Mezi lety 750-780 tu bylo
gotské biskupstvi v Dérosu povySeno na metropolii, pod niz spadalo sedm
biskupstvi pomocnych, z toho jich tdajné pét bylo misijnich.’” PrestoZe tyto
skutenosti ukazuji na opravdu velky pocet kiestanl mezi Chazary, chan a
vladnouci vrstva se r.740 piiklonili k Zzidovstvi. To pro né v dané politické
okolnich fisich.

V této dobé se Chazarska fiSe ocita na svém vrcholu. Tributem byly
Chazarim zavazany vSechny okolni narody — Slované, Hunové, Goétové i
fecké krymské kolonie a pamét’ slavy chazarskych chant byla pozdéji i Rusy
vyuzita k oslavé vlastnich velkych knizat.

Moc Chazarskeé fiSe zacala jiz v druhé poloviné IX.stoleti upadat, zemé
slabla pod najezdy Pecenéhli a Varjagl a r.925 ji byla zasazena posledni
rana vojsky kniZete Svjatoslava, ktery fisi definitivné zlomil. Byzanc v obavach
ze siliciho kmene Slovan( usazenych pii Dnépru (r.860 Rhosové napadli a
obléhali Konstantinopol) vynaloZila je$té nemalé Usili o vyuziti slabnouci moci
chazarskych chanl. Chazafi ji byli jiz nékolikrat oporou pfi udrzovani

rovnovahy na jejich hranicich (bojovali po jejim boku s Per§any i Araby) a i



tentokrat se Byzanc obratila s prosbou o pomoc k chanovi. Byly to vSak
pokusy marné. Pro nas jsou tyto snahy o zachranu vychodofimské fise
neobyCejné zajimavé, nebot v jejich pozadi stoji vyznamni pfedstavitelé
tehdejSi byzantské cirkve, predni teologové IX stoleti, ktefi museli pfi hledani
taktiky zvazit i moznost ziskat pro kfestanstvi obavany kmen vychodnich
Slovanu. »

Pravé v téchto souvislostech se viibec poprvé setkavame se zminkami
o prvnich stycich Rus(-Rhésu s byzantskym krestanstvim — o tom v8ak bude
fe¢ nize. K Chazarlm bylo na podzim r.860 vypraveno poselstvo, jehoz
ukolem bylo domluvit smlouvu o spojenectvi proti Rhésum. Oficialné ale bylo
oznaceno jako poselstvo misijni. V jeho €ele stal Konstantin Filosof, prosvétitel
Slovan(. V Chersénu Konstantin nalezl evangelium a zaltai psany ruskymi
(syrskymi) pismeny'® a rovnéZ tu nalezl ostatky fimského biskupa Klementa,
jejichZ &ast odtud odnesl s sebou na Moravu a do Rima.

V prabéhu X.-Xl.stoleti ztratili Chazafi jakykoli viiv v oblasti.

4. Bulhari

Nejvyznamnégjsi vliv na seznameni se s kifestanstvim méla pro Rusy
Bulharska fiSe. O plvodnim thrackém obyvatelstvu Balkanského poloostrova
se soudi, Ze kfestanstvi mezi nim bylo rozSifené v hojné mife, av8ak zdejsi
celkem rozvinuta cirkevni organizace vzala na poc¢atku Vll.stoleti pfichodem
Slovani za své."™ Jiz r.680 na toto Gizemi vtrhli Bulhafi v &ele s Asparuchem,
ktery r.681 uzaviel mir s Byzanci. Ta uznala novy Bulharsky stat, nicméné
obezfetnost a nedlivéra pretrvavaly na obou stranach. Bulhali nepfipoustéli
sebemensi naznak omezeni své suverenity ze strany mocného souseda a
z toho pfirozené vyplyval i jejich neliby postoj ke kfestanstvi. Jeho zkazu
zapocCatou Slovany tedy Bulhafi dokonali. BohosluZzby tu pry na nékterych
mistech pfetrvavaly neorganizované dlouho a slavily se s nejvétsi
pravdépodobnosti tajn&."

KdyZ se situace zménila a car Boris po dlouhém rozvaZzovani nakonec
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pfijal r.864 kfestanstvi za statni nabozenstvi pravé z Byzance, ukazaly
nasledujici udalosti, jak kifehké vztahy mezi obéma zemémi byly a jak
zavadeéjici mize byt nekriticky pfijimané podani o jazykové a kulturni toleranci
byzantskych misionar(. Bulharsko bylo pro Byzanc pfili§ velkou hrozbou, nez
aby pfipustila volny rlst jeho narodniho, kulturniho a naboZenského ducha.
Zpocatku byly v otazce zfizovani cirkevni organizace z jeji strany ucinény vuci
Bulharsku velkorysé Gstupky a byla tu projevena velika mira tolerance, ovSem
pouze v zajmu samotné Byzance.

Bezprostifedné pfed oficialni christianizaci Bulharska byly vztahy mezi
konstantinopolskym patriarchatem a fimskym papezem Mikulasem 1. zna¢né
vyhrocené. PapeZ neuznal patriarchu Fotia v ¢ele konstantinopolského sboru
a na Lateranské synodé jej nechal r.863 sesadit. Byzanc jeho krok neuznala a
na synodé v Konstantinopoli r.867 na oplatku dala papeze do klatby. Tim
zaCaly zavazné problémy, jez vyustily ve velké schizma mezi vychodni a
zapadni cirkvi.

Kroky, podniknuté feckou cirkvi v Bulharsku s témito udalostmi pifimo
souviseji. Caru Symeonovi se sice podafilo prosadit staroslovénstinu pfi svém
nastupu na trin za oficialni statni a naboZensky jazyk své fiSe, avSak po
kone¢ném dobyti Bulharska r.1018 jsme svédky tvrdého pronasledovani
slovanské liturgie, fizeného konstantinopolskym patriarchatem. Byzanc byla
k t¢mto krokim vedena zajmem prosadit na Balkané svdj vliv viigi Rimu.
(Mimochodem, christianizaci Bulharska pfedchazelo rozhodnuti vyhovét
prosbé velkomoravského knizete o vyslani misionafl na jeho Uzemi a vidime
tedy, Ze zaméry Byzance byly mnohem rozsahlej$i a osudové zasahy do
Zivota slovanskych zemi byly viceméné& obratné vyuzZitou pfrilezitosti
k prosazeni svého vlivu. Vedena svymi vlastnimi zajmy, uréila tak Byzanc
zadouci podobu prabéhu christianizace na jednotlivych Gzemich a osud
v tomto pfipadé k Bulharsku pfili§ privétivy nebyl.) Jak je znamo, bulharské
duchovenstvo odchazelo v hojném podtu rovnéz na uzemi Kyjevské Rusi, kde
natlak konstantinopolského patriarchy nebyl tak siiny.

Zde je zajimavé upozornit na existenci domnének, ze ve vibec prvnim

dolozeném kyjevském kostele sv. EliaSe (r.944) byla liturgie slavena ve

vvvvvv
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X.stoleti pravé z Bulharska'®. Bulharskym duchovnim nestalo v jejich vlivu na
Slovany usazené na vychodé prakticky nic v cesté a je tak tfeba pocitat
s jejich pfitomnosti na Rusi v alespori omezeném poctu jiz pied oficialni

christianizaci.

5. Antiochie a legendy o apostolském plivodu ruské cirkve

Starbbylé tradice syrského antiochijského misijniho stfediska, z néhoz se
kiestanstvi diky ¢innosti zdej$i skupiny misionaii semknutych kolem biskupa
Stépana postupné $ifilo do vzdalengjsich oblasti, hrala pro okolni cirkve jednu
ze stéZejnich uUloh. Vznik kiestanské obce je tu spojen s evangelijnim textem
podloZzenym plsobenim apostollil Pavla, Petra a Ondieje a se skute¢nosti
historicky prvniho rozliSeni kfestan od Zidovského nabozenského
spolegenstvi, nebot od poéatku byli kiestané vnimani pouze jako jedna z
mnohych sekt, modifikujicich zidovskou naboZenskou tradici.

Sledujeme snahu v8ech mlads$ich cirkvi v oblasti odvodit plivod svého
kfestanstvi od této starobylé kfestanské obce s pfimou tradici apostolské
posloupnosti. Byly vytvafeny legendy o apostolech, ktefi odtud vychazeli a
Zehnali jesté pustym a neobydlenym krajinam, v nichZ prorocky zvéstovali
pfichod budoucich slavnych a mocnych kfestanskych narodd.

Autofi téchto legend jimi védomeé posilovali autoritu svych narodnich cirkvi a
utvrzovali rovnocennost svého sboru s plvodnimi starobylymi cirkvemi a
pravo na svoji samostatnost. Jejich ¢innost byla Uzce spojena s mocenskymi a
politickymi zajmy zemé, ovSsem tuto snahu je tfeba vnimat téz jako projev
mnohem vys$8i ideje sobornosti - jednoty kfestanstva, do jehoZ stfedu narody
pfijimajici kfest touZily vstoupit a nikoli jen jako partikularizaéni odstiedivé
tendence nacionalistickych projevl kiténych narodu.

Nicméné vznikaji legendy s vyraznym politickym ramcem a v upfednostnéni
jedné legendy druhé ¢&teme priklon kriznym tradicim, spojenym
s mocenskymi zajmy té které z prednich Fisi doby. Podivejme se ale nejprve

na historii tradice jednoho z nejstarSich pramenl pro evropské kfestanstvi
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viibec — antiochijské kiestanské obce a ¢innost apostola Pavla.

Mezi helenizovanymi Zidy na Gzemi Syrie tu asi od roku 44 pusobili
apostolové Petr, Barnabas, Filip a Pavel. Krestanstvi odtud proudilo do
Samairi, pohanského pfimofi, do Fénicie a diky misiim apostola Pavla na Kypr
a do makedonké Tesaloniky, Filipp, Atén, Korintu, Efezu — tedy vyznamnych
kulturnich stfedisek.'® Mladé ,paviovské" sbory musely &elit snaham
jeruzalémskych obci o jejich rozbiti z divodu odli§ného pfistupu ke krtu
katechumenU-pohand.

Apostol Pavel bojoval za pravo udéleni svatosti kitu i t&ém, ktefi odmitali
pfijmout Zidovstvi, coz byla prozatim bé&zna praxe prvnich kifestanskych sbor(.
Odtud se rozviji tematika pro diskusi o vztahu Zakona a milosti, nepravu lidi
zabranovat komukoli v pfistupu k obecenstvi s Kristem uvnitf cirkve a vté
dobé i velmi ostra kritika moralniho stavu Zidovské spoleénosti. Mj. je okolnost
Pavlova boje za univerzalnost prava na Kristovu milost pro vSechny narody
kromobycejné dilezita pro pochopeni pfistupu &elnich predstavitelll mladé
ruské cirkve k pavlovské ftradici o plvodu krestanstvi mezi vychodnimi
Slovany.

Otazka vztahu ondfejovské a paviovské legendy na staré Rusi je velmi
zajimavym ukazatelem sebepojeti vznikajiciho ruského statu a utvaieni
narodni identity a statotvorné ideologie. Problematicka je vSak skutecnost,
odkud cerpat informace o tehdejSim pfijeti té které tradice staroruskymi
mysliteli, nebot podani o kofenech ruského krfestanstvi &i presnéji - ruské
cirkve chranici u¢eni Krista vychazi z jiz pal druhého stoleti prozité zkusenosti
cirkve, ktera zpétné hodnoti svoji minulost. Navic je toto podani zacilené
na oslavu svého naroda a jeho cirkve.

Tak pfes nezbytnou opatrnost pfi hodnoceni této otazky muizeme udinit
zavér, ze v pfiklonu k pavlovské tradici lze pro myslitele Kyjevské Rusi
predpokladat mnohem vice podnétli a smeélych asociaci vzhledem k odkazu
Pavlova uéeni o nedotknuteinosti prav jednoho kazdého ¢&lovéka i celého
naroda — se Zakonem i bez né — na Kristovu milost a naprostou pfevahu
upfimné lasky k Bohu nad jakymikoli jinymi zajmy.

Zavazna je i spojitost této legendy s blizkym svétem slovanskych zemi,

ktera otevira mladou ruskou cirkev vlivim pfichazejicim i ze zapadni strany
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hranic zemé. Predpoklad pfiklonu plavodnich kiestand spiSe k pavlovské
tradici potvrzuje skutecnost, Ze si letopisec Nestor onu souvislost mezi
&innosti apostola Pavla a Slovany vlastng vymyslel.'” Hovofi o biskupovi
Andronikovi, ustanoveném mezi Slovany samotnym apostolem a vede dal
jeho apostolskou linii ke slovanskym vérozvéstim, ktefi dali slovanskym
narodlm kli¢ k uchovani své paméti. ,...ucitelem Slovani je apostol Pavel a
z téchto Slovand povstala i Rus; proto i nam je apostol Pavel ugitelem, nebot
ucil slovansky narod a ustanovil mezi nimi svého biskupa Andronika. Slované
a Rusové jsou jeden narod.“"®

Ondfejovska legenda je mnohem vice zasaZena politickym zajmem
samotné Byzance, coz vSak nesniZzuje v Zzadném pfipadé jeji vyznam a
dllezitost pro mlady rusky stat. Ambiciézni podani pavlovské legendy bylo
feckou cirkvi zamérné vytésfiovano az do Uuplného potvrzeni plvodu
kfestanstvi na Rusi od apos$tola Ondfeje Prvozvaného. Starorusti autofi se
pozds&ji sami ,podileji na této tradici ruskou verzi o cesté Ondfeje z Cernomofi

do Rima pres budouci Kyjev a Novgorod.* '

6. Arménska a gruzinska cirkev

Podani staré arménské legendy stavi krale Tiridata |. Ar§akovce k samotné
kolébce kiestanstvi, nebot vypravi o cesté tohoto knéze zoroastrovského
naboZenstvi do Rima, kde mél z rukou cisafe Nerona pfijmout investituru.
V Betlémé byl pravé Tiridat jednim ze tfi mudrch z Vychodu, ktery se pfisel
poklonit novorozenému Jezisi Kristu.2”

Podle jiné legendy, ktera Cerpa z biblického podani o edesském krali
Abgarovi, jenz zadal JeziSe o uzdraveni z t&€Zké nevyléCiteiné choroby, byl po
JeziSové smrti do Edessy vyslan Tadeas, jeden ze sedmdesati ucednikll, aby
Abgara uzdravil a kazal vjeho zemi evangelium. Byli to Arméni, pfedni
dvofané krale Abgara, ktefi po své pouti do Jeruzaléma svédcili pfed kralem o
uzfenych zazracich, na jejichz zakladé Abgar uvéfil, Ze Kristus je vskutku

Synem Bozim.?"
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Statnim nabozenstvim se kfestanstvi v Arménii stalo az za krale Tiridata
IV., roku 301, ovSem je velmi pravdépodobné, Ze zde jiZ davno bylo rozsifeno.
Tiridat byl plvodné nelitostnym pronasledovatelem kfestanG. Pred jeho
nenavisti uprchla ze zemé svata Nino, budouci prosvétitelka Gruzie. Tiridat byl
vS§ak ranami, které jej zaCaly stihat, donucen k pokani a napravé vSech svych
zlych skutk(l. Jiz zminovaného roku 301 kral propustil z étrnactiletého
uvéznéni Rehofe, hluboce véficiho kfestana slouziciho v kralové vojsku.
Kralem umucené jeptisky Hripsime a Gajiane byly dlstojn& pohibeny a Tiridat
zadal strhavat pohanské chramy. Svaty Rehof byl vysvécen na biskupa a jeho
ginnosti vd&&i Arménie za svoji skutenou evangelizaci.??

Dulezitou souéasti christianizace byla Cinnost svatého Mesropa Mastoce,
ktery kolem roku 400 vytvofil za patronance tehdejSiho katholika Sahaka
arménskou abecedu.?® Asi roku 510 byl pofizen preklad Bible z aramejstiny
do arménétiny®® a nasledovaly preklady cirkevnich otcl véetné dél ptvodnich
— Mesroplv zak Eznik sepsal traktat o plvodu zla a svobodé vile nazvany
Odmitnuti sekt a vznikl rovnéz Mesropuv Zivotopis (v ném je uvedeno, ze

Mesrop vytvotil abecedu i pro Gruziny).?®

Rovnéz Gruzie ma své vlastni podani o apostolském plvodu kiestanstvi na
svém Uzemi. Legenda vypravi o pfichodu a c¢innosti apostolll Ondieje a
Simona Kananejského za vlady krale Aderka, ktery proti nim zahajil
neuspésné tazeni. Skute&nou vérozvéstkou Gruzie viak byla az ,kappadocka
panna“ svata Nino®®, ktera utikala nejprve pred cisaiskymi vojsky, poté pied
vojsky arménského krale Tiridata a usadila se v gruzinské Mcchet&.?” Kdyz si
po Sesti letech, které prozila ve sluzb& nemocnym, ziskala na svoji stranu i
krale Miriana, nebot dokazala vylélit jeho téZzce nemocnou chot, bylo o
statnim vyznani Gruzie jiz téméf rozhodnuto. Kral roku 317 vypravil poselstvo
do Konstantinopole s prosbou o vyslani knézi.

V tehdejsim hlavnim mésté Gruzie Mcchetu zila silna Zidovska diaspora.
Pro christianizujici se spole¢nost byla bezprostfedni blizkost Zidovské tradice
vyznamnym faktorem pro utvafeni svébytné podoby kfestanské duchovnosti,
jez tak méla moznost Cerpat ztradic palestinského kfestanstvi. Zdejsi

duchovenstvo se nechalo inspirovat pfedevS§im pravidly palestinské askeze,
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ktera se stala pro tuto oblast charakteristickou (jeji vliv pozdé&ji sledujeme i na
Rusi).

Presto, Ze se gruzinska cirkev brzy oddélila od antiochijského patriarchatu
a jiz roku 487 méla svij vlastni autokefalni katolikosat, z(istala vérna ortodoxii

byzantského ritu.?®

7. Prvni kifestané mezi vychodnimi Slovany

Na pfelomu [V.-V.stoleti mohla diky iniciativé patriarchy Jana
Zlatoustého Byzanc sehrat vedouci Ulohu pfi christianizaci narod(i, které
predevsim gotskych kmend. Béhem Vl.stoleti pokracovali v oblasti severniho
Kavkazu v $ifeni kfestanstvi gruzinéti a arménsti mnisi’?, ktefi v této dobé
vychazeli z jiz pevné ustanovenych a Fadné organizovanych cirkevnich
stfedisek, ovSem slovanské kmeny se v oblastech jihu Rusi teprve usazovaly
a pevné tu zakotvily az v Vll.stoleti.

Vliv téchto misii byl Slovanim zprostfedkovan spiSe styky s kmeny
Chazar(, ktefi postupné obsazovaly jizni povodi Dnépru, az Slovany Upiné
odfizly od Krymu. Roli zprostiedkovatele zde sehrali i Goétové. FrantiSek
Dvornik miuvi o znaénych uspéSich kfestanstvi, kterych bylo dosaZeno
béhem VIlll.stoleti v celé oblasti Krymu a Kavkazu a pise o moznosti, Ze byl
v této dobé (VIll.-X.stoleti) na hradé Majackoje gorodisée, stojicim na soutoku
ficky Tichaja Sosna s Donem, dokonce klaster s kostelem.?"

V povodi Donu sidlil v VI.-IX.stoleti slovansky kmen Ant{ s vladnouci
vrstvou alanského nebo sarmatského plivodu. Sem rovnéz mifila v IX.stoleti
byzantska misie organizovana patrirchou Fotiem, o které se tu podrobnéji

zminime.

Prvni zminka o fizenych snahach pfivést narod Rhésl ke kiestanské vire,
¢i spiSe zminka o vysledcich téchto snah, je uvedena v encyklice (r.867)
konstantinopolského patriarchy Fotia k vychodnim patriarchim v Alexandrii,
Antiochii a Jeruzalémé&. Mimo jiné zde patriarcha Fotios hovofi o uspé&snych

misiich vedenych Byzanci mezi Bulhary a Rusy: ,...také narod mnohymi



16

Casto obavany, krutosti a radosti ze zabijeni prekonavajici v8echny jiné
narody, jez se nazyva Rhésové, poté, co si podmanil vSechny okolni narody,
stal se tak pySnym a pozdvihl své ruce i proti fimské fisi — i tento vyménil
pohanské a bezbozné uéeni, ve kterém dfive pfebyval, za distou a
nefalSovanou bohosluzbu kiestanl a misto loupeznictvi, jak pfed nedavnem
proti nam vystupoval a velkého tazeni se ted laskavé zafadil mezi ty, ktefi nas
poslouchaji a jsou nasimi prateli. Horlivost a Zize po vife se u nich tak
rozhojnila velkou horlivosti a peélivosti bohosluzby kiestan(**?.

Franti3ek Dvornik ale upozorfiuje na skute€nost, Ze tato prvni byzantska

misie Slovany Zijici na jihu Ruska trvale nijak nezasahla.®®

Alexandr
Avenarius, ktery souhlasi s nepatrnym vlivem této misie, v8ak nepfipousti
pochybnosti o pravdivosti zakladu pro toto Fotiovo tvrzeni uz pouze kvl
predpokladu, ze predstavitelé cirkvi, k nimz se Fotios obracel, byli velice
dobfe obeznameni se situaci v zemi, ktera v této dobé vyznamné vstoupila do
politického déni v oblasti Cernomofi.®¥

Fotiovo hodnoceni pribéznych vysledk(i misie mohlo byt ovlivhéno jejim
mozna velice slibnym zahajenim. Co se ty¢e jejiho pribéhu a rozsahu, jsme
bohuzel odkazani pouze na spekulace, nebot se ndm o €innosti byzantskych
misionafl nezachovala jedina podrobnéjsi zprava zté doby, a to ani
v pozdéjsich pramenech ruskych. Pravdépodobnégjsi vdak bude domnénka, ze
uvedena zminka je obratnym krokem politika a diplomata, ktery probihajici
udalosti ucelové zvelidil.

Cisar Konstantin VII. Porfyrogenet uvadi o prvnim kitu Rusi velice zajimavé
zpravy. OvSem s ohledem na to, Ze se jedna o pramen z doby asi kolem
poloviny X.stoleti, tedy pramen podstatné mladsi, ktery je navic nekriticky
veden tendenci vyzdvihnout vyznam dynastie Makedonské nad dynastii
Isaurl a Amoritl (zasluhami cisafe Basilea I. zastinit zasluhy cisaife Michaela
lll. a snizit vyznam patriarchy Fotia, nebot ten zastaval nekompromisni postoj
ve sporech s papeZem, s nimZ potfeboval cisaf navazat spojenectvi’®),
nezdd se byt pramenem pfili§ vérohodnym. Hovofi se tu o zfizeni
arcibiskupstvi a rozpravé arcibiskupa se shromazdénim starSich, které
presvédcil o nutnosti pfijmout svaty kifest zazrakem, jenz byl skrze néj pied

jejich o&ima vykonan.’® Profesor Lasek povaZuje za nejpravdépodobnéjsi
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pramen podani cisafe Konstantina misijni legendu, ktera se nezachovala &i
ustni historickou tradici.>” Vyslovuje rovnéZ domnénku, Ze &innost této misie
byla nasilné pferusena poté, co byli zavrazdéni Askold s Direm, druzinici
Varjaga Rjurika (r. 882).

K prvni christianizaci Rusi vedly Byzantskou fisi velice prozaické udalosti.
Roku 860 bylo Rhésy ohrozeno samotné hlavni mésto vychodofimské fise. O
hriizach, které pfivodilo tazeni silné rhéské flotily na Konstantinopol, jeZ byla
vté dob& bez ochrany cisafe (Michael Ill. se Gc€astnil jiného vojenského
taZzeni), se nam dochovalo svédectvi v podobé dvou kazani patriarchy Fotia.
Prvni je elegickou vyzvou lidu, aby state¢né pfijal blizici se smrt: ,...pla€ se
mnou nad cisafem mezi mésty, ktery neni jes$té odvadén jako zajatec, ale
jehoz nadéje na zachranu je jiz zajata ... O, cisafské mésto, jaké mnoZstvi
zkazy se kolem tebe rozlilo? ... O ty, které jsi postavilo mnoho vitéznych
pamatnikQ proti nepratelim z Evropy, Asie a Lybie. Jak se jen stalo, Ze
barbarska a cizi ruka vrhla po tobé kopim — ruka, ktera byla pozdvizena, aby
odsud odnesla vitézstvi nad tebou jako pomnik!“®®. Cteme naléhava slova,
vybizejici k modlitbam za zachranu mésta a jeho obyvatel, ktefi byli v pevném
obkli¢eni zcela vydani napospas cizim vojskim. Patriarcha se poté postavil
do &ela pfimluvného procesi modliciho se k Matce Bozi.

Pficina nahlého obraceni rhéské flotily od nechranéneho a témér
vzdavajiciho se mésta byla vysvétlovana mnoha zplsoby. Spekuluje se mj. o
tajné vedenych diplomatickych jednanich o vykupném, & o obavach Rhésl
Zz navratu cisafe a jeho vojska. Rovnéz je pravdépodobne, Ze hladovéjici
vojsko muselo samo opustit Uzemi, které vyplenilo. At bylo pfi¢inou odtazeni
vojsk cokoli, tato zkuSenost byla téZkou ranou pro mocnou fisi a pochopitelné
vSechny jeji sily byly namifeny k zamezeni moznosti néco takoveho
v budoucnu znovu pfipustit.

Z tohoto dlvodu bylo jeSté téhoz roku vyslano cisafem poselstvo
k ruskym soused(im v jiznich stepich — Chazariim. Clenem tohoto poselstva
byl Konstantin Filosof. FrantiSek Dvornik jeho pfitomnost vtéchto spise

politickych jednanich vysvétluje pravdépodobnosti vzniku disputaci na



18

teologicka témata mezi Chazary a cisafskymi posly. Bylo tudiZz nezbytné, aby
byl v poselstvu nékdo, kdo by byl schopen takové debaty presvédCivé a
diplomaticky vést.*® V Zivoté Konstantinové &teme o disputacich vedenych s
Zidy (je velice pravdépodobné, Ze chazarsky chan byl v té dobé jiZ
zidovského vyznani) a dale o pfriblizném poétu dvou set lidi, které tu
Konstantin pokitil. Poselstvo se od Chazarll vracelo s potvrzenim spojenectvi
a pratelstvi s byzantskym cisafem a vyjadfenim ochoty k sluzbé, kdekoli cisaf

pozada.*?

8. Utvareni rané feudalniho statu

PrestoZe se jesté po dalsi stoleti od udalosti r.860 rostouci fiSe vychodnich
Slovand vnitfné nastalo zcela neupevnila (sbirani jejich kmenl pod viadou
krut¢ zapsani do paméti Byzantincl. ,...“Kulturni svét* tehdy zachrarnovala
jenom skute¢nost, Ze Slované byli nejednotni a kvlli kofisti, slibdm nebo
dokonce malichernym rozbrojim se vzajemné nepodporovali, nebo dokonce
vystupovali jedni proti druhym.“*"

Pfekonavanim kmenove partikularizace, v niz ziskali tributovou
nadvladu nad ostatnimi kmeny vzdy jen ti nejschopnéjsi valecnici, se pozvolna
v druhé &tvrting 1X stoleti zacala rysovat dvé hlavni vychodoslovanska centra
v okoli Novgorodu a Kyjeva. Oblast na jihu s centrem v Kyjevu méla vétsi
predpoklad pro rychlejsi pribéh procesu centralizace, nebot v této oblasti
nebylo obyvatelstvo etnicky v takové mife diferencovano. Lze tu pfedpokladat
i jednotnéjSi podobu kultického pohanského nabozZenstvi a rovnéz
hospodarsky byla tato oblast na vysSi urovni.

Oblasti severu byly osidleny kmeny Slovén( a Kriviéll, ugrofinskymi
Cudy a Merjany a postupné v okoli LadoZského jezera usazujicimi se kmeny
normanskych Varjagl. O nich letopisec Nestor poprvé uvadi u roku 859, Ze
v této oblasti vybirali dar.*? Ovladnuti celého severniho teritoria vikingskymi

valeCniky-kupci s knizetem Rjurikem v Cele, véetné pfichodu Rjurikovych
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druziniki Askolda a Dira do Kyjeva, ktery byl vté dobé pod nadvladou
Chazar( a obyvatelé tu vpad Svéd(i vnimali jako své vysvobozeni, napomohlo
urychleni procesu centralizace. Ustanovila se pevna opora pro viadu
schopnou své Uzemi vnitiné spravovat a poskytnout mu jednotnou vojenskou
silu k obrané, ale i k expanzi svého vlivu a ziskavani novych uzemi.

Literatura ¢asto zminuje fakt rychlého pfizpUsobeni se vladnouci dynastie
Rjurikovecl a celého normanského Ziviu slovanskému okoli. Uvidime, Ze cizi
puvod Varjagli byl vSak lidem dlouhou dobu citlivé vniman a kromé
nejsilngjsich slovanskych kmen( (Slovénl a Krivi¢h), z jejichz fad pochazela
knizeci druzina a bojarstvo — tedy vladnouci vrstva, se védomi ciziho
varjazského plivodu vytracelo jen velmi pozvolna. Pfipadné nebezpedi, které
z toho pro varjazska knizata plynulo, bolestné pocitil i samotny prosvétitel
Rus(, sv.Viadimir, nebot nejvice se tato skute¢nost projevila pravé v otazce
naboZenské.

Kdyz knize Oleg, poru¢nik Rjurikova syna lgora, sjednotil obé mocenska
centra, Novgorod a Kyjev, pfenesl na jih své velkoknizZeci sidlo. Vytvofily se
tak dalsi ramcové podminky a nabozenské, kulturni a socialné-ekonomicke
impulsy, které existujici etnokulturni rozdily postupné zahladily.*® Presto
sledujeme po dobu celého Xl.stoleti az do stoleti Xlll. fadu pohanskych reakci,
povstani a odkloni Rus( od kiestanstvi, k éemuz prevazné dochazelo
v souvislosti s oslabenim kniZeci moci, at uz se dalo z jakychkoli pfigin.*¥

Byzantsti misionari, ktefi podle Fotiova podani plsobili mezi Slovany v
letech 864-867, nalezli prvni ¢leny ustanovujici se cirkevni organizace
nejspiSe pravé v fadach Varjagll. V této dobé obyvali Varjagové predevsim
sever zemeé v novgorodské oblasti a svymi obchodnimi styky s Byzanci, jez je
vedly pfes Uzemi Slovanl(, se s byzantskym kiestanstvim méli moznost bézné
setkat. Casto se téZ nechavali najimat do cisaiského vojska. Navic prvni misie
do severovychodni Evropy, vedené brémsko-hamburskym arcibiskupem
Asgarem, apos$tolem severu, probéhly jiz v IX.stoleti. Slo tu v3ak spise o
obraceni jen nevelkého poétu jednotlived.*® VSechny tyto okolnosti viak
naznacuji, Ze jiz ti Varjagové, ktefi pfichazeli na Rus, byli s kfestanstvim
obeznameni.

Na zakladé podani jedné z feckych kronik, ktera o tazeni Rus( na
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Konstantinopol zminila skute€nost, ze pfi ném tito Rhésové pfijali kiest a byl
jim pfidélen biskup, vznikly dohady o pfijeti kitu v Byzanci knizaty Askoldem
a Direm. Golubinskij odmita toto podani hned z nékolika davodu. V kratkosti
je mozné shrnout namitky proti Askoldovu a Dirovu kiestanstvi takto: Casové
se jedna o velmi kratky Usek, ve kterém by mohla tato knizata shromazdit
dostatecné silné vojsko proti tak mocné zemi jakou byla Byzantska fiSe.
Navic, pokud pfisli spoleéné s Rjurikem, toto tazeni r.860 je minulo. Je
nepochybné, Ze i oni podnikli vypravy na jih, ale rozhodné to nebyli ti Rusové,
ktefi stanuli pfed hradbami Konstantinopole.

Strana, ktera kfestanstvi Askoldovo a Dirovo prosazuje, stavi své
argumenty na podani ruského letopisce o jakémsi Olmovi, jenz na misté
Askoldova hrobu vystavél kostel.*® Ovsem pokud by bylo stavbou tohoto
kostela zamérné navazano na Askoldovo kiestanstvi, tato skute¢nost by byla
Nestorem v letopise jisté rovnéz uvedena. Nic takového se tu v8ak netvrdi.
Golubinskij pfipousti, Ze pfi stavbé tohoto kostela mohlo byt vyuZito misto
knizeciho hrobu bud pro svoji pfihodnou polohu (kniZzeci hroby té doby mély
valovitou, kopcovitou podobu), nebo bylo zamérné vybrano toto misto, jak se
a vystavba kostela na ném méla symbolizovat vitézstvi kiestanstvi nad

pohanstvim.*”

9. Krest'anstvi v dobé knézny Olgy

Odhlédneme-li od legend o kmotrovstvi samotného cisare Konstantina
Porfyrogeneta, které je malo pravdépodobné, nebot o takto vyznamné
udalosti by se v byzantskych pramenech jisté zachovala alespon jedina
zprava (zadny takovy text se nedochoval, a to ani v podobé struéné zminky
v Konstantinové knize O ceremoniich), je mozné pfedpokladat, Zze knézna
Olga pfijela do Konstantinopole jiz pokit&na, a to knézem Rehofem, ktery ji na
jeji cesté doprovazel.*®
Lubomir Havlik vyvozuje z této skuteénosti potvrzeni teze o plsobeni

moravského duchovenstva na Rusi.*® Pfiklani se pfitom k podani, Ze ke kitu
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pfimél knéznu Olgu knize Igor, syn velkého kyjevského kniZete Igora. Hovofi
se 0 ném v hebrejsko-chazarské korespondenci z roku 944 a byl stotoZznén s
Olgusem, kralem Moravy (asi 932,939-961), ktery byl posléze donucen odejit
ze zemé na Rus. Tehdy s nim méla odejit i ¢ast moravského duchovenstva.®”

Velice dilezitym dokumentem, potvrzujicim skuteCnost, Ze v dobé pied
samotnym kiftem knézny Olgy (r.954-955) bylo kfestanstvi mezi vladnoucimi
Varjagy znaéné rozsifeno, jsou mirové smiouvy z let 943 a 944, uzaviené
mezi Byzanci a Rusy. Pohansti Rhésové tehdy tuto smlouvu stvrdili pfisahou
v Perunové chramu v Kyjevé (mezi nimi i knize Igor), zatimco kfestansti
Varjagové pfisahali v kostele sv. ElidSe: , a porusi-li kdo z Rusu pratelstvi, at
ti, ktefi pfijali kiest, pfijmou trest bozi a jsou odsouzeni k vé€nému zatraceni
na onom svété. Tém z nich, ktefi kiténi nejsou, at neni pomozZeno ani od
Boha, ani od Peruna, at se ani vlastnimi $tity neuchrani, nybrz at zhynou
vlastnimi me¢i a at jsou navéky otroky i po své smrti...**"

Zajimava je zprava zaznamenana Vv kronice tzv. Pokralovatele
Reginona, kde je u roku 959 zminén pfichod poselstva Rust k cisafi Otovi .,
aby zadalo jménem knézny Olgy o vyslani biskupa a knéZi do jejich zemé. Pro
tuto misii byl vysvécen Libucios, ktery v8ak nestihl na Rus odjet a tohoto ukolu
se mél ujmout jeho nastupce, benediktinsky mnich z trevirského klastera sv.
Maximiana, jménem Adalbert.’? Jeho zcela netisp&$na misie, pfi které pry $lo
biskupu Adalbertovi o holy Zivot, je prvni v analech dochovanou zminkou o
vstupu kiestanstvi na Uzemi staré Rusi ze zapadni strany zemé. FrantiSek
Dvornik spoléha na vérohodnost tohoto podani a prosbu knézny Olgy
vysvétluje jeji snahou rozptylit obavy Varjagl z moznosti siliciho vlivu
Byzance.>®

Fiasko Adalbertovy misie bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zapfi€inéno
tim, ze OlZino poselstvo ziejmé nepfijelo zadat o vyslani misie, ale jednalo
spiSe o pomoci Franské fiSe vobrané pred najezdy Madar(, nebo
vyjednavalo s cisaiskym dvorem podminky obchodnich vztahli mezi obéma
zemémi. Navic, nez stihl Adalbert do Kyjeva dorazit, byla Olga sesazena a jeji
syn Svjatoslav nebyl kiestanstvi ani v nejmensim pfiznivé naklonén.

Zajem Frankl, soupeficich sByzanci o prestiz a moc mezi

nepokiténymi narody, byl obrovsky a neni divu, ze byl z jejich strany ucinén
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roz§ifeni svého vlivu mezi Slovany a ztohoto divodu zaloZil roku 968
arcibiskupstvi v Magdeburku, kterému mély byt podfizeny v8echny slovanské
zemé od Labe na vychod.*”

Rus se v zadném pfipadé neuzavirala vlivim zemé&, ktera ji mohla byt
prospésna a sama kontakty se zapadem vyhledavala, coz plati i pro dobu po
prijeti kitu. Tehdy vS8ak zaCala na uzemi Kyjevské Rusi prosazovat své naroky
byzantska cirkev. Z letopisu a nékolika zminek v ném ovSem vyplyva, Ze
kifestansky zapad byl pro Rus stale pfitazlivy a Konstantinopoli nezbyvalo nic
jiného, nez tyto tendence v ramci jurisdik&nich prav tolerovat. Pres skutecnost,
Ze se v této dobé stale jednalo o jednu nerozdélenou cirkev, vychodni a
zapadni fie spolu soupefily a christianizace byla vhodnym zptisobem Sifeni i
vlastniho politického viivu.

Po nastupu kniZete Svjatoslava na kyjevsky stolec se vSak nadéje na
aktivni podporu novych kontaktd, at jiz s vychodnim ¢&i zapadnim svétem
kifestanstvi, rozplynuly. Pohanstvi mélo na Rusi stale silnou pfevahu a knize
Svjatoslav si toho byl dobfe védom. Olga pfedstavovala vyjimku, pfiéemz jeji
sympatie k vife cizi zemé&, kterd dlouhou dobu vystupovala jako mocny
nepfitel zjihu, byla vnimana jako realné ohroZeni ne jesté zcela pevnych
pozic kyjevskych knizat. Knize Svjatoslav byl dalek toho pfiklonit se
k nabozenstvi, které plné v duchu pohanského valeénika povaZoval za viru
slabych.

Golubinskij v této souvislosti zdlraziiuje specificky zplsob pfistupu
pohani k jinym naboZenskym systémim. Pohané chovali Uctu k cizim
bohiim, zvlasté pak k takovym, jejichz vyznavaéi si dokazali podmanit jejich
Uzemi. Dokazala se tak moc bohl silngj§iho kmene a podmanény narod
obvykle pfijal bohy vitéz(l za své vlastni. Ovéem ani bohové téch narodi, které
se svymi bohy nechranény samy staly valeénou kofisti, nebyvali zpravidla
zpochybriovani ve své existenci. Nanejvy$ byli takovi bohové a jejich uctivadi
vysmivani, avéak jejich existenci nikdo nezpochybrioval.*®

Pohané nemohli chovat v ucté takového boha, ktery proti nepfatelim
nevklada svému lidu do rukou zbranég, ale uéi jej lasce k bliznim a slitovani se

slabymi, bohatstvi tohoto svéta povazuje za marnost a ktery nakonec sam
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zemfel, kdyz jej zbitého a bezmocného pfibili na kfiz. Knize Svjatoslav odmitl
viru své matky z obavy, Ze by se mu jeho druzina vysmala.*®

Cinnost knézny Olgy vsak s postoupenim kniZeciho stolce svému
synovi zdaleka nekon¢i. MUZzeme dokonce usuzovat, Ze teprve v okamziku,
kdy jako odstupujici panovnice vysla z centra pozornosti, se mohla jeji ¢innost
v plné mife rozvinout. Tradice vypravi o tom, Ze nechala vystavét kostely ve
Pskové a v Novgorodu a dale pak kapli nad ostatky Askolda a Dira. Je
samoziejmé, ze Olga odmitla pohansky zplsob pohibu a trvala na tom, aby
byla pohibena svym vlastnim knézem, kterého méla pii sobé&.>”

JeSté velice omezené styky s okolnimi kfestanskymi zemémi
poskytovaly pohanstvi na Rusi né&jakou dobu moznost pomérné dobfe plinit
funkci statniho kultu. Doba panovani kniZzete Svjatoslava, kdy se Rus stala
vyznamnym spojencem Byzance a podilela se po jejim boku na zkaze
Simeonovy a Borisovy Bulharské fiSe (Svjatoslav meél v umyslu prenést
centrum své fiSe z Kyjeva do dobyté Preslavi), znamena dulezZity krok
v pochopeni nezbytnosti ziskat a pfedevSim si udrzet rovnocenné postaveni

s panovniky mocnych Fisi tehdejsiho svéta.

10. Knize Jaropolk

V Annalech Lamberta z Hersfeldu, kronikafe Otty Velkého, se
dochovalo podani o diplomatickych jednanich vysiancl kyjevského knizete
Jaropolka s cisafem v Quedlinburgu roku 973. Rusové byli cisafovymi
spojenci proti koalici bavorského vévody Jindficha s éeskym a polskym
kniZzetem. Soucasti jejich spojenecké smlouvy uzaviené r.976-977 bylo
ujednani o Jaropolkové siatku s vnuékou Ofty |. Richeintou.’® Jedna se o
tutéz situaci, ve které se o jedenact let pozdéji ocitl knize Viadimir. Je velice
pravdépodobné, Ze by i Jaropolk musel pifed sfiatkem s franskou princeznou
nejprve piijmout kiest. JelikoZ se vyznani panovnika automaticky pokladalo za
vyznani i jeho poddanych, Rus by se byla byvala stala kfestanskou zemi jiz

v této dobé a plisobily by tu misie franské fise.
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Z Nestorova letopisu se o Jaropolkovi dovidame, Ze jeho choti byla
feckd monaska, zajatkyné pfivezena Jaropolkovym otcem Svjatoslavem,
kterého uchvatila svoji krasou.’® Je mozné, Ze jeji vyznani mélo na muze
ur€ity vliv, nebot v letopisu dale ¢teme, Ze kdyz se knize Vladimir ujal viady
(mimochodem, tuto nékdejsi mnidku si po smrti svého bratra vzal za Zenu),
musel znovu stavét modly, nebot je zfejmé pravé Jaropolk nechal znigit.®”

V knize profesora Laska je uvedena zprava Petra Damiana ze Zivota
sv. Romualda z poloviny Xl.stoleti, kde je zminé&na €innost zapadniho biskupa
Boniface na Rusi. Bonifac tu pry pokftil nejmenovaného ruského knizete, jenz
mél dva bratry, ktefi kitu vzdorovali. Jeden z nich byl zabit, druhy pozdéji pfijal
kiest.®” Je docela pravdépodobné, Ze timto knizetem byl pravé Jaropolk. Kdyz
byl Jaropolk na hradisti Rodnju, kam byl Viadimirem pozvan k mirovému
jednani, roku 980 zabit, nastala doba pokusti ,reformovat” jiz znaéné obtizné

udrzitelné pohanstvi.

11. Pocatek pohanské vlady knizete Vladimira

Konkurenceschopnost statu v ménici se spoleénosti byla zavisla na
jeho vnitini stabilité a soudrznosti a z toho plynouci schopnosti rychle
reagovat na promény za hranicemi zemé. Mocni sousedé a vSechny okolni
slovanské zemé byly v této dobé (konec X.stoleti) jiz kfestanské. Byla v nich
zakladana mistni biskupstvi, arcibiskupstvi a klastery, tradi¢ni stfedoveka
stfediska vzdé&lanosti. Nebylo mozZné nevnimat zmény, které s novym
nabozZenstvim proméhovaly celou spoleéenskou strukturu, rychle rostouci
hospodarskou a kulturni Groven nové pokiténych zemi.

Centralizujici se stat se nevyhnutelné potfeboval opfit o jednotny
systém statni ideologie, pfi¢emZ pohanské nabozenstvi s mnozstvim kultd
velikeho pocCtu regionalné nejednotné uctivanych boZstev pro to netvofilo
potfebnou mySlenkovou bazi. Sledujeme jen velice pozvolny proces
sjednocovani etnik jazykové sice pfibuznych, ovSem Zijicich v oddélenych

spole¢enstvech podle vlastnich zakonl, oby&eji a tradic, v posledku si mezi
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sebou navzajem beztak konkurujicich. Za panovani knézny Olgy byl v tomto
ohledu ucinén vyznamny krok, nebot vté dobé se zaaly zavadét ruske

kyjevské zakony a prava mezi ostatnimi kmeny, které se Kyjevu vyplacely.®?

diferenciované&j§i myslenkovy zaklad, na némz by mohla stavét. Tato
skutecnost byla jednou z pfi¢in, pro¢ statlim od uréitého stupné jejich vyvoje
nemohlo pohanstvi stadit. ,Ne reformované pohanstvi (neSlo je v podstaté
reformovat), ale naboZenstvi s jasné formulovanym teologickym a morainim
systtmem bylo schopné uspokojit pozadavky nové, proménéné
spole&nosti.“®?

Pocatek Vladimirovy vlady je vSak poznamenan navratem ke kultim
viry pfedkll a snahou o jejich udrzeni. Rokem 980, kdy Viadimir usedl na
knizeci stolec v Kyjeveé, byly obnoveny kulty Peruna, Chorsa, Dazboga,
Striboga, Sima, Regla i bohyné MokoS, tedy hlavnich a nejvysSich
slovanskych bozstev.®* Témto boZstviim byly pfinageny i krvavé obéti. Nestor
popisuje tragickou udalost z roku 983, ke které doslo pfimo na Vladimirové
dvore.

Rozvasnénym davem tu byli k smrti ubiti dva Varjagové — kiestané. Po
vitézstvi nad baltskymi Jatvingy padl los na ¢lena Vladimirovy druziny, aby
obétoval svého syna jako dékovnou obét bohim. Ten syna vydat odmitl: ,Je
to jen dfevo, to nejsou bohové — dnes jsou a zitra shniji; nejedi, nepiji,
nehovofi, jsou vytvorem lidskych rukou. Biih je jen jeden, jemu Rekové slouzi
a klani se mu, on stvofil nebe a zemi, hvézdy a mésic, slunce a ¢lovéka, aby
Zil na zemi. Co vytvofili vasi bohové? Oni sami jsou vytvoreni. Nedam bésim
svého syna.“®® Po t&chto slovech byli oba Varjagové na misté& ubiti. Pozdé&jsi
tradice zaCala tyto dva bezejmenné Varjagy, prvni mucedniky pro Krista jesté
nepokiténé Kyjevské Rusi, uctivat pod jmény Theodor a Jan.

Tyto udalosti zde nejsou zminény proto, aby uvrhly stin na velkého
prosvétitele Rusl, ale proto, aby napomohly pfiblizit atmosféru doby, kdy
spolecnost délilo od slavného obraceni ke kiestanské vife uz jen nékolik malo
let. Vnimani kfestanstvi pohanskou spolecnosti, pfestoze méla moznost
zblizka se s nim seznamit, bylo v mnoha ohledech zkreslené a s jistotou lze

rici, ze drtiva vétS§ina obyvatel mu nebyla ani trochu naklonéna. Jednotlivé
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pokusy o Sifeni evangelia z dfivéjsich dob nemély organizovany prabéh,
vzniklé kostely nebyly zamé&feny na vychovu obyvatel a kiestanstvi je v té
dobé mozno povazovat za naboZenstvi jednotlivel, predevS§im zrad
vladnoucich Varjagli, knizecich druzinikll a varjaZzskych kupcu, ktefi meéli

moznost pfijit do styku s okolnimi zemémi, hlavné pak s Byzanci.

12. Vliv pohanstvi na krest'anstvi

Pohanstvi se promitlo do ruského krestanstvi vlivem pfedevsim téch
zvykl, které patfily k nepfevrstvenym prvkim plvodniho slovanského
pohanského kultu, tedy ktém nejstar§im, tvoficim specifika nejen
pohanského, ale pozdéji i kfestanského ruského naroda, jako je ucta
k pfedktim, ptidé, nebo vodé...®.

Zpusob uvazovani pohanské spole¢nosti o svété a misté ¢lovéka v ném
se odrazil ve vybéru mezi jednotlivymi bohosloveckymi systémy, které uvadély
kiestanské udeni vrané christianizované spoleCnosti do ZzZivota a neni
v Zadném pfipadé mozné vylouéit je z fady zdroj pro inspiraci ptivodni rané
kfestanské ruské tvorby.

Kfestanské pfeznacovani kultd jednotlivych pohanskych boZstev bylo
béZnym jevem, provazejicim christianizaci vSech kultur. Navzajem se mezi
sebou mohly tyto jevy stat od statu liSit pouze ve svém rozsahu. Rus v tomto
nebyla vyjimkou. NejvyznamnéjSi bylo pieneseni ucty nejhloubégji
zakofenéného kultu — kultu Perunova. Jeho atributy byly pfevedeny k proroku
EliaSovi. Nejstar$i tradovany kyjevsky kostel (r.944) byl zasvécen prave

proroku Eliasovi.
13. Problematika prament
Obraz udalosti pfedkiestanské a rané kiestanské doby je pomérné

v v

ruského letopisectvi, nebot’ jako Zanr vznika az v dobé Jaroslava Moudrého
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(Xl.stol.).

Nestorova Povést davnych ¢asli je vybudovana na textovém zakladu
pramen starsich, je pfepracovanim tzv. Prvotniho svodu, uchovaného v Prvni
¢asti novgorodského letopisu. Jedna se o svod nékolika vypraveéni,
pfedévang'/ch ustni tradici je$té v dobach predkiestanskych. Jsou to starobyla
podani o kitu knézny Olgy, o jeji smrti, o varjazskych mucednicich Thoedorovi
a Janovi, o kitu Rusi, o bratrech Borisovi a Glebovi. Z tohoto vypravéni o
rozSifeni kfestanstvi na Rusi vychazely vS8echny ostatni letopisy, které je
pfepracovavaly a dopliovaly, pfiemz Cerpaly zdila Nestorova -
Lavrentjevsky, Radzivilovsky, Ipatjevsky...®”

Nestorova kronika byla béhem dalSiho stoleti nékolikrat prfepracovana.
Kolem roku 1116 byla na Monomachilv piikaz upravena a rozsifena
igumenem Vydubi¢ského klastera Silvestrem — tak vznikla druha redakce
povésti a Monomachilv syn Mstislav nechal asi dva roky poté letopis znovu
prepracovat.

S témito redakcemi se kronika plnila novymi motivy vypravéni a legend,
které mély jeden jediny cil — upevnit postaveni cirkve, dokazat jeji velikost a
slavu a v neposledni fadé mély byt oslavou téch, ktefi se zasadili o jeji Cest.

Vérohodnost Nestorova podani je tak ¢asteéné zpochybnéna. Odraz
témér stoleté zkudenosti Zivota pravoslavné cirkve na Rusi posunul jeho

vypovédni hodnotu k dobam pozdé&jsim a i zde je na misté znaéna opatrnost.

O spojenectvi Rusl s Byzanci proti povstani vedenému Bardasem
Fokou se zmifuji letopisci Psellos, loannés Skylitzés, Lev Diakon, ovSem
pouze arabské pokraovani Eutychovy kroniky od Jahji Antiochijského uvadi
ruskou ucast na potladeni povstani do souvislosti s Vladimirovym kftem. Pise
se tu: ,Jeho sila (Bardase Foky) byla nebezpeéna a cisaf Basil se ho obaval
pro silu jeho vojska. Mél strach, Ze bude od ného porazen. Cisaf vycerpal
finanéni prostiedky. Nouze jej donutila, aby poslal poselstvo k velkoknizeti
Rusl. Ackoliv byli jeho nepratelé, chtél si od nich vyprosit pomoc ve své
soucasné situaci. On s tim souhlasil a oba uzavfeli smlouvu o seSvagfeni a
velkoknize Rusl se oZenil se sestrou cisafe Basila, kdyz byl prve spinil

podminku, Ze necha pokitit sebe a ostatni obyvatelstvo své zemé. Je to
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mocny lid. Rusové nenalezeli k néjakému Zakonu a nevérili v néjaké
nabozenstvi. | poslal mu pozdéji cisai Basil metropolity a biskupy. Ti pokftili

velkokniZete a véechny, ktefi byli na jeho tzemi.“.5®

14. Jurisdikéni sprava ruské cirkve

Otézka zpusobu spravy rané ruské cirkve je tudiz vzhledem
k nedostatku vérohodnych historickych informaci dal$im uskalim a jsme tak
odkazani k pouhym dohadlm. Obecné rozsifené minéni, Ze christianizace
zdaleka neprobihala tak mirumilovnou formou, jak se nas snazi pfesvédcit
autor letopisu, vyvozuje potvrzeni svého stanoviska pravé tim, Ze nam
chybi jakékoliv podrobnéjsi zminky o €innosti prvnich predstavitelQi cirkve

na uzemi Kyjevské Rusi.

Profesor Lasek shrnul studie o ustanoveni prvnich cirkevnich
organizaci a centru, odkud byla rana ruska cirkev fizena, do nékolika
hypotéz.

Prvni stavi na teorii nezavislosti rané ruské cirkve jak na vychodni tak
na zapadni cirkvi. Pogita s absenci pevné cirkevni organizace bez konkrétni
diecéze a fadné ustaveného metropolity. Jednalo by se tak o podobu misijniho
biskupstvi. Tento pfedpoklad v8ak navzdory tvrzeni o nezavislosti takto
usporadané cirkevni organizace nefesi otazku, Ze i misijni biskupstvi musi
spadat pod spravu nékterého z patriarchatl a tedy je nemyslitelna ¢innost
misionafl, ktefi by se nezodpovidali svym nadfizenym, nemluvé o otazce
svéceni biskupl (jednalo by se o poruseni kanon{ obecné cirkve)...

DalSi teorii, utvofenou béhem studii dé&jin cirkve na Rusi, je teze M.D.
Priselkova, ktery bez pfedloZeni dilkaz{i pro své tvrzeni vyvodil pomérné malo
pravdépodobny doplnék smlouvy mezi cisafem Basileem a Vladimirem. Mél
se tykat poskytnuti autokefality mladé ruské cirkvi, coz nakonec podle
Priselkova Byzanc nesplnila a proto se pro Rus stala vychodiskem bulharska

cirkev, odkud pfisla prvni hierarchie a kulturni pomoc. Nezpochybnéna na této
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verzi zUstava pouze skutecnost plisobeni bulharského duchovenstva na Rusi
po zaniku Bulharské fiSe. Autokefalita bulharské cirkve a ochridsky patriarchat
v Bulharsku dosazena fecka hierarchie a pfipadné ustanoveni novych
cirkevné pravnich vztah( vychazelo tedy od ni. Slovanska liturgie a
pisemnictvi byly v Bulharsku tvrdé pronasledovany a zadna z dochovanych
zprav nenasvédCuje tomu, Ze by se nov& ustanovena cirkev na Rusi
jurisdikéné spojila s pravné prakticky neexistujici cirkvi.

DalSi hypotéza, prosazovana napf. F. Dvornikem, podcita s vedenim
celého christianizaéniho procesu Rusi z chersonského arcibiskupstvi. Pro
byzantskou cirkev by bylo toto feSeni jisté jednou z mozZznych a pomérné
snadnych variant, avSak nic se tu neméni na tom, Ze spravné i tato ¢ast
spadala pod Konstantinopolsky patriarchat.

Stejné tak pfedpoklad christianizace vedené tentokrat z Tmutorokanég,
kterd byla za patriarchy Fotia ustanovena jako pomocné biskupstvi u
metropolie v Dorosu na Krymu, by nakonec opét znamenala
konstantinopolskou spravu na Rusi.

Zajimava je snaha zapadnich autorl usuzovat z Gtrzk(l nejasnych zprav
o stycich Vladimirova dvora s papeZzem (o poselstvech knézny Olgy a stycich
knizete Jaropolka jsme se jiz zminili) na zamér kyjevského kniZete vyhnout se
mocenskym narokim Byzance. Odvolavaji se na pozdéj$i cenzurni zasahy,
které mély tyto snahy skryt. Se zasahy pravoslavné cenzury je skute¢né nutné
pocitat (staroruské kroniky pry byly cenzurovany feckymi hierarchy), ovéem
jak jesté uvidime, latinska cirkev tu pfesto zanechala stopy svého vlivu, ktery
se projevil prostfednictvim plsobeni slovanského duchovenstva z Bulharska
(Cech, Polska) vyménou literarnich pamatek z prostfedi zapadni cirkve.

Formu organizovane christianizace vedené latinskymi duchovnimi tu
v8ak predpokladat nelze. Plsobili tu jednotlivi misionafi (napf. jiz zminény
Bonifac, Bruno z Querfurtu &i zajimava postava irského mnicha Antonije a
s velikou pravdépodobnosti bezpocet dalSich bezejmennych misionaii a
potulnych mnichQ, ktefi v dalekych konéinach mezi barbary zmizeli beze
stopy), tyto snahy vSak zUstaly bez jakéhokoli cirkevné politického vlivu.

Zprava Bruna z Querfurtu vypovida o tom, Ze Vladimirova Rus samého
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pocatku Xl.stoleti je zemi jiz pIné kiestanskou.

Ztéchto nékolika uvedenych hypotéz vyplyva, Ze ruska cirkev
jurisdikéné spadala od samého prvopodatku pod spravu konstantinopolského
patriarchatu, ktery tak mél pres zivé styky mladé ruské cirkve se zapadem
rozhoduijici slovo v jejim cirkevné pravnim ustanoveni.®

Pravdépodobna pfi€ina Vladimirova tazeni na Cherson proti nedavnym
spojencim je ziejmé dlouhé vahani cisafe Basilea vyplnit v tisni dany slib.
Situace byla vazna, cisaf si nemohl dovolit znovu se vy&erpavat bojem a
vyslal proto svoji sestru do Chersonu, kde Vladimir roku 988 nebo 989 pfijal
zrukou tamniho biskupa kfest.’”® Vlegendé Nestorova letopisu je ligen
Vladimiriv navrat z Chersonu, odkud pfivedl fecké knéze, ostatky sv.
Klementa, ikony a bohosluzebné nacini. Dale je tu podan znamy obraz
hromadného kitu naroda ve vodach Dnépru a ni¢eni pohanskych model.

Chersonska legenda je textem zafazenym k Vypravéni o rozsifeni
kfestanstvi na Rusi ziejmé v 60.-70. letech Xl.stoleti mnichem kyjevo-
pederského monastyru Nikonem. (R. Rezabek vyslovuje domnénku, ze
jmenovany mnich je byvaly metropolita llarion, ktery v 50. letech Xl.stoleti

pfijal jméno Nikon vramci pfisného feholniho slibu.”"

) Existuje vSak
prfedpoklad, Zze se jedna o text pozdé&jsi doby (asi druha polovina Xlll.stoleti).
V této dobé vzdélanost na Rusi zna¢né upadla a text znamky tohoto Upadku
nese. Mimo jiné se tu vupraveném a zkraceném piekladu vyznani viry
teologa Michaela Synkela, které ma v legendé pfedstavovat pouéeni o vife
dané knizeti Vladimirovi, vyskytuje hruba dogmaticka chyba, v d&jinach
dogmatu znama jako arianska hereze. Jisté je, Ze legenda vznikla po roce
1054, nebot se vni jiz zacinaji ozyvat vypady proti latinské cirkvi (,...s
uklonou pisi kfiz na zemi, polibi jej, ale kdyZ povstanou, stoupnou na néj. U
zeme jej libaji, kdyz vstanou, poprou jej. Tak tomu apostolové neudili. Ti udili

libat kiiz postaveny a uctivat ikony...“"?).

Ze zprav o Viadimirové Cinnosti jako jiz kifestanského vladare (doba
mezi lety 988-1015) se nam dochovaly pouze Udaje o zahajeni (r.991) a

dokonceni stavby (r.996) kniZzeciho kamenného desatkového chramu sv.
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Bohorodice, spojené se zpravou o jeho vysvéceni a déle jen obecné
konstatovani, Ze dal stavét i daldi kostely. Zde historické podani letopisu
konc¢i, Vladimir je tu dale oslavovan jako spravedlivy panovnik ve vdem
nasledujici biblicky obraz krestanského vladafe. Mluvi se o Vladimirové
spravedinosti a moudrosti, o jeho dobrocginnosti a milosrdenstvich, starosti o
chudé, jeho stédrosti a laskavosti.

Zpravy o ustanoveni cirkevni hierarchie, o jmenovani biskupl a blizsi
zminky o jejich ¢innosti chybi.

Obecné je mozné fici, ze Vladimirovi vdé&i Rus za christianizaci, za
rozkvét pisemnictvi a kulturniho Zivota véak aZ Jaroslavovi Moudrému.”™
Aktivni misionaiské, evangelizacni ¢€innosti se vénovalo bulharske
duchovenstvo, které okamzité poskytlo miadé ruské cirkvi texty potfebné pro
béznou praxi. Neni rovnéz mozné vyloudit pfitomnost slovanského jazyka
znalych mnicht z fad feckého duchovenstva. Je vSak pravdépodobnéjsi, ze
Rekové na Rusi psobili vyhradné na vyssich postech a niz§i duchovenstvo,
difive nez byla vychovana generace ruskych klerikl, pochazelo pravé

z Bulharska.

15. Slovanské duchovenstvo a pisemnictvi

Car Simeon, jenz sam prekladal z fectiny, kolem sebe shromazdil
skupinu prfekladatelll v céele sJanem exarchou. VétSina vyhnanych
velkomoravskych slovanskych mnichli se usadila vokoli Ochridu a
Perejaslavi, kde vznikla vyznamna centra staroslovanského pisemnictvi. Byli
tu Kliment, Konstantin, ktery se pozdéji stal biskupem kdesi na jihu
Makedonie, Angelar, Naum a Laurentios. Wichingovo pronasledovani
slovanskych knézi ale nebylo, pfedev$im z politickych divod(, tak disledné.
Usuzuje se na setrvani nékolika zak(l svatych bratfi na velkomoravském
uzemi a pokracovani slovanské liturgie i v prvni poloviné X.stoleti po padu

Velké Moravy na Gzemi Cech a Moravy. Napf. F.Dvornik miluvi o malé
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pravdépodobnosti Wichingova vyhnani vSech, pfinejmensim alespon
puvodem moravskych, knézi. Metodéjova nastupce, moravského arcibiskupa
Gorazda podle véeho Wiching nemohl jako Moravana urozeného rodu vyhnat
ze zemé a po propusténi z vézeni se patrné Gorazd usadil v sidle nékterého
moravského velmoze.”

Po padu Velké Moravy naslo nékolik slovanskych mnich(l a biskup(
atocisté i na severu, v jiznich oblastech Polska. Vedle oblasti plsobeni
latinské cirkve se stfediskem v Hnézdné se stala krakovska oblast jednou
z déditek moravského arcibiskupstvi.”® Rada kosteldl vtéto oblasti je
zasvécena sv. Klementovi a na mistni staroslovénsky vliv ukazuji i studie
historické lingvistiky.

Vidime, Ze center, z nichz mohla slovanska vzdélanost plisobit napfi¢
celym slovanskym svétem, bylo alespori do Xl.stoleti v okoli Kyjevské Rusi
vice. O vlivu slovanského duchovenstva z Cech sv&d&i obecné znamy fakt
roz8ifeni kultd sv. Vaclava a sv. Ludmily na Rusi, stejné tak prvnich ruskych
svétcl Borise a Gleba v Cechach.

Cesky vliv pravdépodobné stoji i za vyskytem vruském prostfedi
neobvyklého piekladu dvou modliteb zlatiny z konce Xl.stoleti se jmény
svétcl, ktefi byli cténi vychodni i zapadni cirkvi (prvomucéednik papez
Stépan), ovéem jsou tu i jména t&ch, které ctil pouze kiestansky zapad. Jsou
to napfiklad sv. Magnus — zakladatel Svabského klastera Fuess, sv. Knut
Dansky, sv. Olaf — kral norsky, sv. Alban — patron Mohuce, sv. Botulf — opat
anglosaského klastera lkanhoe, sv. Martin z Tours, sv. Viktor — muc¢ednik
uctivany hlavné ve Svycarsku, papezové Linus, Anacletus, Kliment a Lev...”®

,Byzanc si az pfili§ dobfe byla védoma vyhody opétného uplatnéni
cyrilometodéjského cirkevniho jazyka u vychodnich Slovanu. Zaroven vsak
ucinila v8e, aby se tato jedineéna byzantska zbrar opét neobratila proti ni jako
v pfipadé Bulharska. Proto na jedné strané nekladla zadné prekazky plsobeni
¢etnych bulharskych misionafll na Rusi, na druhé strané v$ak prosadila, aby
metropolita ruské cirkve byl vzdy Byzantinec dosazovany Cafihradem (az na
llariona a Klimenta).“"

Knize Vladimir obeslal bojarské rodiny s vyzvou poslat jejich syny do

Byzance na vyuleni ve vécech viry (mezi nimi byl jisté i budouci metropolita



33

llarion, nebot své rozsahlé vzdélani by v tehdejsi Kyjevské Rusi mohl jen stézi
ziskat). Trvalo ale témér celé stoleti, nez bylo mozné hovofit o skute¢né
evangelizaci jiz pokiténého obyvatelstva a i tehdy se &innost duchovenstva
omezovala vyhradné na vétsi mésta, pfi kterych byly budovany kostely.

Postupné se rozvijejici kultura kifestanského statu tedy nebyla kulturou
celého naroda. Pfinejmen8im az ve XlV.stoleti se kfestanskou a vtomto
smyslu jednotnou stava celd ruska zemé (souvisi to s tatarskymi vpady, kdy
kfestanstvi prokazalo schopnost upevnit soudrznost jednotlivych regiond, ale i
vrstev spole€nosti). ,At byla jednotliva kniZectvi rozdrobena v rozlehlych
prostorech jakkoliv, do souhrnného pojmu russkaja zemlja byli zahy pocitani
vychodni Slované, majici néjaky vztah k Rurikovelm a pfijavsi vychodni
byzantské kfestanstvi.*’®

Roku 1037 se podafilo knizeti Jaroslavovi prosadit, aby byl Kyjevu
pfiznan statut metropolie. Znamenalo to narlist po¢tu feckého duchovenstva,
které doprovazelo nového metropolitu. Rekové s sebou pfinaseli nové knihy a
knizete Jaroslava tato okolnost pfiméla k zaloZeni vlastni pfekladatelské
skoly. A. Avenarius ze vzniku vlastni pfekladatelské dilny témér pul stoleti po
christianizaci vyvozuje dikaz toho, Ze se ¢innost misionarl stale orientovala
pfedevS8im na oblast zakladni misijni praxe. Literatura méla spise utilitarni
charakter jako prostfedek misijni ginnosti a liturgické praxe.’®

Pritomnost feckého kléru ovéem méla za nasledek i vzrlist napéti mezi
reckou a ruskou stranou. Ve ¢teni Pochvaly kniZete Viadimira kyjevského
metropolity llariona se napfiklad vzil vyklad tohoto textu Xl.stoleti jako reakce
na fecké snahy zastinit Viadimirovy zasluhy na christianizaci Rusi. Nemél by
nam v8ak uniknout mozna daleko velkorysejsi llarionliv zamér, nebot’ se ve
své chvale ruského knizete nevyhyba pfirovnat jej k byzantskému cisafi
Konstantinovi Velikému a pfiznat vyznam Byzance pro kiestansky svét. Rus
ale podle né&j pfijima tentyz Ukol nést dale Kristiv odkaz a chranit jej
v neporusené podobé uvniti své viastni cirkve.

Vznik kyjevské prekladatelské Skoly ale predevSsim svédéi o
skutecnosti, Ze pfisun knih z Bulharska nestacil uspokojit potfeby mladé ruské
cirkve. Dostavaly se sem nové texty, které bylo tfeba pfelozit. Vyznamny zlom

v historii ruské prekladové literatury nastal v okamziku, kdy pravé v kyjevském
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Zila encyklopedickou literaturou a tyto texty se zahy dostaly i na Rus.®”

Zajimava je pro nas prace prvni generace ruskych krestanskych
prekladatelt. Kromé poetickych texth starozakonnich knih a Zaltafe, apokryfl
a Zivotll svatych tu byla prekladana i dila dogmaticka. Jednalo se o dila Jana
Zlatoustého, Basila Velikého, Rehofe Teologa, Theodora Kyrského. Istrin o
jejich €innosti piSe: ,Rusti prfekladatelé se potykali se stejnymi problémy jako
prekladatelé bulharéti v dobé cara Simeona. Museli nalézat zplsoby
predavani vyznam( novych pojmu, pro které se v tehdej$im jazyce neobjevily
vyrazy. Bud brali z hovorového jazyka piihodné slovo (pokud tu bylo), nebo
vytvareli z vhodného kofene nové slovo pomoci fady prefixd, sufixd apod.
Prvni zplsob uzivali spise u slov znadicich pfedméty, jevy vSedniho Zivota,
druhého zplisobu pouzivali u abstraktnich pojm.“¢"

Rustina se ukazala byt vhodnym jazykem, schopnym vytvofit vynikajici
filosofickou terminologii. K jejimu vzniku ale nedaly podnét preklady z klasické
fecké filosofie, ale staroslovénské preklady z dél feckych cirkevnich otct.®?
Jazyk spole€nosti Xl.stoleti byl velice bohaty a s jemnou tfibivosti dokazal
rozlisit spektrum sémantickych odstinli slov, jejichz vyznam se v systému
jazyka teprve ustaloval. Istrin uvadi pfiklady z kroniky Georgije Hamartola, ve
které se slovo vina (8ikn) objevuje vtextu ruského prekladu ve dvanacti
synonymech, nebo slovo dogma (doyua), u kterého je uvedeno dokonce
patnact synonym.®¥ Vedle bohatosti tehdej§iho jazyka vSak tato skuteénost
ukazuje na prvotni fazi dlouhého procesu hledani a ujasnovani terminologie

spolu s osvojovanim si metody prekladu.

16. Vybér tradic uvnitr kfestanského uceni

KdyZ knize Vladimir upevnil svymi vojenskymi vypravami postaveni
zemé navenek a pokracoval v upravach vnitfniho spole¢enskopravniho
systému a jmenovanim svych synl do pfi¢lenénych a poplatnych zemi potvrdil

postaveni vladnouciho varjazského Rjurikova rodu, pocitii nezbytnost
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propojeni podrobenych zemi nejen velkokniZzecimi dynastickymi vztahy,
ekonomickou a pravni jednotou, ale prfedevsim ideologii, ktera by napomohla
spojit vSechny slozky statni struktury v pevnou a jednotnou fisi, za€lenénou do
fimského kiestanského univerza.

KFestanstvi bylo jednim z pilifl pro transformaci pohanské spole¢nosti
do rané feudalniho statu s proméfiujici se narodni kulturou a myslenim.
Proces ‘postupného zrani rané feudalniho zfizeni trval pfiblizné do polovmy

XI stolet| %) Nadale vsak pretrvavaly nékteré prvky rodového zfizeni a zdaleka |

o S i A

neni mozné hovorlt o} RUSI teto doby Jako o Jednotnem statu DaIS| etapa

etatizace je nesena v duchu snah 0 zapojovani novych knlzectw poplatnych
velkému knizeti.
Lubomir Havlik mluvi o zménach ve vztahu velkého kniZzete a domacich

dynastii jednotlivych oblasti. Doposud totiz knize vybiral dané ktere

s i

shromazdlla knizata_a velmoZi, nyni dane zacal vyblrat skrze sve vlastni
-

organy bez J|neho prostrednlctw Postup k centralizaci se utvrzoval I tim, Ze

" mnoha oblastech byly le domacn dynastle odstraneny

Rlznorodost ideové- nabozenskych odstlnu Jednotllvych proud( uvnitf
samotr:;r;ow kfestanského u&eni nabizela Sirokou kalu moznosti pro nové
kiténou spolecnost akcentovat (samozfejmé uvnitf dogmatického ramce) ty
smeéry a témata, které by nejlépe vystihovaly potieby tehdejsi spole€nosti a
rezonovaly s jeji vyspé&lou kulturou. Cil, spojeny s konkrétni ideou, at uz je
sledovan jednotlivcem nebo celou spolecnosti, uréuje podobu cesty, ktera
knému ma vést. SpoleCnost &i jednotlivec ve svém Usili specifickym
zpUsobem vyjadiuje sebe sama - vybérem témat a zplsobem jejich podani,
tedy volbou Zanru, ktery pro sebe shleda nejpfiléhavéjSim.

Nejhloubé&ji vkoifené&né pohanské tradice se staly bazi pro pfevzeti a
modifikaci nového uleni, které s témito vlivy pozdéji jesté dlouhou dobu
bojovalo a pokouselo se o jejich prekonani, pficemz velkou ¢ast z nich do

sebe samo pfejalo. Jak jiz bylo feeno, tyto prOJevy pohanske kultury, ktere

pretrvaly a promltly se do specnﬂk narodnl C|rkve patnly K tém nejstar3|m

slozkam slovanskeho nabozenskeho kuItu

Vpolemlkach " mezi  sebou potom  stoupenci jednotlivych
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bohosloveckych systémi vytvaieli a upevnovall narodni charakter cirkve, Jez

se velice brzy zacala projevovat silicimi naroky na své sebeuréeni.’

Vyznamnym rysem pohanského mysleni byla tendence vhimat vyznam
kmene a jeho nabozenského kultu spolu s hospodaiskym a politickym zajmem
ob&iny v jednom slitém celku. ,Svoji podstatou bylo teoretické mysleni staré
Rusi zamé&feno na otazky politické a socialni problematiky, které staly pred
spolenosti. Nabozenska problematika a feSeni problematiky filosofie dané
v podobé naboZenskych otazek - ontologickych, naturfilosofickych,
gnoseologickych, antropologickych — pfedstavovaly vtomto prostiedi az
druhotné problémy.“%®

Na pfistupu knové pfijimanému nabozenstvi se rys tohoto
Lprakticismu“ mysleni vyrazné odrazil. Samotna volba pravé byzantské
podoby kiestanstvi mu piné odpovidala svym modelem Gzké propojenosti
cirkve se statem a poZadavkem spojit duchovni i svétskou spravu statu
v synergické jednoté. Navic ,...pfijeti byzantského césaropapismu skytalo
jedineénou mozZnost postupné se vymanit z Uplné zavislosti na byzantském
cisafi a vytvofit dfive nebo pozdé&ji vlastni ruskou variantu tohoto
césaropapismu a rozhodovat tak samojediny na Rusi ve vécech svétskych i
duchovnich.“®” Pro Rus byla vtomto ohledu jisté velice povzbudiva a
nanejvys poucna zkuSenost bulharské cirkve, kterd zahy s viastnim jazykem

pfesla k autokefalité.

17. Texty staré ruské cirkve

Pro vyvoj mysleni a duchovnosti rané ruské cirkve byla bytostné
dllezita prace s texty, které na Rus pfichazely, zplUsob ¢&teni jejich obsahu a
schopnost jejich originaini reinterpretace. Stfedovéké vnimani a vyjadreni
svéta bylo jednotou védecké, umélecké a symbolické tvorby. Osvojeni si
skute€nosti mélo komplexni raz, nebyly tu samostatné sféry, z nichz by bylo
mozné pfi vykladu konkrétni problematiky oddélené vyjit. Jeden zplisob

vykladu doplfioval jiny a tvofil tak organicky celek. Jsme svédky toho, Ze
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podobny zplsob vyrazu v projevu se zacinal utvaret i na Rusi.

Rané kiestansti autofi propracovavali v postupné otviranych tématech
ontologie, gnoseologie, antropologie svych teologicko-filosofickych koncept( i
feSeni t&chto otazek v ramci etického a estetického aspektu.®®

Pohansky mytologicky zplsob uchopovani svéta a ¢lovéka v ném se
promitl do zplsobu prace s bohosloveckou naukou. Velice sloZité se rozvijel
zplUsob vyjadreni teologickych a filosofickych myslenek jazykem vcerejsich
pohanll, coz nejstarsi ruskou literaturu poznamenalo tendenci k obraznému
poetickému vyrazu a alegoriim textd fady Slov, Poudeni a hagiografické
literatury.

Krestanstvi, aby bylo vilbec pfijato, muselo byt v pocate¢ni formé
zbarbarizovano.®® Ono samo ve svém udeni formuluje vyklad svéta a
moralné-etickych vztahll v fadé alegorii. Stykem s pohanskou obraznosti a
konkrétnosti v chapani doslo v ruském pravoslavi k vy$8imu stupni smifeni
idealniho svéta nadpozemského se zemi, v nékterych projevech i daleko za
dogmatickym ramcem. Strohé asketické zieknuti se tohoto svéta tak pfirozené
neni v raném ruském pravoslavi do vystoupeni prvnich predstavitel(i ruského
mnisstvi tak patrné. Ov8em i v monasském prostfedi se na Rusi setkame
s odliSnostmi, které se vymykaly byzantskému idealu mysticko-asketického
monasticismu, ktery byl navic pravé v dobé XI.-Xll.stoleti prosazovan feckym

klérem v obzvlasté pfisné formé. O tom vSak bude fe¢ pozdéji.

18. Pocatky pisemnictvi

Prvni texty kfestanské literatury pfichazejici na Rus pfedstavovaly
vyklad pouze nejuzsiho zakladu kfestanského udéeni. Samotna Bible byla
s velkou pravdépodobnosti rozsifena mezi varjazskymi kfestany v pfekladu
arianskeho goétského biskupa Vulfily jiz pfed oficialnim kitem zemé.

V dobé christianizace Rusi existovala Fada slovanskych prekladi
biblickych textli Starého i Nového zakona. Samotny Konstantin Filosof pfeloZil

(jeSté za svého pobytu v Byzanci, pfed cestou na Velkou Moravu) vynatky
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z evangeliafe, tzv. aprakos, ¢asti biblického textu, ¢tené pfi bohosluZbach.
Nasledoval preklad celého Evangelia a vznik plvodnich dél ve slovanském
jazyce — Predzpévu k Evangeliu, Re&i o vyzvednuti ostatkl Klementa
Rimského a chvaly tohoto svétce, Zakona sudného ljudem a vrcholu pozd&jsi
plvodni tvorby — Zivotdl Konstantina a Metodéje. Spolu s mnozstvim pieklad(
z fetiny byla suma téchto textu - literarniho odkazu cyrilometodéjské misie a
jejich ochridskych a perejaslavskych dédicu zcela jisté znama od samotnych
pocatk( existence cirkve i na Rusi.

Zajimava je prltomnost I|turg|ckych textu rovnez latinského ritu ve

slovanském jazyce (Konstantm prelozil nejen I|turg|| Jana Zlatousteho
dochovaly se téz ¢asti slovanského pfekladu liturgie sv. Petra — tedy liturgie
Fimské®” ). Potvrzuje to stanovisko Konstantina a Metodéje a jejich 2aku, ktefi
zcela v duchu rané kiestanského universalismu vystupovali jako pfedstavitelé
jedné, nerozdélené cirkve.*®”

Z bulharskych preklad(i se na Rus prednostné dostavaly takové, které
mély charakter naboZenského a mravniho nauceni pro nové kiténou
spole¢nost. V Bulharsku byla pfedevsim za vlady cara Simeona jiz pfelozena
dila vSech vyznamnych feckych a rovnéz nékterych latinskych otcli a ucitelli
cirkve — Justina Filosofa, Ireneje Lyonského, Athanasije Alexandrijského,
Cyrila Jeruzalémského, Makarije Velikého, Hesychia Jeruzalémského, Basila
Velikého, Rehore Theologa, Rehofe Nysského, Efréma Syrského, Jana
Zlatoustého, Cyrila Alexendrijského...%"

Pro usnadnéni cetby téchto autord byly vybirany a sestavovany
rozsahlé svody uryvku C|tatu kratkych poucenl tzv. Pandekty a Taktikon
Nikona Cérhohorce z XI stoletl %) Pro svoji dostupnost byly tyto sborniky
vyhledavanou cetbou. Prvni literatura tohoto typu se na Rusi objevila
v podobé prekladu byzantskych sbornikii z IX.-X.stoleti pod nazvem Sbornik_
SVJatosIava za rok 1073 a o ftii roky pozdejl vznika sebranlm text( MSIov a

E———

besed Jana Zlatousteho Sbornlk Svjatoslava za rok 1076. Vyznamnou
o
pamatkou, ktera pfisla na Rus mezi prvnimi, byl Sestodnév Jana exarchy

Bulharského, vychazejici z textl jinych Sestodnévd, preaevs]mz textu Basila
Velikého a jeho Besed o Sestodnévu a asketickych pougeni.®®

Tyto texty, urené pfedev8im ke vzdélani duchovenstva, byly sbirkami,



pro néz byl charakteristicky minimalni rozsah textl s abstraktnimi
dogmatickymi tezemi a poucenimi. Z vyjmenovanych autord — kli¢ovych |
postav vS8ech sedmi ekumenickych cirkevnich koncil(l vyplyvé&é se jednalo o, A
zasadni texty pro déjiny formovani kiestanského ucéeni, avSak upravené pro .
nezkuSeného ¢&tenare. Uéebnicemi byly mladym kiestanskym vzdélanciim i

Zivoty svatych, texty cirkevnich a klasternich ustanoveni a pouceni.

19. Charakteristické rysy prekladovych textil — jejich ideologicky zaklad

Vybér dil¢ich textl zafazenych do sbornik(, které se béhem Xl stoleti
dostavaly na Rus, ukazuje na upfednostnéni specifického pfistupu
k jednotlivym otazkam dogmatu a vir&}”a prace s biblickym textem a zpUsobu
jeho vykladu.

Jedna se o texty, které byly Sifeny ve vétSim poétu svych opist,
z ¢ehoz je mozné usuzovat na autoritu, které se v prostredi rané ruské cirkve
jejich autofi tésili. V polemikach psanych v pozdéjSich staletich ¢&i v riznych
pouCenich se knim obraci fada kfestanskych myslitell. Jsou to texty
bohoslovcl Jana Zlatoustého, Athanasije Alexandrijského (Ctyfi slova proti
arianim, Zivot Antonina Velikého), Efréma Syrského (Parenesis, Slovo o
Proménéni Pané, O otcich a jejich postech, O trestech bozich) a Jana
Sinajského.®

VSichni tito bohoslovci vychazeji z tradic alexandrijské bohoslovecké
Skoly. Za pocatky alexandrijského kfést’énského uéeni stoji dva velci
“teologové lll.stoleti — Klement Alexandrijsky a Origenes. Pramenem a normou
teologického poznéﬁi je jim svebytné pojata tradice vykladu Pisma. Tato
tradice ma dva aspekty, obecné cirkevni a tajné gnosticky, ktery je obsahové
hodnotnégjsi. Aby kfest;an dosSel poznani, musi se vedle cirkevni tradice opfit
jesté o tajné podani, pfedané tstné v kruzich zasvécenct.*®

Na konci lll.stoleti byla tato tajna tradice literarné zpracovana v dile
Pistis sofia (Moudra vira) v podobé zaznamu tajnych rozhovorll Pana Jezise

s apos$tolem Janem a Marii z Magdaly. Pfedmétem tajné tradice je pravé to,
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co Pismo zachytit nemlze a toto podani, pfedané apostoly pouze malému
poctu lidi, je kli¢em k vykladu Pisma. Kfiestan tak mél za vSemi texty —
psanymi i Ustné pfedanymi v podobé kazani, za v§im uéenim i vyznanim viry
hledat nepsanou gnostickou tradici a skrze ni dojit k vy§Simu poznani o
podstaté kfestanstvi.®®

Teologové alexandrijské Skoly proto uzZivali ve svych vykladech a
naucenich symbolické metody. VSe je u nich pojimano jako symbol vysSi
pravdy. Svét vnimatelny smysly je pro né odrazem svéta vnimatelného
rozumem. ‘\Origenes a Klement Alexandrijsky jsou zakladateli mystické

exegetické tendence v cirkvi. Véci télesné jsou pfedobrazy duchovnich a

déjinné udalosti jsou pfedobrazy toho, co mame vnimat rozumem. Do svéta

téchto znak(l a symbolll nemU(iZze proniknout kazdy, jejich pochopeni a vyklad
je vysadou zasveécenych a dokonalych.

Mysticka tendence v bohoslovi se béhem staleti uzivala a byla dale
rozpracovavana a mohli bychom sledovat jeji vyvoj do doby soudasnik(

prvnich kiestanskych myslitell na Rusi. Idea symbolismu biblickych obrazl,

Kristovych ¢in a nakonec i dé&jinnych udalosti stejné jako konkrétniho

aktualniho stavu spole€nosti mohla vést a mnohdy i vedla k pfimemu
rozdéleni stvofeného svéta hmoty a svéta ideji na dva zcela protichiidné
principy. Materie byla a priori zavrhovana a u€eni o uzdraveni Adamovym
hfichem pokaZené télesnosti, o sceleni a navraceni stvofeného do plvodniho
stavu plnosti a harmonie bylo potlaéeno. Tento postoj se v kruzich
kfestanskych bohoslovcli projevoval formami krajné pfisnych asketickych
praktik, pfechazejicich az k exaltovanym mysticI;ym vytrienim.

Cinnost bohoslovcll  vychazejicich z metod alexandrijské $koly
v Byzanci Xl.-Xll.stoleti kulminovala. Tendence k alegorickému vykladu
souvisela se stavem spole€nosti a horkou zkusenosti, Cerpanou z tézkych
déjinnych udalosti, kterymi zemé jiz delSi dobu prochazela. Silnym otfesem
pro vychodni &ast Rimské fiSe byla definitivni ztrata vychodnich provincii —
Syrie, Palestiny a Egypta, zplisobena arabskymi najezdy a vyCerpavajicimi
boji vedenymi na Balkané se silou slovanskych najezdniki. Tyto boje vedly
k vyraznému oslabeni. Byzantsti cisafi, ktefi si €inili narok na nadfazené

postaveni v celém kfestanském svété se rovnéz museli vyrovnat se vznikem



konkurujiciho zapadniho cisarstvi (r.800). Narust stale vétSich rozdilll mezi
vychodni a zapadni cirkvi — v cirkevni praxi (celibat svétskych knézi, systém
postll), ve zpUsobu liturgie (pouzivani kvasenych a nekvasenych chlebl pfi
eucharistii) a nakonec i v otazkach dogmatickych (problematika filioque,
mariologie), které byly uUzce spojeny i se spory mocenskymi, vedly ke
vzajemnym sporlim uz v IX stoleti za patriarchy Fotia a potom definitivné roku
1054 k velkému schizmatu. *”

V8echny tyto udalosti, vyznamné zasahujici do Zivota spole€nosti, byly
vykladany v duchu alexandrijskych myslitelli jako znameni projevu boZiho
hnévu a trestu. Na zakladé nepfiznivého vyvoje a pohrom, které na Byzanc
pfichazely, se jiz od X.stoleti vyostfilo eschatologlcke oCekavani pfichodu

konce sveta V této dobé& vznika velice popularnl dllo Metodeje Patarského, se

LEN——

kterym se zahy setkavame i na Rusi. Jeho pfijeti zde véak dostalo zcela jiny

raz, nez v eschatologii a mystikou Zijicim Recku.

20. Hlavni proud oficialni christianizace, dalsi tradice a jejich vliv na ranou ruskou
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cirkev

Proud kfestanského uceni, prosazovany feckymi hierarchy a nékteré
zasahy Konstantinopole byly pfi€inou jistého napéti, které nabyvalo stale
konkrétnéjSich podob, umérné k postupné se formujici svébytné podobé
duchovnosti ruské cirkve. V podani letopisu a dilech prvnich kifestanskych

autorll nalezneme hned nékolik naznakd, ale i pfimych svédectvi o existenci

"~ tohoto problému. NejpalCivéji se to dotykalo stalého problému mladé ruské

cirkve - rliznych projevil forem dvojvéri.

Pro pohanskou spoleéndéf bylvod samého prvopocatku dalezity zplsob,
kterym se pfichazejici duchovenstvo stavélo k dédictvi predkll a jejich
kulturnimu odkazu. Jiz prvni &iny pokifténého knizete Viadimira naznadily,
jakym zpUsobem bude predevs§im probihat christianizace vychodoslovanské

spole€nosti. ,Konzervativni a na staletych tradicich Zijici rustikalni spole¢nost

vidéla v nové vife nejenom zasadni a pro ni zcela nepochopitelny zasah do



42

svych predstav o okolnim svété, ale i prostiedek kjejimu pevnéjSimu
ovladnuti  kyjevskymi knizaty a kpozvolnému prosazeni nového
spoledenského fadu.“*®

Prisny asketicko-mysticky mniSsky styl feckého kléru nebyl pohanim
vilbec naklonén. Casto zmifiovana tolerance konstantinopolského patriarchy
kdesi v dalekych konéinach na uzemi kyjevského kniZzete byla v feSeni
konkrétnich problém( mladé cirkve mnohdy velice omezena. Je pochopitelné,
Ze Byzanc, poucena historii, potfebovala mit kontrolu nad uzemim kolem
Dnépru. Tvrdy postup feckého duchovenstva proti pfezivajicimu pohanstvi a
nejrﬁzné\juéim formam dvojvéFi, stejné jako jakékoliv do¢asné oslabeni kniZeci
moci, vedly k pohanskym reakcim a povstanim, vypukajicim po celé Xl.stoleti
az do stoleti XI1I.%?

Nestor nam o téchto nepokojich podava nejednu zpravu. Jak velky
tento problém mladé cirkve byl, se ale dovidame i z pramenl pozdéjsich. V
pouceni vladimirského biskupa Serapiona (Xlli.stol.) ¢teme o masovem
pfichodu zbidacenych vesnitanl prchajicich pfed Tatary do mést, kde jejich
pocetni narlist zplsobil silny vpad pohanskych prvkil do Zivota zdejSich
kfestand v podobé riiznych forem dvojvéri.'®

Vesnice, kterym nebyla pfi christianizaci spole&nosti vénovana
¥pozornost, se staly Gtocisti pohanskych Zrecll, ktefi zde dale plsobili a vira
vné na vesnicich velmi dlouho pfetrvavala spole¢né s rozkvétem
kiestanskych mést. Do Xlil.stoleti byl rusky venkov kfestanstvim prakticky
nezasazen. Ve vzdalenéjSich oblastech a na tizemich se smiSenym osidlenim
slovansko-baltskym a slovansko-ugrofinskym se pohanstvi misty udrzelo az
do XV stoleti."”

Biskup Serapion piSe o vefejném updleni &étyf magh na dvore
novgorodského arcibiskupa Arsenije (r.1227) a o upalovani magl ve
Vladimiru.'® Velice pfiznaéné pro mysleni spoleénosti t& doby je zpisob,
jakym novgorodské udalosti pokraCovaly. Rok poté celil sam arcibiskup
Arsenij naféenim, Ze svym jednanim zpulsobil neustavajici nicivé deété. Pro lid

obé& autority, cirkev i pohansti Zreci, v podstaté splyvaly.'®®
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Mezi duchovenstvem mladé ruské cirkve ale sledujeme linii, ktera
chovala ke svému stéle jeSté pohanskému okoli shovivavéjsi postoj. Jednalo
se predev§im o nizSi klérus z fad bulharskych a ruskych knézi, patfi sem vSak
i vyznamni pfedstavitelé ruského duchovenstva, zastavajici vysoké cirkevni
posty. Tito kneéZi jsou nékterymi badateli povazovani za nasledovniky
cyrllometodejske tradice a dost mozna — ov8em pouze okrajové — i vlivu
tradice irskych mnicht, ktefi se na Rusi v poéatcich ustanovovani cirkevni
organizace rovnéz vyskytovali.'®

Stoupencum smiflivéj§iho vztahu k pohanim a synkretismu byva
pr|C|tan dil spoluviny za skute€nost tak dlouhého pfezivani dvojvéri na Rusi.
Tolerance V(i pohaniim v8ak zdaleka neznamenala ochotu ¢init kompromisy
v otazkach viry a kiestanskeho uceni. Tento pfistup stavél na dlouhodobém a
v Usili misionard naroc¢ném pusobeni a uceni mezi véerejSimi pohany.
Nespoléhal tolik na silu s knizecim dvorem spojené moci. Setkavaji se tu dva
zplUsoby christianizace, o kterych neni nikdy mozné uvazovat oddéleﬁé -
christianizace vedené shora, kdy se klérus prvofadé obraci ke knizeti a jeho
druziné a vlastnim Sifenim evangelia mezi lidem a jeho vedenim k napinéni
obrazu kfestanského Zivota pfedevsim svym vlastnim pfikladnym Zivotem.

Jak bylo re€eno, v této misijni praxi se v dobé christianizace Rusi
odrazeji odliSné pfistupy k evangelizaci pohanskych narodd v proudu
cyrilometodéjstvi (bulharsti knézi, prvni generace knézi ruskych) a irskych
mnichl (Antonijevsky klaster) a predstavitelll vysokého kléru, ktery na Rusi
prosazoval byzantskou podobu kfestanstvi. Konstantin Filosof napfiklad ve
své Pfedmluvé k slovanskému pfekladu Evangeliafe cituje dalezita slova o
nepravovérnych, prevzata od Cyrila Alexandrijského. Rika: ,Ne vdecko, co
mluvi kacifi, tfeba opoustét a zamitat, nebot mnoho vyznavaji stejné, jako my
vyznavame... prosim, abyste si vazili...i vykladu téch véech muz... «. 1%

V této souvislosti je nutné upozornit, Zze skuteéné velkym nebezpedim
pro mladou cirkev byla malad pozornost, ktera byla v evangelizaci naroda
vénovana ruskému venkovu. Nicméné v pocatcich teprve se ustanovujici
cirkevni organizace se nebylo mozné tomuto nebezpedi vyhnout - zfejmé ani
z Cisté technickych davodd. Jifi Slama zdulraziuje i staly nedostatek skuteéné

vzd&lanych knézj.'%
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Z viivu cyrilometodéjského dédictvi, zprostfedkovaného ruskeé cirkvi
bulharskym duchovenstvem, si povSimnéme jesté jedné zajimavé okolnosti.
S touto tradici je vedle kultury jazyka a pisemnictvi, dlrazu na vzdélani,
klimentského kultu a zakonodarstvi spojen i dliraz na jednotu cirkve. Velice
uzka hranice mezi kfestanskym uéenim a jeho realizaci v praktickém Zivoté, k
némuz se pfi statem fizenych misiich vzdy pfidruzilo téZz prosazovani
mocenského zajmu, vedlo jiz pfed dobou Konstantina a Metodéje k bolestnym
stfetim vzajemné se vzdalujicich kfestanskych stiedisek na zapadé a na
vychodé. Cyrilometodéjstvi je bezpochyby kli¢ovym interpretem, ktery mohi
pomoci ruskym myslitellim artikulovat ideu plvodni jednoty cirkve dob

apostolskych a prfevahu této ideje nad jakymikoli jinymi zajmy.

V postojich jednotlivych duchovnich ke skuteénosti vSednodenni reality

staroruské spolecnosti, at jiz souvisely s Sifenim nového uceni ¢&i byly zcela

svétského razu, se jasnéji prohluboval rozdil mezi naznaéenymi proudy uvnitf
mladé ruske cirkve.
Z teseni fady dil¢ich probléma, kterymi mysleni rané kifestanské ruské

inteligence dostavalo svoji vnitiné diferencovanou podobu, je patrné stéZejni

rizné nahlizeni otazky utvareni obrazu uspofadani svéta podle kiestanského

uéeni a s nim spojené otazky moznosti jeho poznani, podileni se na jeho ristu

a proméné — tedy smyslu tvorby v Zivoté Clovéka.

Z naznacéenych dvou hlavnich proud(l uvnitf rané ruské cirkve vychazi
rozliSné feSeni problematiky vztahu ¢lovéka a Boha, neboli chapani
,,‘\'/zdélenosti mezi nebem a zemi“ a tim analogicky zplisobu uspoifadani Zivota
jednotlivce ve spolecnosti.

Stanoviska oficialniho proudu christianizace, tedy postoje Ffeckého
kléru, dochazely v duchu transcendentni monoteistické kiestanské religiozity

k dualistickym  vykladdm  byti."®”

Jak bylo vySe fe€eno v souvislosti
s udalostmi, které v pribéhu X.-Xl.stoleti doléhaly na vychodofimskou
spole¢nost, kladl se v Byzanci veliky duraz na soteriologické uceni a
nezbytnost pfiprav k druhému pfichodu Krista. Postoje, vedouci ke krajnim
formam askeze, v nichz vztah mezi télesnym a duchovnim byl vykladan jako

nerovnocenny & pfinejmensim byl télesnému prisuzovan minimalni vyznam,
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se prostfednictvim feckého kléru Sifily i na Rus.

Jedinou uznavanou cestou ke spase bylo rozhodnuti zfici se pomijive
skutecnosti tohoto svéta a usilovani o dosazeni zivotem Krista naznaéeného
idealu. Tato linie je podstatou utvafejicich se zakladli mnissko-asketické

duchovnosti, na Rusi spojené s pe€erskymi monachy.

21. Vyznam Kyjevo-pecerské lavry

Klastery jako stfedovéka centra vzdélanosti mély pfi christianizaci svij
nezastupitélhy 'VVZnam. V ruském kontextu se v8ak minimalné celé piilstoleti
od oficialniho pfijeti kfestanstvi nesetkame s ¢innosti spojenou s konkrétnim
centrem duchovnosti, jez by vedle vzdélavatelské d&innosti a vychovy
duchovenstva plsobilo pfikladnym Zzivotem svych mnichl jako Zivy obraz
odpovédi nedokonalého ¢lovéka na vyzvu, kterou Kristus zanechal.

Od samého pocatku zde byly klastery pfi chramech, budovanych na
knizecich dvorech a bojarskych sidlech, av3ak tyto byly spiSe projevem
loajality k nabozZenstvi kniZzete a do skute€nych center duchovniho Zivota mély
nejspi$ hodné& daleko. Ze Zivota sv. Theodosije se kupfikladu dovidame o
fadé tehdejSich kyjevskych monastyrt‘], jejichz mnisi odmitli Theodosije
pfijmout do svych fad, nebot byl Gplné chudy.'%®

- ZaloZeni Pecerské lavry a pusobeni jejich monachli ma pro utvareni
duchbvnosti rané ruské cirkve zasadni vyznam. Jiz samotny zp(isob zaloZeni
monastyru se vymykal do té doby bézné praxi, kdy budovani klastera
vychazelo z iniciativy knizete &i jemu poddanych bojaril.r Pecersky klaster byl

zalozen slzami a modlitbami samotnych mnicha.'%®

Knize vstoupil do
budovani klastera pouze svym svolenim a darovanim pozemku pro rozsifeni
klastera, kdyz podet pecerskych monachti vzrostl.

Prfesto, Ze byzantsky vliv byl pfi pfejimani ideji monasticismu
transformovan oproti vlivu Byzance v jinych oblastech v nejmensi mire''?,

projevuji se i v prostfedi peCerskych monachl odlisnosti, které ukazuji na

inspiraci zjihych, nebyzantskych zdroji a které ve svych pozdéjsich
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rozvinutych a obecné& roz8ifenych podobach vtiskly ruskému mnisstvi
svébytnou podobu.

V zakladatelich Pé&cerské lavry byvaji spatfovani predstavitelé dvou
protichldnych proudll raného ruského kiestanstvi, zevrubné rozliSovanych
jako pro a protibyzantské. Tuto skuteénost potom zdanlivé potvrzuje minimalni
pocet mist v zivotech sv. Antonije a sv. Theodosije, kdy jsou oba svétci
zaznamenani spoleéné a pfedevSim skute¢nost, Ze se sv. Antonij pred
odchodem od bratri zpét do osamoceného Zivota v jeskyni nerozhodl
jmenovat Theodosije svym nastupcem (sv. Antonij ustanovil pfed sv.
Theodosijem igumenem klastera mnicha Barlaama ''"). Dlezité je i politické
pozadi spojené s ¢innosti obou svétcli, nebot zjejich Zivotl Ize rozpoznat
odlisny zplsob nahlizeni sporli mezi knizaty Izjaslavem a Svjatoslavem.'?

Jsou-li tyto skute¢nosti naznakem opravdu hlubokych neshod a rozpori
mezi obéma svétci v postojich k politické situaci a rozdilnych vizi jejiho feSeni,
se mUzeme nadale pouze dohadovat. Je pravdou, Ze se jedna o signaly
znacné vymluvné. Tato stranka jejich pusobeni pro nas ale neni pfes svoji
zajimavost dllezita. Dulezitou je pro nas (at uz se nazory obou monachll
shoduji €i nikoli) ta skute¢nost, Ze monastyr pfijima aktivni Gc¢ast v kniZecich
sporech a pUsobeni o spasu usilujicich monachl vychazi i za monastyrské
hradby. Jiz u zakladatell ruského mniSstvi se tak shledavame s rysem, ktery
je povazovan za charakteristicky pro rusky monasticismus a ktery ma pravé
zde svij zaklad, a sice s otevienosti svétu a kiestansko-socialni misii ruskych

monach(.'™

22. Charakter mnisstvi zakladatelti pecerské lavry

V historickych proudech mniSské praxe je mozné vyhledat takové,
kterymi mohlo byt peerské mnisstvi ovlivnéno a ve kterych spatfime silné
pouto mezi obéma pfedstaviteli raného ruského monasticismu, jez brani
oddélovat je od sebe. Jde o hluboce prozZitou zkudenost asketického Zivota

v osaméni a neustalé modlitbé na strané jedné a Zivota v neustavajici
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modlitbé pfi namahavé praci a sluzbé druhym na strané druhé — v praxi dva
odlisné smeéry, které v8ak nemohou byt z Zadnych pfi€in stavény proti sobé.

Samotny nazev, ktery Antonijav a Theodosijiiv klaster nesl, vypovidal o
mnidské praxi, jez se vdané dobé liSila od rozSifeného typu mniSstvi
v Byzanci. Jeskynni anachoretismus ukazuje k palestinskému mnisstvi a jeho
zasadam.'® S vlivem blizkovychodniho kiestanstvi mohl sv. Antonij piijit do
styku na Athosu, ktery dvakrat navstivil a del$i dobu tu i Zil.""®

Pfes obecné pfevladajici koinobitstvi mezi byzantskym mnisstvem se
pravé na Svaté hofe, coby okrajové oblasti Byzance, péstovala starobyla
anachoretska praxe palestinského mnisstvi, spojena s dobou
pfedkfestanskych Zidovskych asketll, obyvajicich nehostinnou poust a hory.
,Na rozdil od konstantinopolského mnisského idedlu, ktery po studitské
reformé témér bez vyhrad vyznaval koinobitskou formu monasticismu, se na
Athosu zachovala vychodni (palestinskd) tradice hesychie jako dokonalej$iho
a vysoce hodnoceného stupné mnidského Zivota.*’'” Antonij nejednou
pfipomina poZehnani Svaté hory, kterého se jeho monastyru dostalo a
neprestava se ve svych modlitbach k tomuto srdci mniSstvi obracet.

A. Avenarius zformuloval dva hlavni prvky, ve kterych sv. Antonij
nasledoval prave palestinskou verzi askeze. Hovoii o skute¢nosti, Ze sv.
Antonij dospél k anachoretstvi az po urcité dobé Zivota v koinobii a ani potom
neztratii kontakt se svym pavodnim klasternim prostiedim. Druhy
,hekonstantinopolsky“ rys Antonijova mnisstvi vidi A. Avenarius v postnich
zvyklostech, jeZz rovnéZ maji athosky — palestinsky plivod. Sv. Antonij jedl
pouze chléb jednou za dva dny.""®

Uvedené skutecnosti vyvraceji vyklad Antonijovy ¢&innosti v duchu
probyzantsky zaméfeného cirkevniho pfedstavitele. Obecné jakkoli politizovat
kroky tohoto svétce a pfisného askety, vZdy usilujiciho o Zivot v naprostém
osamoceni, je zcela bezpfedmétné. Cely Antonijlv Zivot je soustfedén mimo
jakoukoli linii tehdejsiho politického Zivotafa vstupuje-li do vefejnych zaleZitosti
(Ci pfesnéji — je-li donucen ucastnit se'l jich), je veden zajmem pravdy a
spravedlnosti, jeZz spatfuje v Kristové odkazu a ktery jediny svym pfisnym

asketickym Zivotem sleduje.
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Theodosijovo mniSstvi se v nékolika ohledech od pfikladu, jenz mu dal
sv. Antonij 3I,i§i|o. Jiz o Theodosijové détstvi cteme, Ze touZil vyucit se v Pismu
a podle Casto uzivaného hagiografického obrazu si ¢teni a psani a nasledné
ueni Pisma osvojil s nebyvalou lehkosti ve velmi kratké dobé. VSechny
udivoval svoji moudrosti a rozumem."'® Je pravdépodobné, Ze sv. Theodosij
byl skuteéné seltély a vzdélany muz. Naproti tomu sv. Antonij, ktery ve velmi
mladém véku opustii domov a odeSel na Svatou horu, byl s nejvétsi
pravdépodobnosti, stejné jako jeho velky vzor sv. Antonij Egyptsky, patrné
negramotny.

Cely text Zivota sv. Theodosije provazeji poznamky o jeho velikém
ddrazu na vrchni roucho, které si oblékal a které vzdy bylo velice chudé.
Theodosijliv odév ma vzhledem ke skute¢né castému vyskytu zminek o ném
zvlastni vyznam, u kterého se tu kratce zastavime. Roucho a zpilsob

nakladani s nim mu byly vné&jSim obrazem vnitfniho svéta ¢lovéka a proto

" dasledné dbal na prostotu a strohost svého odévu. Velikou zkouskou mu bylo

naléhani matky, ktera se nemohla smifit se zplisobem Zivota svého syna a i
nasilim jej nutila obléct se do roucha odpovidajiciho jejich stavu.'"”

V souvislosti se vztahem k odévu je zajimavé porovnat reakci jiného
z pe€erskych monach(, mladého bojarského syna Barlaama, ktery se dostal
do podobné situace jako Theodosij. Barlaamlv otec rovnéz trval na tom, aby
si jeho syn oblékl na znameni navratu k svétskému Zivotu krasné a bohaté
bojarské roucho. O Barlaamovi ¢teme, Ze toto roucho se vztekem strhl ze
sveého téla a v zufivosti je zaSlapal do blata. Dal tak otci jasné najevo své
pohrdani zplisobem Zivota, do kterého se jej snazil navratit. 1''®

Theodosij dostal krasné a drahé roucho darem od kurského bojara,
jenz si jej pro jeho mirnost, pokoru a péci o chudé velice oblibil. ,Theodosij
v ném chodil nékolik dni, avSak pocitil na sobé& podivnou tihu, tedy sviékl jej a
daroval chudym.“"® Toto se opakovalo nékolikrat a bojarovi nezbylo nez
pfijmout Theodosijovo nezlomné rozhodnuti neponechat si darovany $at.
V tichosti a mirnosti, se kterou Theodosij odklada roucho, jez jej tizi, vidime
spolu s odmitnutim v8eho, co toto roucho pro Theodosije pfedstavuje‘?i uctu k
tomu, co totéz mize znamenat pro druhého. |

Theodosij vytrpél mnoho tézkosti, nez presveéddil okoli o své volbé stat
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se mnichem ,a tyto zkousky namnoze souvisely s pfijetim drahého roucha, jez
vzdy odmital. Jeho ubohy plast potom zakryval Inénou koSili a Zelezné
obrue, kterymi si Theodosij nastalo opasal své télo. Vjedné ze scén
nasilného donuceni syna obléct si roucho, které mu matka porucila, odhalime,
e jeho od&v byl tak neustale smadéen krvi... %

Rovnéz v dalSich prikladech ze zivota sv. Theodosije vidime jeho
zvlastni dar vée ve svém okoli — i sebenepatrnéjsi véc — proménit v dllezitou
soucast usili Clovéka o spasu. V zakladech takového pfistupu velkého askety

ke svétu citime hlubokou Uctu a lasku k veSkerému stvoreni.

| Theodosij se na ¢as odebiral do osamoceni v jeskyni, kde travil dny a
noci v modlitbach. A. Avenarius toto poklada za dozivani pfedeslé tradice
ruského monasticismu, zdédé&né po sv. Antonijovi.'?" Velice dlleZita je potom
ta skutednost, Ze se piesto v celém textu Zivota sv. Theodosije nesetkame
s jeho vyroky o padlém stavu svéta a hriSnosti, pramenici z télesnosti.

Volbu naplnit svlj Zivot krajné pfisnou askezi potvrdil jako igumen
Pecerského monastyru pfijetim studitské formy monastyrského fadu i pro své
mnichy. Poéet mnich( Zijicich v klastefe byl obrovsky a stale rostl. Theodosij
pocitoval nezbytnost dat jasna pravidla jejich Zivotu uvnitf klastera. O fadu
monastyru Studion se dovédél od mnicha Michaila, ktery pfiSel v doprovodu
metropolity Georgije. Vybral potom jednoho z bratfi svého monastyru, mnicha
Efréma, aby odcestoval do Studionu a dopodrobna se seznamil s tamnim
klasternim fadem a sepsal jej pro potiebu pecerskych.'??

Monasi cely den velice tvrdé pracovali a pfestavky mezi praci Cinili
vyhradné pro spoleéné modlitby. Jedli velmi stifidmé a vecer po praci dbal
samotny igumen klastera na to, aby mnisi neumdiévali a modlili se i o samoté
ve svych celach. Theodosij je pfitom li€en jako velice vstficny a mirny, av8ak
krajné pfisny a nelstupny v otazce kazné a poslusnosti klasternimu fadu.

Tyto skute¢né narocné a pfisné podminky Zivota pecerskych monachi
je proménovaly ve svétlo celé tehdejsi rané kifestanské ruské spole¢nosti. O
Pecerské lavie se hovofi jako o domovském monastyru vétsiny biskupd,
nebot pravé sem se obracela kniZzata, kdyZ hledala vhodné adepty pro

obsazeni vysokych biskupskych &i igumenskych posti. Obrovsky vyznam
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existence podobného centra duchovnosti v prostfedi mlade kfestanske
spoleCnosti neni nutné dale dokladat. Navic svébytnost pojeti mniSského
Zivota, opoustéjici sou€asny trend v mnidstvi byzantského kléru, mu jen

dodava na vyznamu, nebot je dlkazem, jak tvaréi pfistup mlada spoleénost

prokazala i vtéch nejiemn&jSich a cirkvi nejstieZenéjich projevech

duchovniho zivota. Jiz samotni zakladatelé ruského mnisstvi se pfes pfisnost
a narocnost své askeze, kterd jim velela zfici se véeho na tomto sveté, tomuto
svétu neuzavirali. Z jejich odkazu budoucim monachim éteme, Zze sméfovani
k Bohu nevylu€uje starost a péci o tento svét.

Postoj ke svétu obou zakladatelll ruského mnisstvi by bylo mozné
vylozit pomoci termin{ teologie a dogmat viry o smyslu Kristova spasitelského
dila a ukolu ¢lovéka poznamenaného hfichem, ktery mu z toho plyne. Vidime

ale, Zze zde je pfistup odli$ny. Priklad dany pouze v konkrétnich Cinech Zivota

svatych otcl byl prvofadym uéebnim textem pro rané kiestanskou spolec¢nost.

23. Teologie - filosofie

Pfedevsim mezi feckymi otci cirkve, obeznamenymi s antickou filosofii,
probihaly spory o vyznamu filosofie a svétskeho poznani pro nauku o spase.
Stoupenci riznych tradic a systému se snaZili pfedlozit sva pravidla idealniho

obrazu Zzivota v Kristu v souvislosti s pfijetim ¢ naprostym odmitnutim

racionalizace spasy a dlrazem na vzdélani a zapojeni lidského rozumu do

usili o ni.

V osobnostech zakladatelli pecerského mni$stvi shledavame pres
zminéné odlisnosti témér symbolickou harmonizaci obou sméri. V toleranci a
ucté k osobitému zpﬁsobru ziskavani bozi milosti jednoho kazdeho clovéka
zvlast a v nezpochybiovani jedine€nych a vzdy vyjimecnych cest ke spase
sveého bratra, stejné jako v propojeni hluboce a cele prozité duchovnosti obou
odlisnych smérl je odkaz otct Antonije a Theodosije nesmirné cenny.

V pozadi téchto dvou proudd Zzivota ruského mnisstvi stoji dva pro
duchovnost rané ruské cirkve urCujici vlivy. Jednim je nejstari tradice

slovanského krestanstvi — cyrilometodéjstvi, druhym potom proud mysticko-
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asketického uceni, které bylo na Rusi pIné rozvinuto az v pozdéjsi dobé (v
Xl.stoleti byly zaklady tohoto sméru pfedstaveny ve Zjeveni Metodéje
Patarského, pozdéji — v Xlll.-XIV.stoleti jeSté podrobnéji v Dialektice Jana

z Damasku)'*. Druha tradice diky podpofe feckého kléru a tendencim uvnitf

samotné ruské cirkve nakonec prevazila.

Byla to cyrilometodé&jska tradice, kterd prvni pfinesla na Rus definice
pojml ,moudrost’, ,filosofie*, ,poznani“. Hovofime o dobé, kdy cirkev sama
méla v ustaleni definic t&chto pojmﬁ a ur€eni jejich vyznamu pro teologii jesté
hodné dlouhou cestu pfed sebou. Obecnou pfedstavu filosofa plnil v této dobé
obraz mudrce, ugitele a vychovatele v oblasti etiky.'*” Krestanstvi tohoto
pojmu zacalo uzivat pro mistry exegeze a z dé&jin vime, Ze tito vzdélanci byli
Casto i vybornymi znalci klasické filosofie, jejiz terminologii a systémové
struktury vyuzivali pro vyklad Pisma a kfestanskych dogmat.

V kiestanském byzantském mys$leni byl pojem filosof chapan dvojim
zpUsobem. Byl to bud uéenec, znajici starou klasickou filosofii a uzZivajici ji
k lepSimu a hlubsimu pochopeni kfestanského uceni, nebo &lovék-asketa,
125)

ktery se odrekl vSech svétskych radosti a Zil mni§skym zplsobem Zivota.

M.N. Gromov sestavil vyCet staroruskych prekladovych textd, ve

kterych se bylo mozné s pojmem filosof setkat. Jedna se skuteéné o texty

nejstarsi (nam dochované) jako Ostromirliv evangeliar, kde se v mesjaceslovu

upomina pod 14.dubnem Konstantin Filosof, dale Svjatoslaviv sbornik za rok
1073, kde se tento pojem objevuje hned nékolikrat, dale v Kronice Hamartola,
u mnicha Chrabra, Jana exarchy Bulharského v Sestodnévu a v jeho
Pochvale Janu Theologovi (Evangelistovi), kde je zmifiovana prevaha
apostoldl nad filosofy a rétory.?®

U Hamartola je zminka o alexandrijskych monasich, ktefi za filosofa
povaZovali toho, jenz osvobodil svého ducha od vSech vasni a za vzor
filosofovani povazuji Krista, ktery pravé filosofovani ukazal skutky i slovem.'?”
Nékterymi otci cirkve bylo pro svij zplisob Zivota cenéno i nékolik feckych
filosofl, napfiklad Pythagoras, D)/ogenes nebo Platén, ovdem obraceni se
k antické filosofii bylo obecné znaéiné problematické.

Z Zivota Konstantina se napfiklad dovidame o jeho odstoupeni z funkce
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knihovnika konstantinopolského patriarchy a jeho odchodu do nejmenovaného
klastera na brezich Bosporu.'®® Tento krok souvisi s nastupem patriarchy
Ignatia do Gfadu. Ignatios patfil ke skupiné byzantského mnisstva, které
chovalo nepfatelsky postoj k svétskym studiim a vystupoval proti jakémukoli
védeckému badani. Konstantin, ktery oddal cely sv(j zivot studiu a
sebezdokonalovani i prostfednictvim poznani tohoto svéta, se tak patrné chtél
vyhnout hrozicim konfliktlim. Z ruského prostfedi je napfiklad znamy pfipad
smolenského biskupa Klimenta, ktery se musel h3ajit pfed nafcenim
z oddavani se feckeé filosofii.'?®

Cyrilometodéjstvi chapalo filosofii a jeji poznatky jako pfedstupen
k poznani samotného Boha. Filosofie je podle Konstantina ,poznani véci
bozZskych i lidskych, nakolik se mize ¢lovék priblizit Bohu, nebot’ uéi ¢lovéka,
aby byl svymi skutky obrazem a podobenstvim toho, ktery ho stvoril.*"*?
Konstantin v8ak varuje pfed uskalimi: ,Na§ Blh je hlubina mofska .... mnozi
se poustéji na tuto hlubinu, aby jej hledali. Silni duchem ji pfeplavou s jeho
pomoci a vraceji se s bohatou kofisti, ale slabi, jezto se pokouSeji pfeplout
v shnilych lodi¢kach, jedni se potapéji a druzi stézi sotva dechu popadaji
zmitani chorobnou neteénosti .... Kristus, ten zveda co je t&€zké, zdola nahoru,
virou a bozim puasobenim uéi ¢lovéka. Jakozto tvliirce veskerenstva stvofil
¢lovéka uprostifed mezi andély a zvifaty, feéi a rozumem jej odliSil od zvifete,
hnévem pak a chticem od andéll, a které strance se kdo blizi, tou se stava
vice Ugasten bytosti bud vy$8ich nebo nizsich.“ 1"

Pod vlivem této tradice se na Rusi utvofilo chapani praktické
filosofie.”? Samo vzdélani a moudrost z ného plynouci mély byt pramenem
pochopeni kiestanské moralky a mély motivovat k jeji realizaci v praktickém
Zivoté. Zadné ze ctnosti viak &lovék nem(ze podle Konstantina dosahnout jen
svym vlastnim usilim.

Ddraz na tento svét a pfiznani nezastupitelného vyznamu jeho poznani
v usili €lovéka o svoji spasu odliSuje tradici cyrilometodéjstvi a jeji stoupence
od jiz zminéného proudu mysticko-asketické ideologie, ktera s r(izné silnym
akcentem tento svét a cokoliv s nim spojené odmitala jako nesluditelné
s ideou boZzského. U pecCerskych monachi jsme vidéli Zivot téchto dvou ideji

uvedeny do praxe.
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Krestanstvi se pro schopnost sjednotit rozdrobené kmeny vychodnich Slovan(
v pevnéjsi svazek stalo jednim z piliftd formovani rané feudalniho statu XI.-Xll.stoleti.
Proces christianizace byl velice zdlouhavy a o pIné evangelizaci ruského naroda Ize
hovofit az v dobé tatarské nadvlady, kdy napomohlo odolat sile cizich najezdnik.

Tradice narodi, které obyvaly Uzemi pozdéj$i Kyjevské Rusi a vliv pfilehlych
vyznamnych starokfestanskych stfedisek zanechaly na raném krestanstvi vychodnich
Slovan(i sv{j vliv. Byly to misie \gnft‘ioghijskféyho patriarchatu, vychazejici z tradic
helenizovaného Zzidovstvi, které christianizovaly nejstar§i cirkevni sbory v oblasti.
" Arménska a gruzinska cirkev a na jihu cirkev gétska tuto tradici uchovaly pro mladsi
cirkevni sbory. Vyznamna byla pfitomnost palestinské formy askeze, ktera se zde
pozdé&ji utvrdila rovnéz vlivem athoské-palestinske askeze mezi pe€erskymi monachy.

Cirkev se vyrovnavala s hluboce zakofenénou virou pohan(, pficemz do sebe
kfestanstvi na Rusi nékteré prvky slovanského pohanského kultu pfejalo. Sklon
konkretizovat kfestanska dogmata a vytvaiet obrazné formy podani kfestanského uceni
byl charakteristickym rysem ranych forem ruského krestanstvi. Vybér bohosloveckych
systém0 uvnit kiestanstvi byl pohanstvim rovnéz ovlivnén. Dochazelo proto ke stretim
s feckym klérem, ktery zaujimal vi¢i pohanim nesmiritelny posto;.

Plasobenim fecké hierarchie pfevazily na Rusi texty cirkevnich otcu, ktefi
vychazeli z uceni alexandrijské bohoslovecké Skoly se specifickym zplsobem vykladu
Pisma a kiestanské nauky. Narod a jeho historii chapali jako soucast déjin spasy. ldea
naroda ustanoveného Bohem navzdy stfezit (ovSem s nebezpelim i navidy ztratit)

Cistotu kiestanské zvésti ma na Rusi mezi témito otci cirkve svlij pocatek.

Aktivni misionaiské dinnosti se vénovalo hlavné bulharské duchovenstvo,

zprostfedkovatel cyrilometodéjské tradice na Rusi. Ve stfetech, k nimz mezi duchovnimi
broudy uvnitf mladé ruské cirkve dochazelo, se formovala podoba vlastni narodni
cirkve, ktera se od samych pocatk( hlasila o pravo na potvrzeni své nezavislosti volbou
vlastnich metropolitG.

Zasadnim projevem duchovniho Zivota rané ruské cirkve byl vznik peéerského

ko-
mnisstvi, které v sobé spojilo hlavni duchovni proudy Xl.-Xll.stoleti, feckou asket'pff—

mystickou‘ spiritualitu s pfisnym a nepratelsky naklonénym postojem k Zivotu tohoto

svéta a tradici cyrilometod@jstvi spojenou s pisemnictvim a dlrazem na vzdélani i ve
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svétskych naukach, které chapalo jako pfedstupern poznani Boha. Rusti mnisi v usili o

vlastni spasu neopomijeli tento svét a vénovali mu svoji pozornost a pééi.
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Pe3iome

MpuHATMEM XxpucTuaHcTBa B KoHUe 10-ro Beka noATBEpAUNUCH
nepemMeHbl BHYTPpU obulecTBa, pearnpyowlero Ha cobbiTns 3a pybexom.
Tepputopnss BOCTOYHbIX CMaBsH CBfi3aHA C KyfbTYPHbIM U [JYXOBHbIM
HacnegMem ApeBHUX HApPO[0B, Pa3BUBLLNX OTAENbHbIE TEMbI XPUCTUAHCKOTO
y4YeHUA yXXe B Te BpeMeHa, Koraa criaBaHe TOMbKO Havyanu TeppuTopuio BOONb
[Henpa 3acenaTtb. XpucTnaHckas Tpaguums 3TUX KynbTyp Bcerga
oTnuMyanacb  cneuuduyeckon  POPMON  OYXOBHOCTU.  AHTUOXMINCKUIA
LiepKOBHbIN cbop, cambln ApeBHU NaTpuapxaT B aToi obnactu, obbeauHan
OTAENbHbIE UEPKBU CUMbHBIM BAUSHUEM TpaguuMy SNNUHU3UPOBAHHOIO
uypamama u GOpMOM ManecCTUHCKOro ackeTusma. OTU BIMAHUA  Oblnu
obujecTBy BOCTOUYHbLIX CnaBsH nepenaHol yYepes 6Gonee papeBHWE cHopbI
KPbIMCKOW FOTCKOV LiepKBUM, HA ceBepHOM KaBkase ke MUCCUAMU apMSIHCKOMN U
rPY3MHCKOWN LiepKBEN.

Pelwatowee 3HavyeHne gns co3gaHus cBoebblTHOro obpasa oyXoBHOCTH
APEBHEPYCCKOW  LIePKBM  WMENU  MWUCCUM  CRaBAHCKAX  CBALLEHWKOB,
npuxoaswmx Ha Pycb w3 bonrapuu. Jpyrumy LeHTpamn cnaBsHCKOW MbICNU,
oTkypa morno Ha nepenome 10-11-ro BB. UCXO4UTb BIUSAHWE CraBAHCKOW
NMUCbMEHHOCTUN Ha Pycb, aBnsnuck Yexus n oxHas MNonbLa.

Kupunnomedoaninckas tpaanums, KOTOPorW Npucywle akueHTUupoBaHue
KynbTypbl A3blka UM obpasoBaHua obuwectea BMecte C  rnyboko
YKOPEHUBLLENCH MAeen nepBoHaYarnbHOro anoCTONCKOro ejuHCTBA LIEPKBY,
octasuna BaXkHeNLee oborauieHue TEONOrM4YecKoro TeYeHus,
pacrnipocTpaHsemoro Ha Pycu odwuunanbHbiMU MUCCUAMU  TPEYECKOro
AYXOBEHCTBA. Y Hero B 3TO BpPeMs B3Ana Bepx TEeHAEHUUA CTPOroro
MUCTUYECKO-aCKETUYECKOrO YYeHUsi, cdopmynupoBaHHass B MOMYNSAPHOM
Tpyae Medpoans lNaTapckoro u 3Ha4yMTENbHO OTpasuniach N B cpefe paHHewn
PYCCKOW LIepKBUN.

Ha ocHoBe aHanu3a TEKCTOB, KOTOpble Cpean OpPEeBHEPYCCKUX
MbICIUTENENA NOMb30BaNWCh NOBbILEHHBIM MHTEpecoM, T.K. Bbinn Ha Pycu
pacnpocTpaHsiemMbl B 6onbluemM KONMYecTse CBOMX ONUCEN, MOXHO CYAWUTb O

nepepece onpeageneHHoro Teonorn4eckoro Ted4eHus BHYTPU XPUCTUAHCKOIo
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y4yeHusi. OTM TeKCTbl O0beAuHsIET anneropuyeckuii MeTon akceresuca
anekcaHgpUMCKNX LiepKOBHbIX OTLIOB.

O6pucoBaHHble TpagMuMK CBSA3aHbl C XapakTepUCTUYECKUM Cnocobom
PELLUEHNs OCHOBHLIX BOMPOCOB, CBA3AHHLIX C XPUCTUSHCKUM YYEHWEM O
crnaceHun, KOTopoe MOCTEMNEHHO Havano pasBuMBaTbCs U B cpede nepBbixX

[APEBHEPYCCKUX MbiCIIMTENEN.
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