Posudek na diplomovou praci
Jany Hrazdirové
Promény duchovnosti na Rusi XI.-XII. stoleti
Zamér diplomové prace vznikl v pfednaskovém a semindrnim kursu o filozofii ruskych d&jin,
soustiedéném k dilu P. Caadajeva, I. Kirejevského, K. Leont’jeva a V. Solovjova. Autorka se
proto ve své praci soustfedila na otazky spjaté nikoliv s priibéhem christianizace Ruska (i
kdyZz na fadu z nich - napf. na problém jurisdikce nebo dvojvéfi - upozoriiuje), nybrz na
aktualné pocitovany problém pozvolného vyhrafiovani svébytné ruské religiozity. Téma je
znacné€ komplikované, nebot’ v tomto raném obdobi ruské historie se stietali rusti kiestané,
ruské mysleni i rusky jazyk se sofistikovanym svétem byzantské teologie, bohatém na odstiny
filozofickych formulaci, z nichz mnohé byly odsuzovany jako heterodoxni. Vé&tsinu
staroruskych texti tvofi navic pfeklady a kompendia poudek, jez musely respektovat zakladni
vérou¢né dogma, ne vechny texty jsou dochovany. V této déjinné situaci neni mozno
piedpokladat rozvinutou filozofickou diskusi. Je viak velmi cenné, e autorka dovede
pokradovat v identifikaci onéch téméf naznakovych bodd staroruského duchovniho Zivota,
které svéd¢i o vyrazu autentické a osobité prozivané religiozity. Jako dalsi klady prace bych
vyzved| schopnost respektovat a reprodukovat vysledky védeckého badani, ptehledné
rozvrZeni latky a kultivovany jazyk, coZ jsou vlastnosti, s nimiz se v diplomovych pracich ne
vzdycky setkdvame.

Svebytnost ruské religiozity spatfuje autorka v Usili o slougeni dvou hlavnich proudt
kiestanskych postojit v dobé€ raného stfedovéku - mystické askeze a i¢inné lasky (pomoci)
k bliznimu. Proto zdlraziiuje napf. vlidn&jsi vztah ruskych kiestant vii stale Zivému
pohanstvi nebo jistou polaritu mezi zakladatelskymi osobnostmi Pederského klastera
v Kyjev€, sv. Antonijem a sv. Theodosiem. Tento postoj pfipisuje autorka ve shodé se
sou€asnym badénim vlivu cyrilometodgjské (bulharské) religiozity. Nepochybuji, Ze touha po
syntéze jak organizani (nikdy nepfekonany stesk nad rozkolem kiestanstvi vychodniho a
zapadniho), tak niterné (spojeni mystické extaze a plisobenim svétskym) poznamenala rusky
duchovni Zivot i v nasledujicich staletich a Ze snad tvoii jeho vyznaény rys i v dob& moderni
(muzeme v této souvislosti uvazovat o Dostojevském, ale i Tolstém a ruskych symbolistech).
Piipoustim vSak, Ze autorka ve své dalsi préci (kterou samoziejmé o¢ekavam) by méla jests
intenzivné promyslet zakladni délici linie stfedovéké kiestanské religiozity. Rekl bych, Ze
hranice vede spiSe mezi teologii ¢isté spekulativni a ,,religiozitou Zivotni angazovanosti®, at’

Jiz humanitarn€ orientované nebo mystické: mystika vyuziva praktik t&lesné exaltace, neni



tudiz vzdalena oné shovivavosti k pozemskému a télesnému; koneckonc tak typicky zjev
ruské religiozity jako jurodivost spoéiva v ,,negativnim* kultu t&la.

Spekulativni teologie zfejmé postradala na Rusi dostatek Zivné pady. ,,AngaZovana
religiozita® se pak mohla rozvijet dvojim smérem: jednak sluzbou trpicim bliznim (almuZnou,
péci o nemocné), jednak spolupraci s kniZecimi snahami o upevnéni statniho zfizeni.
Takovato spoluprace nebyla v obdobi upeviiovani ruského statu projevem touhy po svétské
vladg, ale byla inspirovana védomim, Ze jen stabilni stat miize ochranit Rusy pfed najezdy
nepiatel a vnitfnim rozvratem.

Nicméné nebezpedi svétské vlddychtivosti tu bylo. Domnivam se proto, Ze autorka
méla uvazovat o téchto tendencich ponc¢kud diferencovangji. Je, myslim, sporné, jestlize
souhlasné cituje nazor V. Huracka o prednostech cézaropapismu (s. 36): zdpadni rozdéleni
moci svétské a duchovni mélo jiné pfednosti, napf. moznost korektur svétské vlady a
kriti¢nost vii¢i neodvratnym, ale problematickym trendim vyvoje. Rusk4 religiozita ma své
opravnéni, ale nelze véc chépat tak, Ze chapani, které $lo jinou cestou, neobsahuje také
pozitivni moznosti. Kriti¢t€jsi pohled na vztah zapadniho a vychodniho kiest'anstvi by tu byl
na misté€. Stejné tak spekulativni teologie pozdni antiky pfinesla znané vytiibeni
filozofického pojmoslovi.

Myslim tedy, Ze by autorka méla v dalsi praci sméfovat k prohloubeni onéch kofent
religiézniho citu, jeZ dokéZe formulovat filozofie. N&kolikrat napt. zmittuje vliv tzv.
antiochijské skoly na ruskou teologii, Skolu samu pak charakterizuje, Ze predstavovala
helénizovany judaismus (napi.s. 53). Tato charakteristika nevy&erpava smysl antiochijské
teologie a filologie. Stejn€ vSak nelze popiit vyznam, jez méla pro Rus $kola alexandrijska
s jejim symbolismem, moZna, Ze to byl vliv rozhodujici - je jednim ze zdrojii evropské i ruské
hermeneutiky. V podrobnéj$im rozvijeni této polohy zkouméni bych vidél perspektivu dalsi
autor¢iny prace.

Vysledky autor¢ina studia pokladam za spolehlivé, ba vynikajici: jak jsem jiZ zminil,
prace prokazuje schopnost orientovat se v sekundarni literatufe, reprodukovat védecké texty a
dopliiovat je vlastnimi poznatky. Ocenit je tieba také vnitini angazovanost autorky na tématu

samém. Domnivam se, Ze prace si zaslouzi ocenéni jako vyborna.
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