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Studentka Jana Hrazdirova podala praci z nazvem ,Promény duchovnosti
na Rusi XI.-XII. stoleti“. Prace je rozdélena na 23 kapitol, uvod a zavér,
nechybi seznam literatury a (ruské) resumé. Soucasti prace je i Cestné
prohiaseni diplomantky o samostatném vypracovani za pouziti uvedené
literatury. Rozsah prace je se seznamem literatury a uvodnimi listy
62 stran.

V Uvodu autorka vymezuje cil prace, kterym je ,nahlédnout do
stavu spole¢nosti ve slozité dobé transformace jejiho statniho usporadani,
vlivy pusobici v dané oblasti a spolu s jejich charakteristikou popsat
zpusob jejich pfijeti na Rusi, eventualné jejich promény. Cilem je ,sledovat
vlivy tradic a promény duchovnosti rané ruske cirkve... k pecerskému
mnisstvi." Kde se bude prace ,podrobnéji* zabyvat ,vlivy, které napomohly
utvareni jeho podoby“ a bude se zamyslet ,i nad jeho specificky ruskymi
rysy a odkazem, ktery prvni mnisi Kyjevské Rusi zanechali®.

Téma prace je zajimavé a jeji cil je stanoven ambiciézné. V prvni
poloviné prace se doclitame o christianizaci Cernomofské oblasti a
konstituci prvnich statnich GtvarG na Rusi. Samotné téma prace je
rozvijeno od s. 31 do s. 52, j. na dvaceti stranach. Bohuzel jiz od poCatku
je zjevné, Ze zajimavy zamér nenasel oporu v duslednéjSim vedeni.
K pfedpokladanému jadru prace se dostavame az na stranach 45-52 a o
zadném podrobnéjsim rozboru rozhodné v takovémto rozsahu nemuzeme
hovorit. Problém by vySel najevo, byla-li by prace prehlednéji Clenéna
podle témat do kapitol a podkapitol. Chtéla-li by diplomantka zachovat
strukturu prace, musela by tuto Cast vice rozpracovat. Jisté by pro to byl
prostor — 62 stran véetné obsahu, seznamu literatury a Uvodnich listl je na

sameé hranici pfipustnosti. Neni také jasné jak se chce diplomantka



promenami duchovnosti na Rusi XI.-XlIl. stoleti (pfipadné pecerskym
mnisstvim) zabyvat. K tématu lze pfistoupit napf. z perspektivy historicke,
literarni, nebo d&jin mysleni. Zadné z téchto hledisek neni vybrano a prace
v lepSim pripadé skace z jedné perspektivy do druhé, coz na tak malém
rozsahu puUsobi znaéné nekoncepéné. Ackoliv se prace zminuje o
pramenech dullezitych pro téma prace (napf. dila Metodéje Patarského),
nebo na né odkazuje (Kijevo-PecCersky paterik), chybi jakékoliv jejich
zapracovani do prace (rozbor, seznameni s obsahem apod.). Obtizne je
také hledani vlastnich nazor( dipomantky.

Se stejnym problémem se potyka vybér pouzité literatury. Je
pouzita pouze literatura ceska (v pfipadé A. Avenaria slovenska) a ruska a
spiSe starsi. Vybér nelze chapat jinak nez nahodny. Jsou uvedeny Dgjiny
Recka, ale chybi D&jiny Byzance, kde je mj. kapitola ,Byzantska kultura ve
slovanském prostiedi“. Misto podrobnéjSich studii jsou napf. Cerpany
informace ze sborniku Vychodni kfestanstvi, ktery tvofi doprovodné texty
k vystavé. Prace kvlli nespravnému vybéru literatury obsahuje spoustu
nepfesnych, nebo pfimo nespravnych tvrzeni (napf. cela 19. kapitola je az
na vyjimky plna nesmysli). Chybi alesport zminka o dulezitych studiich
k tematu jako je G. Podskalsky, Christentum und theologische Literatur in
der Kiever Rus', Munchen 1982 (existuje | rusky pfeklad), nebo klasicka
prace I'. ®noposckuit, [Tymu pycckozo 6ozocosus, Mapux 1936. Casto
neni jasné, co ma diplomantka na mysli napf. pfi stavéni do opozice
palestinského a konstantinopolského mnisstvi — vychazi totiz z prace,
ktera se mnisstvim primarné nezabyva (V.V. Milkov). Dusledné se hovofi
o pfekladech (z fecltiny) do rustiny ackoliv se jedna o cirkevni slovanstinu.

Téma prace je zajimavé a odvazné, a tak je zapotiebi ho hodnotit.
Hlavnim problémem je nedusledné vedeni prace a neexistence
konzultanta. Obhajoba by se tedy méla zaméfit na vysvetleni struktury a
zameéru prace a hodnoceni zda a jak bylo téma prace naplnéno. Dale
navrhuji dotaz ohledné upfesnéni vlivu Metodéje Patarského a jeho dél.

Praci navrhuji komisi po uspésné obhajobé ohodnotit znamkou dobfe.
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