Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

Posudek vedouciho diplomové prace

Autor: Bc. Zdenék Navratil

Nazev prace: Ob¢ansky sektor v kraji Vysofina a modely spoluprace mezi OOS a
krajem Vysoé€ina

Vedouci prace: Marek Skovajsa Ph.D.

Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:
Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni: Téma je nanejvys vhodné, otazka vzajemnych vztahl mezi OOS a verejnou sférou je
jedna z klicovych.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [ 2
Strucné slovni hodnoceni: Autor pouziva omezeny pocet teoretické literatury, navic zejména prehledové, ne
plivodni teoretické texty. Na druhou stranu vyuziva velmi vhodnou empirickou literaturu ke konkrétnimu tématu.

Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuzZitim teorie [ 2-3
Strucné slovni hodnoceni: Teorie je pfi formulaci cil& pfitomna, ale jen povrchné..

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [ 2
Strucné slovni hodnoceni: O¢ekavani vychazeji jen z velmi omezené teoretické diskuse a Gvah. Jsou do znacné
miry zaloZeny na praktickych znalostech autora.

SplInéni vytéeného cile |2
Strucné slovni hodnoceni: Cile jsou formulovany tak, Ze jejich spinéni nemdze mit Sirsi teoreticky pfinos.
Nicméné autor se v zavéru dikladné vénuje diskusi kazdého cile a jasné formuluje vysledek.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti [2
Strucné slovni hodnoceni: Zvolené metody jsou vhodné a pfimérené, ale pomérné zakladni. Kvalita zpracovani je
prijatelna.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) [1
Strucné slovni hodnoceni: Doporuceni v praci nechybi a prozrazuji autorovu dobrou obeznamenost s praktickou
strankou problému.

Kvalita vlastnich zavéra [ 2
Struc¢né slovni hodnoceni: Zavéry jsou zdvodnéné daty, ale bez teoretickych ambici.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojt [1
Struc¢né slovni hodnoceni: Jen drobné nedostatky.

Formulaé¢ni a gramaticka Groveii | 2
Struc¢né slovni hodnoceni: Dobra uroven, ale objevuji se hovorové vyrazy.

Graficka uprava [1
Strucné slovni hodnoceni: Bez vyhrad.

Celkova znamka pred obhajobou: 2

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pripadnée, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

Viz nize.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (p¥ip. na pfiloZzeném archu).

Diplomova prace se vénuje velmi zajimavému a aktualnimu tématu. Autor si stanovil cil
prozkoumat vztah mezi OOS a krajem Vysocina v poslednich deseti letech z hlediska
teoretickych pojeti vztahu mezi vefejnym sektorem a oblanskym sektorem. Prace je
cenna tim, Ze shrnuje stav v kraji Vysocina velmi ob&irnym a podrobnym zplsobem a
prokazuje autorovu vynikajici znalost situace na strané kraje i OS. Autorovy mnohaleté
praktické zku&enosti z této prace ¢ini zajimavy text, ktery mdZe byt uZiteény pro Fadu
zdjemcl o zkoumani OS na krajské Grovni.

Prace je sice vyCerpavajici, ale ve vysledku pfilis dlouha a obsahuje rfadu cisté popisnych
Casti, které nejsou Uplné nezbytné. To se tyka zejména popisu krajskych instituci a
nastroji pro spolupraci kraj-0S, ktery ma byt ptitomen, ale stacilo by v mnohem
struéné&jsi formé&. Nebylo také nutné obsirné citovat z programovych dokumentd. Kratsi
text by byl prehlednéjsi a ¢tenarsky zajimaveéjsi pfi stejné akademické hodnoté. V dané
podobé je text materidlové bohaty, ale mnohé je ptejato z literatury nebo vyzkumd
provedenych dfive. PlUvodni pfinos se nachdzi v &asti, kterd pFinasi vysledky
dotaznikového $etfeni mezi zastupci OOS a kraje na téma vzajemnych vztahd.

Uvod prace neni dobfe zpracovan. Je to v podstaté osobni vypovéd autorova, misto toho,
aby naértl vychodiska, metody a cile. Na za&atku prace o¢ekavani a cile nejsou vibec
stanoveny. Autora zachranuje pouze skutec¢nost, Ze cile a o¢ekavani jsou obsirné
vyjmenovany v zavérecné diskusi.

Teoretické kapitoly jsou prehledné a zaméruji se na to podstatné. Ale postradam, az na
par jen z&asti vyuZitych vyjimek, skutecné plvodni védeckou literaturu, jinou neZ pouze
zakladni prehledové texty. Autor se pfilis ¢asto dovolava starsi literatury — zejména
kvalitni, nicméné uZ v roce 1997 vydané prace M. Potlc¢ka. Nelze dokumentovat Gdaje o
dnesnim stavu (Clenstvi ve stranach) publikaci z roku 1997.

Neni pouzita zahrani¢ni literatura o situaci v Uzemnich Utvarech podobnych ¢eskym
krajim. Srovnani s ekvivalenty krajt v podobnych zemich by mohlo byt velmi uZite¢né.

Nékteré definice jsou nelplné a nepfesné - napf. obcanstvi na str. 20. Charakteristika
korporativistického modelu na str. 30 neni spravné.

Uvaha o starych a novych OOS na s. 41n by méla byt doplnéna odkazem na literaturu
(aspon Fri¢ a Batora).
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Obnoveni c¢innosti cirkvi, zde predevsim katolické, nelze chapat jako navrat
k prvorepublikovym hodnotam (s. 48). Katolicka cirkev byla s prvni republikou
v konfliktu.

Prace pfinasi dvé empirické analyzy. Jedna je prevzata z dfivéjSiho vyzkumu Tesarové et
al. (na webu ma pouze dva autory, proc tedy et al.?), druha je autorova vlastni. V obou
pripadech je vyzkum znaéné popisny. Nahromadé&ni mnoha grafll a tabulek za sebou

s velmi struénym komentarem se hodi spi$ do vyzkumné zpravy, v diplomové praci je na
misté hutnéjsi komentar.

Vedle reakce na kritické pfipominky z tohoto posudku chci autora u obhajoby pozadat,
aby se zamyslel nad tim, pro¢ respondenti povazuji za dominantni model vztahu kraj-
00S model liberalni, na druhém misté model korporativisticky, na tfetim etatisticky (!) a
az posledni, s nulovym poctem odpovédi, skoncil model socialné-demokraticky. Neni to
v rozporu s tim, ze v CR i v kraji Vysocina byla nebo je u moci socidlné-demokraticka
strana? Domniva se autor, Zze zvolené deskripce jednotlivych modeld, které predkladal
respondentim, jsou vystizné a vyluduji nedorozuméni nebo zdmé&nu rlznych modeld?

V textu neni citovan D. RySavy, uvedeny v seznamu literatury.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji znamku 2, v pfipadé vyborné obhajoby 1.

V Praze dne 27.9. 2010

Podpis vedouciho prace



