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Nazev prace: Skupinové wovani v tématickém celku biologéoveka

Cile prace: Zjistit sou¢asny pristup ucitelt ke skupinové vyuce, porovnat tato data s vystupy
dotaznikového Sateni z roku 2002. Navrhnoutinnosti pro praci ve skupiné pro téma biologie
¢lovéka.

Struktura ( €lenéni) prace, odpovida pozadovanénmiANO, pouze diskuse chyldast ,diskuse a
zawr" diskusi neobsahuje.

Rozsah prace (et stran textu, peet stran piloh): 45 stran vlastni prace, 109 trafigh

Je uveden anglicky abstrakt ackiva slova? ANO

Je uveden seznam zkratek? NEegpoze zkratky v textu jsou (nagtr. 112 ADH, ACTH)

Literarni p rehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitém ANO

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udajegerdirnich zdraj? (v souladu s pravidly zéejnénymi katedrou

— tj. literarni ehled obsahujeipdevsim citace primarnich zdiippe opisy tebnic)S vyhradami — autorka cituje

knihy, které dopluje internetovymglanky, ¢lanky z odbornycléasopisi chybi. Nekteré citace

v teoretickésasti kapitoly 2 podle mne nemusisplat to, Ze autor myslenku publikoval jako prvni.

ke spolupraci, jezifnese vice, nez by dokazali jedinci sami. Nebo ghkesti skupiny rozhoduje

ucitel. Jiz dva Zzaci mohou tvid skupinu (Kalhous, 2002).

Jsou pouzité literarni zdroje dostaté a jsou v praci spravritovany? ANO, s vyhradou, Ze citace je
souwést wty. Neni mozné v seznamu literatury citovat ,a‘kbleni zvykem roz#lovat seznam citaci na
primarni a sekundarni.

Jak student pracuje se zdroji?

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenité? aNO
Jsou metody srozumitaéipopsany? ANO, ale v textu je jen letmo uvedeno, &jbak ziskal vysledky
dotaznikového S&ni v roce 2002. Myslim, Ze vzhledem k tomu, Zelwto Seteni prace vychazi,
mohlo by byt v textu prace zn#ino detailrji.

Praktick& ¢ast (vysledky a Filohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? Dotaznikoweérsiet
Odpovida vyzkum poebam prace? ANO
Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxd®A
Byly teoretické pedpoklady a materialy uvedené v practi@ny ve Skolni praxi? ANO,sktere
Je dokumentace vysledlklost&ujici? ANO
Post&uje mnoZstvi vysledkke splini cilti? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vielstwysledk? NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? NE
Jsou uvedenydpké hypotézyi navrhy na dalSteSeni problematiky? NE

Zavér:
Je vystizny? ANO




Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykovaéip

Jazykova urovieprace je dobrda, autorka sepséiay text.

Tabulky jsou velmi nedostates popsané. Popisy maji byt samowthyjici (nejmér na str. 145, tab. 22 g
23), text kkterych tabulek nedava smysl (str. 149, tab. 3gasé&]Si ¢cinnosti, ¥ nichz je vyuzivano
skupinové prace — hrach.)

Pokud je odkaz na dotazniky filpze, je uziténé odkazat na konkrétni stranku.

Bylo by vhodné uvést do pamovych grafi procenta.

Myslim, Ze u Uloh rozpoznani objektu na obrazkw Rkeni uveden cely organ (dtagtr. 72 by bylo na
misg preformulovat otazku 3. nebo 1.)

1

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:
Pres zmiréné nedostatky studentka cile své diplomové pracelspa a praci doporuéuji k obhajobé.

Otéazky a pripominky oponenta:

V anglickém abstraktu je vhodné ueéche/she” a ne pouze ,he“i€klad poslednisty by msl obsahovat
spiSe ,does not have to be“

Mohla by jste vysledky srovnani diskutovat? Codig jpavrhla pro to, aby skupinova prace ze skol
nemizela?

Nekteré &ty mi prijdou Spat srozumitelné, napformulace: efektivnost prace Zake skupinach se
projevi jejimeasgjsim uplatovanim v &elné kombinaci s ostatnimi formami vyuky (Svec, 899
Predpokladam, ze z kazdé Skoly odpovidal pouze jediegl, je to tak?

Podlec¢eho bylyirazeny polozky v tab. 34 a 35 na str. 148, 149?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebudéasiuizvéejnénych informaci)
[ ]vyborrg X velmi dolie [ ] dokre [ | nevyhowl(a)

Podpis oponenta:




