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Posudek oponenta rigorozni prace

Nazev prace : Kupni smlouva

Kandidatka : Mgr. Alena Sedova

Prace odevzdana : v lednu 2011

Prace ma 110 stran vlastniho textu, takze splhuje zakladni formalni
predpoklad, tj. posoudit prace jako rigordzni.

Prace je Clenéna do 16 casti. Vzhledem k tomu, Ze prace se ma zabyvat
v podstaté pouze tématem kupni smlouvy, nabizi se mimo jiné otazka,
proC se kandidatka v praci zabyva i takovym tématem jako je time sharing
v ramci analyzy spotrebitelskych smluv ¢&i smlouvou darovaci jako
samostatnou Casti prace.

Kandidatka se snazila se zabyvat tématem co v nejvétsi Sifi, ale bohuzel je
to nékdy na ukor nevyvazenosti jednotlivych casti prace.

K praci mam tyto detailni pripominky:

Na strané 27 az 29 prace je popsana cenova regulace upravena zakonem
¢. 526/1990 Sb., o cenach. Zde cituje kandidatka jednotlivé druhy
regulace cen a konfrontuje ji s ustanovenim obcanského zakoniku o
neplatnosti ujednani o cené . Bylo by vhodné, kdyby kandidatka mohla
své obecné zavéry demonstrovat na praktickém prikladu. Dale by se
mohla kandidatka zamyslet, zda by v praxi mohla prichazet neplatnost

ujednani o cené v rozporu s § 3 obcanského zakoniku.



Na strané 20 dole na strané 30 prvni véta shora je uvedeno: , Pro uzavreni
smlouvy staci, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému prijeti.
Do protikladu je postaven smlouva o prevodu nemovitosti. Zde podle
kandidatky nestaci ke vzniku smlouvy navrh a akcept ? SpiSe se a ale
jednd o neobratnost vyjadreni kandidatky.

Na strané 34 druhy odstavec zdola je véta :“ Za vady, které vznikly
pozdé&ji, az po uzavreni smlouvy, vSak prodavajici neodpovida®. Plati tento
zavér kandidatky pro vady, které latentné existovaly, napriklad vlasova
trhlina v bloku motoru s tim, Zze motor se zadre az po uzavireni smlouvy ?

V ¢asti 3.12 mi chybi Uvaha o tom, zda je mozny soubéh odpovédnosti za
vady a odpovédnosti za Skodu u jednoho projevu jedné vady plnéni ?

V kapitole 3.16. 2 postradam analyzu odpovédnosti prodavajiciho podle §
616 odst. 3 OZ s vyvratitelnou domnénkou uvedenou v § 616 odst. 4 OZ.

Pokud kandidatka na strané 68 a 69 porovnava kupni smlouvu uzavienou

podle obdanského a podle obchodniho zakoniku, zcela pominula zakladni
odlisnost rozdilném rezimu odpovédnosti za vady

Prace psana uspokojivym pravnim jazykem s pouzitim poznamkového
aparatu a citaci judikatury a odborné literatury. K praci jsou pripojeny i
vzory smluv.

Pres uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 19. Unora 2011

JUDr. Tomas Pohl



