Posudek na diplomovou praci Martina Zelenky ,,NaboZenstvi a duchovnost v
soucasné spolecnosti*

Predkladana diplomova prace pojednava o velice Sirokém tématu ve (viceméné) celosvétovém
rozméru, z ¢ehoz taktka automaticky plynou nékteré dulezité momenty.

Prvni — u Sirokych témat se logicky neda o¢ekavat jejich komplexni postiZeni v jedné praci
(snad v zadné, natoZ v diplomové) a ¢asto ani zpracovani viech kliCovych souvislosti. Je potom
ovSem jasné, ze riziko vynechani n€jakého problému ¢i okruhu problémt je u takovychto praci
mimofadné vysoké — tim spiSe, Ze zpravidla je mozné volit mezi riznymi zptGsoby uchopeni
problematiky a jejiho zpracovani, mezi riznymi variantami logického ramce pojeti tématiky. Je
zcela zbytecné se v posudku zabyvat tim, jak jinak bylo mozné danou tématiku zpracovat —
daleko dulezit&jsi je otazka, zda v praci pfedkladany zptasob vykladu je jednim z moznych a
vhodnych: v daném pfipad€ 1ze na tuto otazku odpovédét kladné. Tim pfistupuji na
diplomanttiv zorny Ghel pohledu i vybér konkrétnich problému k bliZsi analyze a nebudu se
dale zabyvat tim, co v praci pfipadné neni, ale tim, co v praci je. Diplomova prace je vzhledem
ke svému uz§imu zameéru a stanovenym cilim strukturovana dobfe a v logice zvoleného ramce
postihuje relevantni okruhy kliCovych témat.

Druhy — u praci vztahujicich se k obecnému, celosvétovému méfitku obdobné existuje vysoké
riziko neopravnéné generalizace. Diplomant si je této skutecnosti védom a snazil se pfili§ného
zobecnéni vystiihat, 1 kdyZ ne vzdy se mu to zcela podafilo (beru to ale jako vcelku piijatelnou
cenu za zvolenou obecnou ,,lokalitu®). Diplomantovi budiz také pfipsano k dobru, Ze na mnoha
mistech poukazuje u konkrétnich otazek na odliSnosti i nejednoznanosti v celosvétové realité
— nejCastéji se to tyka tzv. méné rozvinutych zemi.

Tteti — dané téma a ptedevsim jeho vyklad v jednotlivych kapitolach silné€ prekracuje hranice
sociologie, ma interdisciplinarni charakter, diplomant se obCas pohybuje spise v oblasti
nabozenské a teologické, jindy spiSe politické a politologické, coz je u daného tématu
nevyhnutelné. Je ovSem nutno konstatovat, ze zakladni a pfevazujici pohled v dané praci je
funkéné sociologicky.

Jako Ctvrty dilezity moment (souvisejici jen volné a zprostiedkované s $ifi tématu) je zde
mozné jeste piipojit pravdépodobnost terminologickych problémi, zejména nejednoznacnosti a
obCasné, i zame€mé ,,mlhavosti“ definic sté€zejnich kategorii — v daném pftipadé se to tyka
zejména pojmu ,,duchovnost” i ,,naboZenstvi“. Domnivam se, Ze s vyslovné konstatovanymi
vymezenimi ¢ spiSe pojetimi naboZenstvi a duchovnosti, ktera hlavné na zagatku prace uvadi
diplomant, l1ze souhlasit — v nasledném textu se ale autor obCas nedrZi tak zcela sebou samym
postulovaného pojeti a oba pojmy pouziva spise v intuitivnim, tuseném smyslu a vyznamu
(samoziejmé, piipoustim, Ze striktni drzeni se jednoho vymezeného pojeti by zde bylo hodné
obtizné). (Castedné se tyto uvahy vztahuji také na pojeti moderni, pozdn& moderni a
postmoderni spoleCnosti.) ‘

V3echna predchozi konstatovani se tocila vlastné okolo jediného bodu — diplomant si zvolil ke
zpracovani téma nelehké s viceméné pfedem danymi (,,nevyhnutelnymi*) tskalimi. Pti
hodnoceni vysledku prace je mozné fici, Ze se s tématem i jeho problémy vyrovnal v podstaté
uspesné — vysledna prace je zajimava, prezentované ivahy jsou dobfe podloZeny (at’ v teorii
nazory jinych autorti nebo v realité konkrétnimi udaji), vyklad je logicky. Vysoce ocefiuji
objem prostudované literatury (navic jde pfedevsim o literaturu v angli¢ting, nota bene

z nékolika malo poslednich let).

Pfes veskeré kladné hodnoceni ale piece jen dvé skupiny konkrétnich vytek mam: prvni — ne
vzdy je zfetelné odliSeni nazord diplomanta a nazort sociologli, politologl atd., jejichZ praci



diplomant vyuziva (v praci se malo pouZzivaji ptimé citaty), druha — diplomova prace by nutné
potiebovala Cestinatskou korekturu (i kdyz se mnohé v definitivni verzi silné zlepsilo): ziejmé
pravé i pod vlivem pouzivané zahranicni literatury se v textu objevuji nékteré neceské
stylistické vazby a obraty (napf. na str. 10 ,,nabira na novych a globalnich dimenzi“, na str. 42
,,0yly konflikty a nasili formami interakce mezi naboZenstvim a politikou, které pfinesly
nejvice zajmu“ atd. — mimochodem: co znamena termin ,indigenizovana“ na str. 367),
anglicismy typu v Cestin€ bezdiivodného psani velkych pismen (napf. v Evropskych zemich),
dale Casté prohiesky proti pravidltim interpunkce.

Zavér: Domnivam se, Ze diplomova prace Martina Zelenky spinila pozadavky bézné na tento
typ praci kladenych a Ze v ni diplomant prokazal schopnost samostatné prace v sociologii.
Proto danou diplomovou praci pln€ doporucuji k obhajobé.

Praha, 28.1.2006 PhDr. Jana Duffkova, CSc.
vedouci diplomové prace
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