Posudek diplomové prace
Jana Pomahacova: Matefstvi a bezdétnost v ¢asopisech pro Zeny

PtedloZena prace vykazuje n€kolik sympatickych rysi:
- zamgéfuje se na vyznamny spolecensky jev s dleZitymi praktickymi konsekvencemi,
- pojedndva ho v pomé&rné Sirokém teoretickém kontextu,
- pfinasi nova fakta,
- vhodné kombinuje metodologické postupy, zvlada aplikaci kvantitativni 1 kvalitativni
analyzy.

Jde o praci pomérmé rozsahlou, v nékterych smérech by bylo mozné 1 trochu kratit, na druhé
stran¢ autorka prokézala schopnost zpracovat pomé&rné rozsahlou literaturu k problematice
hodnot i demografického chovani (véetné nastinéni zékladni vyvojové tendence). Celkoveé je
proto tieba hodnotit studii jako vyvazenou a dobfe koncipovanou. Je napsana piehledné a
jasn¢, obsahuje viechny naleZitosti védecké prace.

Diplomantka prokéazala dobré formula¢ni schopnosti i pe¢livost pii zavére¢né redakci, snad
jen na n€kolika malo mistech by bylo moZno zpfesnit interpunkci. Z drobnych chybiéek bych
uvedl napft. citaci na s.18 (— manZelstvi zaloZené na n/emocich...) nebo 65 (suché martini),
HutrZzeny* odstavec na s.54.

Autorka uspésné kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup, 1 kdyZ misty se stava
kvantitativni vyhodnoceni pouhou ilustraci: napf. na s.54 ma tabulka raz shruti bez
komentare, navic absolutni ¢etnosti neusnadiuji porovnéni jednotlivych tituld. V kapitole 7.6
je v8ak tento nedostatek kompenzovan, €tenaf si miize vytvofit solidni pfedstavu o proporcich
arozdilech, také o vyvojovych trendech.

V zavérecnych kapitolach je také provedeno porovnani jednotlivych tituld (a to s dobrou
metodologickou invenci). V této souvislosti nabizim do diskuse otazku, zda analyzované
casopisy predstavuji jenom mirne odli§né typy co obsahového zaméfeni, zda se nelisi také
socialnim profilem ¢tenatek (resp. cilovych skupin). Pfece jen je tfeba mit na zfeteli, Ze
redakce do ¢asopisu ptispévky vybiraji (viz téz poznamka 41, autorka samoziejmé s touto
zakladni charakteristikou explicitné po¢ita). Autorka také uvadi, Ze jeji vybér ¢lankd pro
analyzu byl veden jejich vztahem k hodnoté matetstvi (pozn. 85): z toho by bylo mozZno
vyvodit hypotézu ,,0 matefstvi jen dobfte, starosti s détmi uz jsou né¢im jinym...“. Obecnéjsi
otazkou by pak bylo, ve kterém okamziku ono krasné matefstvi vlastn€ koné¢i (ne snad, Ze by
to bylo za v8ech okolnosti nutné)?! A zajimavé se mi jevi i to, Ze v pé€kném schématu
analytického postupu (ptiloha 3) jakoby ztraci relevanci faktor ekonomickeé zavislosti — je to
obecnéjsi fenomén (at’ skuteény, anebo diskursivni)?.

Vyse uvedené poznamky jsou arcit’ svym charakterem okrajové. Autorka dovedla svou préci
ke zdlivodnénym a stfizlivym zaveérim, prokazala dostate¢nou miru metodologické
sebereflexe. Proto ji povazuji za velmi kvalitni podklad k obhajobé a soudim, Ze mtze byt
hodnocena jako prace vyborna.
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