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,»Pohyb ... jako jakysi zivot vS§eho, co existuje od prirody.*

Aristotelés, Phys. VIII 1 (250b11-15).

,Pohyb neni néco vné¢jsiho, co se s bytosti déje, nebo pouha zména
jejich vztahli, nybrz cosi vnitiniho, co vytvari a buduje bytost v jejim
jsoucnu; je wurCovani neurCittho nebo nedour¢eného podkladu
pusobnosti bytostného jadra, jehoZ pfitomnost rozviji vSecky viohy ¢i
sily jisté prirozenosti.*

J. Patocka, Aristotelés, jeho predchudci a dédicové, Praha 1964, str. 9.
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Vychozi otdzka a dosavadni piispévky

,Jestlize existuji rozumem obdafené bytosti, pak jsou naveskrze v pohybu, protoze se
pohybuji svym bytim samym, na zakladé¢ pfirozenosti, vzhledem ke svému plivodu a navic
svym dobrym bytim, na zaklad¢ svého rozhodnuti, vzhledem ke svému cili. Cilem pohybu
toho, co se pohybuje, je to, cemu nalezi vécné dobré byti, a totéZ byti je 1 poatkem. Je to
Biih, ktery je darce byti i milostivy [ptivodce] dobrého byti, protoze je pocatek i cil: z ného
jakoZto z pocatku nam [byl dan] prosty pohyb (1o anAds xwveiocdar) a k nému jakozto cili

sméfuje uréeny pohyb (1o nds xveirdar).*!

Tato slova mizeme bez nadsazky povaZovat za zakladni vyjadieni celého filosoficko-
teologického rozvrhu Maxima Vyznavace i1 za zakladni ramec jeho duchovniho
programu. Bytostnym rysem rozumovych stvofenych bytosti je pro Maxima jejich
proménlivost a pohyblivost a jejich byti je poznamenidno napétim mezi stavem
pocatecni nedokonalé piirozenosti a plnosti pfirozenosti dokonale zavrSené ve vé¢ném
byti s Bohem. Prostfedkem k zdokonaleni a naplnéni stvoiené bytosti je jeji ,,pohyb*,
ktery ji miize vést ke stale vzriistajici iCasti na bozstvi, a tim k jejimu zbozsténi.

Na dilezitost motivu ,,pohybu u Maxima poukazal jiz H. U. von Balthasar, a to
zejména ve spojeni s Maximovou piredstavou bytnosti (oveia) a byti (7o evar) jednotlivin
1 vesmirné¢ho celku. Bytnost kazdého jsoucna je dle Balthasara u Maxima urovana
vyvazenym vztahem klidu a pohybu, byti jednotliviny pak je ,,dynamickym vztahem*
(ein dynamischer Bezug) a jakymsi ,,pohybem mezi“ (,,Bewegung zwischen*).> Téz
bytnost veSkerenstva je urcena harmonickym dvojim pohybem od universalniho

k partikularnimu a zpét.> ,,Pohyb* je tak ,,ontologickym vyrazem stvofeného byti*

! Maxim, Ambigua ad Iohannem 7 (PG 91, 1073¢1-10): &/ Toivuy yevyra Imdgyet Ta Aoyina xai xiverrat
mavTws, ws €€ aoxic nata @loty dia To elvail, Tpos TEAOS xaTa yvwumy 01 TO €U elval xivoUueva. TEAOS Yap THS
TV HIVOUUEVWY HIVITEWS AUTO TO &V T() ael el elvat éaTiv, Womep xal doxn aUTO TO elval 6mep 0TIy 0 Jeos, 0 xal
ToU elvat dotmo xal ToU U elval yagIoTiNos, ws aoxm xal TéAog: €€ alTol yap xal To amAdS rwveiTSar Nuas, ws
aox s, ral To TS niveiTdal meos alToY W TEAOG E0Tiv.

2 Srv. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Einsiedeln 21961,
str. 132-148; 150-154 (prvni vydani Kosmische Liturgie. Hohe und Krisis des griechischen Weltbildes,
Freiburg i.B. 1941; pokud neni vyznaceno jinak, vychazime v nasledujicich citacich z druhého
ptrepracovaného vydani).

3 Srv. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 154-162.



(ontologischer Ausdruck des Geschaffenseins).* Hlavni BalthasarGv zajem se vSak tykal
celkové struktury Maximova mysleni a prokdzani originality jeho spekulativnich syntéz.
P. Sherwood vyzdvihl roli pojmu pohybu v kontextu protiorigenistické polemiky.
Maxim v ramci ni kritizuje kosmologickou nauku pozdnich origenistd, kterd se opirala o
naslednost pojmu ,setrvani — pohyb — vznik® (uwovy — xivyois — yéveais). Maxim svoji
argumentaci zaklada na posloupnosti ,,vznik — pohyb — klid** (yéveais — xivyoig — oraog).”
E. von Ivanka strucné piedstavil zasadni ulohu ,,pohybu® jakozto prostfedku a cesty
k zdokonaleni a kone¢nému naplnéni ,nedokonalé¢ a proménlivé® stvoiené bytosti
v kontextu Maximovy ,,ontologie stvofen¢ho byti* (eine Ontologie des kreatiirlichen
Seins),® ktera prekonava protiklad aristotelského imanentismu a platonského dualismu
jejich originalni syntézou v ramci kiest'anského uceni.’

L. Thunberg potvrdil dilezitost pojmu ,,pohybu* v Maximové kosmologii,® avSak
zejména obratil pozornost k ,,pohybu® ¢i vyvoji v ramci Maximovy koncepce ¢lovéka a
spirituality. Stru¢né feceno, ¢lovek je po cely svij zivot v ustavicném pohybu, zejména
co se tyce jeho duSe, a jeho zivotni Usili by mélo smétfovat k zacileni a dovedeni tohoto
pohybu ke koneénému zboz§téni.’

I. P. Sheldon-Williams z filosofického hlediska vyli¢il Maxima jako originalniho
myslitele, ktery cerpal znovoplatonskych i aristotelskych pramenti a rozpracoval
nékteré myslenkové motivy pochazejici zejména od Rehofe zNyssy a Dionysia
Areopagity.'"” V Maximové mysleni pfedevsim vyzdvihl roli riznych rovin existence a
ustfedni ulohu pohybu na trovni podminéného smysly vnimatelného byti. Pro Sheldon-
Williamse je pohyb v Maximovych textech primarn¢ ,,pfedurCenym privodnim rysem
(podminéné smysly vnimateln€) existence mezi genesis a stasis a skyta pole, na némz

vile dostava prostor uplatnit svou volbu mezi dobrem a zlem*."

* Srv. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 136.

> Srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and his Refutation of
Origenism, Roma 1955, str. 21-29; 90-102.

¢ Srv. E. von Ivanka, Plato christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viiter,
Einsiedeln 1964, str. 300.

" Srv. E. von Ivanka, ,,Der philosophische Ertrag der Auseinandersetzung Maximos des Bekenners mit
dem Origenismus®, JOBG 7 (1958) 23-49; tento &lanek se pozd&ji stal zakladem kapitoly ,,Maximos
Vyznavac® v Ivankové velkém dile Plato christianus, Praha 2003, str. 309-321 (v ptivodnim prvnim
vydani E. von Ivanka, Plato christianus, str. 291-306).

8 L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus the Confessor,
Chicago — La Salle (IL) 21995, str. 49-93 (prvni vydani Lund 1965).

? Srv. L. Thunberg, Microcosm and Mediator, passim.

1% Srv. L. P. Sheldon-Williams, ,,Svaty Maximos Vyznava¢®, in: A. H. Armstrong (vyd.), Filosofie pozdni
antiky, Praha 2002, str. 555-570 (v ptvodni verzi A. H. Armstrong, ed., The Cambridge History of Late
Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967).

' Srv. 1. P. Sheldon-Williams, ,,Svaty Maximos Vyznavac®, str. 556-566.



A. Riou podrobnéji zpracoval Sherwoodem a Ivankou ptedestiené téma ,,pohybu‘
v kontextu Maximovy protiorigenistické polemiky pojednani Ambigua ad lohannem 7
zejména s ohledem na origenistickou a Maximovu piedstavu bozské ,,ckonomie*."

P. C. Plass"” a J.-Cl. Larchet' se posléze vénovali roli ,,pohybu* v ramci Maximovy
eschatologie, v niz pohyb stvofenych bytosti nabyvd podoby prapodivného ,stile se
pohybujiciho klidu®.

P. G. Renczes" a A. Lévy'® se ve svych dilech velmi stru¢né a okrajové dotykaji pojmu
»pohybu‘ u Maxima, kdyz oba z odli$nych thli pohledu zpracovavaji Maximovo pojeti
,,pusobnosti* (évégyeia).

A koneéné& v roce 2007 byla v Oxfordu na 15" International Conference on Patristic
Studies potfadana odpoledni sekce vénovand Maximovu textu Ambiguum ad lohannem
7, v ramci niz T. T. Tollefsen analyzoval Maximovu koncepci kauzality a pohybu'” a V1.
Cvetkovi¢ vylozil svoji ptredstavu Maximova pojeti pohybu se zaméfenim na rizna
¢lenéni druhii pohybu a jejich — dle nds pomylenou'® — interpretaci.”

Souhrnné studie o Maximové pojeti pohybu vSak doposud chybi. Cilem této prace je
v Maximov¢ literarnim  odkazu prozkoumat motiv ,,pohybu® (ximei) v jeho
filosofickych piedpokladech a implikacich. ,,Pohyb* se u Maxima jevi byt jednim ze
zakladnich ,,metafyzickych® principii, a proto se chceme podrobné podivat, v jakych
kontextech a tematickych oblastech se ,,pohyb* u Maxima objevuje, jak s timto pojmem

Maxim pracuje a jak ,,pohyb* viibec pojima.

"2 Srv. A. Riou, Le monde et I’église selon Maxime le Confesseur, Paris 1973, str. 40-71.

3 Srv. P. C. Plass, ,,‘Moving rest’ in Maximus the Confessor*, Classica et Mediaevalia 35 (1984) 177-
190.

' Srv. J.-Cl. Larchet, La divinisation de ['homme selon Saint Maxime le Confesseur, Paris 1996, str. 665-
674.

' Srv. P. G. Renczes, Agir de Dieu et liberté de |'homme. Recherches sur ’anthropologie théologique de
saint Maxime le Confesseur, Paris 2003, str. 154-178.

' Srv. A. Lévy, Le crée et I’incrée. Maxime le Confesseur et Thomas d’Aquin, Paris 2007, str. 129-205.
7 Srv. T. T. Tollefsen, ,,Causality and Movement in St. Maximus’ Ambiguum 7%, StPatr 48 (2010) 85-94.
'® Srv. niZe str. 67-68 a podkapitola 1.3.4. Druhy pohybii na zdkladé trajektorie.

¥ Srv. V1. Cvetkovig, ,,St Maximus on I16d0og and Kivnoig in Ambiguum 7, StPatr 48 (2010) 95-104.
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Uvedeni do tématu

Maxim Vyznava¢ je jednim z nejvyznamné&jSich a nejskvélejsich mysliteld 7. stol.?

Obdobi jeho Zivota (580-662) bylo poznamenano silnymi teologicko-politickymi
spory.?! Byzantsti cisafové usilovali o jednotné vyznani obyvatelstva fise, které mélo
zaruCit jeji klid a soudrznost. Nékolikrat se toho pokusili dosdhnout zavedenim
»oficidlniho” uceni o monoenergismu, resp. monotheletismu, jez mélo pfiblizit
monofysitské obyvatelstvo vychodnich a jiznich provincii, neuznavajici dvoji
piirozenost JeziSe Krista, ortodoxnimu uceni o dvoji, lidské i bozské, ptirozenosti druhé
bozské osoby. Maxim zasvétil sviij zivot boji proti témto naukdm, nebot dle néj
neodpovidaly christologickym vyjadienim ptfedchozich ekumenickych koncilll. Za to
byl nékolikrat v€znén, mucen a poslan do vyhnanstvi, kde nakonec v disledku
zmrzaceni (byl mu vyfiznut jazyk a useknuta prava ruka), stafi a drsnych klimatickych
podminek v roce 662 umird. Jeho usili pfineslo své plody az posmrtné ve vyjadienich
tfetiho konstantinopolského koncilu (680-681), ktery Maxima plné rehabilitoval a
prohlésil jeho uceni o dvoji viili a dvou energiich Krista za pravovérné.

V této praci se vSak budeme vénovat filosofickému aspektu Maximova mysleni a jeho
originalité. Ta dochazi svého vyrazu zejména v tom, ze Maxim dokazal do svého
teologicko-filosofického rozvrhu zahrnout, organicky zapracovat a spojit rozlicné
aspekty mysleni kiestanské filosofické tradice veetné téch, které pochéazely od autort ¢i
smért pokladanych za heterodoxni. Maximovou reinterpretaci vSak byly ziskany pro
orthodoxii a mohly se stat opérnymi body nasledné teologické reflexe.” Co se tyce
podezielych, ¢i dokonce odsouzenych proudl, jde zejména o Casti origenovského,

evagrianského a dionysiovského myslenkového dédictvi.?

20 Srv. kupt. M. L.Gatti, ,,Maximus Confessor*, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VII, 1998, str.
9: ,,Maximus ist der bedeutendste und scharfsinnigste Theologe des 7. Jhds*; B. R. Suchla, ,,Maximus
Confessor®, in: Dopp, S. - Geerlings, W. (Hrsg.), Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg i.B.
1998, str. 434; W. Volker, ,,Zur Ontologie des Maximus Confessor®, in: U. Meckert (Hrsg.), ...und fragten
nach Jesus, Berlin 1964, str. 57; ad.

2! Primarni texty vztaZzené k Maximovu Zivotu vysly v kritickém vydéani Scripta saeculi VII: Vitam
Maximi Confessoris illustrantia, ed. P. Allen — B. Neil, CCSG 39, Turnhout 1999. K Maximovu zivotu
srv. zejména J.-Cl. Larchet, Saint Maxime le Confesseur(580-662), Paris 2003, str. 13-25, kde je i uvedena
veskera sekundarni literatura k tématu.

2 Srv. R. Riedinger (Hrsg.), Concilium Universale Constantinopolitanum tertium (Acta Concilium
Oecumenicorum, series 2, 11.1-2), Berlin 1990-1992.

2 Srv. E. von Ivénka, ,,Der philosophische Ertrag®, str. 23.

** K Maximovym zdrojim a vliviim, které na né&j pasobily, srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str.
115-126, kde je uvedena i veskera sekundarni literatura k tomuto tématu.
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Jednim z ptikladi této zdafilé syntézy je Maximova ontologicko-kosmologicka
spekulace, v niZ hraje stejné jako u Aristotela kli¢ovou roli ,,pohyb* (xivyaig) a jejiz

1.2 Maxim se

zakladni kontury se utvéieji v ramci jeho polemiky s u€enim origenista.
vyrovnava s jejich pojetim stvotfeni, zejména s jejich naukou o plvodni jednoté
duchovnich bytosti s Bohem, o preexistenci racionalnich bytosti a s moznosti
cyklického opakovani ,,d&jin“, kterou jejich kosmologie implikuje. Této problematice
Maxim vénuje zejména text Ambigua ad lohannem 7, ktery je pro jeho korekci
origenismu zasadni*® a jenz jsme zvolili za centralni text celé prace. S timto pojednanim
jsou spjata vSechna témata rozpracovand nize a skze n¢j budou predstavena dalsi
Maximova dila a rozli€né aspekty jeho mysleni. V Ambiguum ad lohannem 7 jde o
ortodoxni interpretaci slov Rehofe z Nazianzu ,,jsme &astmi Boha a sklouzli jsme [sem]
shury (wolpay nuas ovras Seol xai avwdeyv gevoavres), na Ktera se origenisté Casto

odvolavali.”” Nejasny Gryvek, ,,ambiguum®, jeZ text reinterpretuje, ve své plnosti zni:

,Co je to podle m¢ za moudrost? Co je timto velkym tajemstvim? Chce snad, abychom,
kdyz jsme byli povySeni a vyzdvizeni nikoli kvili [své] distojnosti, pohrdali
Stvofitelem my, ktefi jsme ¢astmi Boha a ktefi jsme [sem] sklouzli shiry (uoigay quas
ovras Seol xal avwdey gevoavtes, partem nos esse dei et desursum fluentes), [nebo spiSe
mame] v tomto zapase a boji proti t€lu stale hledét k Nému a piipojend slabost [ma] byt

vychovou pro [nasi] diistojnost?**®

» K osobnostem a nauce poc¢atecniho obdobi origenistické kontroverze konce 4. a zacatku 5. stol. n.l. srv.
E. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early Christian Debate, Princeton
1992; k pozd¢&jsimu proudu origenismu srv. B. E. Daley, ,,What did ‘Origenism’ Mean in the Sixth
Century?, in: Dorival, G. - Bouluec, A. de (eds.), Origeniana sexta, Leuven 1995, str. 627-638.

2 K textu Amb. lo. 7 srv. nize podkapitola Ambiguum 7. Ke vztahu Maxima a origenismu srv. napf. J.
Meyndorft, ,,Sv. Maxim Vyznavac®, in: Sv. Dionysios Areopagita, O mystickeé teologii, O bozZskych
jménech, s komentari sv. Maxima Vyznavace, Praha 2003, str. 281-282, E. von. Ivanka, ,,Der
philosophische Ertrag®, str. 23; P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 72-92; H. U. von Balthasar,
Kosmische Liturgie, str. 122-131; K. Savvidis, Die Lehre von der Vergottlichung des Menschen bei
Maximos dem Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamas, St. Ottilien 1997, str. 85-86; I.-H.
Dalmais, ,,Saint Maxime le Confesseur et la crise de I’origenisme monastique, in: Théologie de la vie
monastique, Paris 1961, str. 411-421.

2K tomu srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 21-22.

# Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1068d1-1069a3; Rehoi z Nazianzu, Depauperum amore - Or. 14,7, PG 35,
865c) Tig 97 negz fue ao<p1a xal Ti T0 ,aeya ToUTO0 puTTHEIOY; 1 PouAsTar yozgaw mmg ovtag Seou xal avw&ev
oeloaytes, iva ;1/;7 o T’m/ a&av mazgoy,svoz Hal uerswglé'o//,evw HATAPEOV@DUEY ToU xTiTayTos, v T meos TO
coua TaAy xal waym meos avtov agl PAémety, xal Ty quveleuyuévny aodéveiay madaywyiay elvar Tot aflouatos;
Maxim, Ambigua ad lohannem iuxta Iohannis Scotti Eriugenae latinam interpretationem 111,1-7 (CCSG
18, 21): Quae erga me sapientia et quod magnum mysterium? An vult patrem nos esse dei et desursum
fluentes, ut non per dignitatem exaltati et caelestia contemplantes despiciamus creatorem in luctatione ac
pugna, quae contra corpus est, ad ipsum semper aspiciendum, et coniunctam infirmitatem nutrituram esse
dignitatis?
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Maximuv vyklad tohoto textu Ize rozd¢lit do tfi hlavnich blokti: za prvé Maxim kritizuje
origenistickou interpretaci vySe uvedené¢ho uryvku a koriguje zdkladni kosmologickou
fadu origenisti ,,setrvalost-pohyb-vznikani® (wovy / idovais — xivyais — yéveais) (PG 91,
1069a-1077b); za druhé vysvétluje souslovi ,,jsme ¢astmi Boha* (1077¢c-10894d); za treti
zasazuje inkriminovany uryvek do kontextu mysleni Rehofe z Nazianzu (1089d-

1101c).>

Postup prace

V této praci se budeme vénovat klicovym tématim textu Ambiguum ad lohannem 7,
ktera sice v dosavadnim maximovském badani byla portznu zdaraziiovana, avSak bez
detailniho zpracovani. Spolecnym prvkem téchto témat je skuteCnost, Ze vSechna
souviseji s Maximovym pojetim ,,pohybu® (xivyaig). Tfem hlavnim tematickym blokim
Maximova textu odpovidaji tfi hlavni oddily nasi studie. V prvnim oddile pfedstavime
Maximovu koncepci pohybu v kontextu jeho protologie, ktera reaguje na neorthodoxni
origenistické nauky a snazi se pravovérnym zptusobem vylozit slova ,,sklouzli jsme sem
shiry Rehofe z Nazianzu. V prvni kapitole (I.1.) pfedstavime nauku o prapivodni
jednoté¢ vSech racionalnich bytosti s Bohem, z niZ je mél pohyb vytrhnout, a Maximovu
kritiku této koncepce. Druha kapitola (I1.2.) je vénovéna pfedpokladiim pohybu, kdyz je
nejprve priblizena Maximova piedstava dynamismu celého vesmiru, a poté jakési
»apriorni“ podminky pohybu viibec, kterymi jsou kategorie ,.kdy* a ,kde* ve vztahu
k Casu a mistu. Tieti kapitola (I.3.) pfiblizuje rtizné typy pohybu, jak je nachazime
v Maximovych dilech, a kapitola ¢tvrta (I1.4.) pfedstavuje Maximovu zvlastni definici
pohybu jako specifickou interpretaci slavné Aristotelovy formulace ,,pohyb je entelechie
jsoucna v moznosti, nakolik je takové* (Phys. III 1, 201a10-11). Pata kapitola (I.5.) se
dotyka vztahu pohybu a cClov€éka a prezentuje pohyb v Maximové chépani jakozto
specificky zptsob byti lidské bytosti.

Druhy oddil je vénovan Maximové reinterpretaci slov ,jsme &asti Boha* Rehote z
Nazianzu, ktera je zaloZena na uéeni o ,,principech (Aoyor) stvofeni.

Tteti oddil se zabyva eschatologickym tématem kone¢ného spocinuti, které je —
paradoxné¢ — u Maxima téZ poznamenano pohybem, a odhaluje filosoficky zéklad, na

némz Maxim stavi. Maxim totiz popisuje eschatologicky ud¢l racionalnach bytosti

# K podrobnému ¢lenéni textu Amb. lo. 7 srv. nize podkapitola Ambiguum 7.

13



v pojmech ,,stale se pohybujici klid*“ a ,,totozny pohyb v klidu* (oragis acixivyros —
TQUTOHIYYTIS TTATILOS).

V celé praci budeme postupovat metodou synchronniho zpracovani Maximova
literarniho odkazu, a to ze dvou divodl: za prvé proto, ze vétSina Maximovych spist
sestava z kratSich ¢i delSich odpovédi, aforismt ¢i komentaiti k nejriiznéjsSim témat a
problémim, které se navzdory ¢asovym odstupiim navzajem podmifiuji a dopliuji;* a
za druhé proto, Ze u Maxima nezaznamenavame vyrazné€j$i vyvoj co do chéapani a

formulaci ,,problému* pohybu.

3K tomu srv. nasledujici podkapitola Maximiiv literdrni odkaz a textové vymezeni prdce.
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Maximuyv literarni odkaz a textové vymezeni prace

Maximovo dochované dilo, jez v Migneové edici Patrologia graeca zabira necelé dva
svazky,”' miizeme, pokud pomineme neprava Maximova dila a ta, u nichz je Maximovo
autorstvi pochybné,** rozélenit z hlediska literarnich utvarGi na pét hlavnich celki: 1.
erotapokriseis (dila ve formé otdzek a odpovédi), 2. komentate, 3. capita-sbirky, 4.
dialogy a 5. dopisy a jiné.”

Do prvni skupiny dél, jez jsou koncipovana jako komentéafe k interpretacné obtiznym
pasazim z dé&l uznavanych autorit (zejména Rehote z Nazianzu a Dionysia Areopagity)
ve form¢ otizek a odpovédi, patii nasledujici Maximova dila: Quaestiones ad
Thalassium,** Ambiguorum liber,”> Quaestiones ad Theopemptum®® a Quaestiones et
dubia’.

Ke druhé skupiné dél nalezeji dva exegetick¢é komentéfe, systematicko-teologicky

vyklad otéenéale Expositio orationis dominicae® a Expositio in Psalmum LIX,” sepsany

3'PG 90 a 91, Paris 1865.

2 Srv. A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie. Grundziige der Bibelhermeneutik bei Maximus
Confessor, Leiden 2002, str. xxxii-xxxiii; t¢Z M. L. Gatti, Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia
generale ragionata e contributi per una ricostruzione scientifica del suo pensiero metafisico e religioso,
Milano 1987, str. 87-97.

33 Oproti ¢lenéni A. E. Kattana, Verleiblichung und Synergie, str. xxxv-xlix, ptidavam pro uplnost
posledni, patou sekci ,,dopisy a jiné*. J.-Cl. Larchet rezignuje na zaélenéni jednotlivych dél do skupin
(vyslovné odmita umélé a Maximovu stylu nepfiméfené, avsak v teologii obvyklé, ,,zanrové déleni na
spisy spiritualni, exegetické, dogmatické atd.) a jednotlivé predstavuje kazdy z Maximovych spisi,
fazenych alfabeticky dle tradi¢nich latinskych nazva; srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 27-
114. Ze stejného hlediska pfistupuje k predstaveni Maximovych dél i M. L. Gatti, Massimo il Confessore,
str. 36-86.

3 Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium una cum latina interpretatione loannis Scotti
Eriugenae iuxta posita, ed. C. Laga — C. Steel, CCSG 7 (Q. I-LV) a 22 (Q. LVI-LXV), Turnhout 1980,
1990. K piedstaveni tohoto dila, edicim, modernim piekladtim a studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le
Confesseur, str. 89-94; srv téz A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xxxvii-xxxviii; M. L. Gatti,
Massimo il Confessore, str. 79-81.

* K podrobné&jsimu vykladu srv. nize podkapitola Ambigua.

36 Ed. F. Combefis, PG 90, Paris 1865, 1393a-1400d. Srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 95-
96; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xli; M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 81-82.

37 Maximi Confessoris Quaestiones et Dubia, ed. J. H. Declerck, CCSG 10, Turnhout 1982. K pfedstaveni
tohoto dila, edicim, modernim ptekladiim a studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 96-99;
A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. x1-xli; M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 82-83.

¥ Maximi Confessoris Opuscula exegetica duo, ed. P. van Deun, CCSG 23, Turnhout 1991, str. 25-73.
K piedstaveni tohoto dila, edicim, modernim ptekladiim a studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le
Confesseur, str. 59-63; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xlii-xliii; M. L. Gatti, Massimo il
Confessore, str. 77-79.

3 Maximi Confessoris Opuscula exegetica duo, ed. P. van Deun, CCSG 23, Turnhout 1991, str. 1-22.

K predstaveni tohoto dila, edicim, modernim piekladiim a studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le
Confesseur, str. 58-59; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xliii; M. L. Gatti, Massimo il
Confessore, str. 63-64.
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dle nékterych badateli v reakci na obléhani Konstantinopole PerSany a Avary r. 626, a
jeden filosoficko-teologicky komentai k ,,bozské liturgii* zvany Mystagogia®*'.

Na rozdil od apofthegmat poustnich otcii a pozdéjSich sbirek florilegii jsou capita-
sbirky dilem jediného autora a byly jim zvefejnény pisemné. Obsahuji riizné¢ dlouhé
»vyroky* ¢i kapitolky, jez jsou spojeny do stoclennych celkl, centurii. Od Maxima
pochazeji Capita de caritate,” Capita theologica et oeconomica,” Capita XV* a Capita
X*.

Ctvrta skupina zahrnuje jeden dialog ,,paidagogicky® a jeden ,,apologeticky*, vztahujici
se k monothelétské teologické kontroverzi.* Jsou to spisy Liber asceticus,'” didakticko-
pareneticky rozhovor prezentujici christocentricky orientovanou monastickou askezi a

mystiku, a  Disputatio cum  Pyrrho,"® shrnujici  Maximovu  disputaci

* Srv. napi. R. Cantarella, S. Massimo Confessore. La mistagogia ed altri scritti, Firenze 1931, str. LVIII;
P. Hauptmann, ,,Maximus Confessor®, in: M. Greschat (Hrsg.), Gestalten der Kirchengeschichte, Bd. 11
Alte Kirche, Stuttgart 1984, str. 277. K jinym nazorim a dataci srv. zejména P. van Deun, ,,Introduction®,
in: Maximi Confessoris Opuscula exegetica duo, str. XX-XXI.

' Srv. H MYZTATQI'IA TOY ATIOY MAZIMOY TOY OMOAOT'HTOY, ed. Ch. G. Sétéropoulos,
Athénai 1978, str. 191-259. Kritickou edici pro CCSG, jez by méla byt publikovana v dohledné dobg,
ptipravuje Ch. Boudignon na zaklad¢ své disertace La « Mystagogie » ou traité sur les symboles de la
liturgie de Maxime le Confesseur (580-662). Edition, traduction, commentaire, Université de Provence,
Aix-Marseille I 2000. K ptedstaveni tohoto dila, edicim, modernim piekladiim a studiim srv. J.-Cl.
Larchet, Maxime le Confesseur, str. 65-69; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xliii-xliv; M. L.
Gatti, Massimo il Confessore, str. 66-67.

* Massimo Confessore. Capitoli sulla carita, ed. A. Ceresa-Gastaldo, Roma 1963. Na kritické edici pro
CCSG pracuje jiz od zacatku 80. let minulého stoleti C. de Vocht; srv. C. de Vocht, ,,Note additionnelle
sur la provenance des codices Vind. theol. gr. 109 et Vat. gr. 1502%, Codices manuscripti 10 (1984) 84; P.
van Deun, ,,Les extraits de Maxime le Confesseur contenus dans les chaines sur 1’évangile de Matthieu®,
in: P. van Deun — A. Schoors (eds.), Philohistor, Leuven 1994, str. 295, pozn. 5. K predstaveni tohoto dila,
edicim, modernim piekladtim a studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 39-43; A. E.
Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xlv-xlvi; M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 41-43.

* Ed. F. Combefis, PG 90, 1084a-1173a. K ptedstaveni tohoto dila, edicim, modernim ptekladim a
studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 43-45; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie,
str. xlvi; M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 43-44.

* Ed. F. Combefis, PG 90, 1177a-1185c¢. K pfedstaveni tohoto dila, edicim, modernim piekladiim a
studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 37-39; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie,
str. xlvii; M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 40-41.

 Ed. F. Combefis, PG 90, 1185¢-1189b. K piedstaveni tohoto dila, edicim, modernim piekladim a
studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 35-37; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie,
str. x1vii.

* Srv. A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xlvii. Nejde tedy o filosoficko teologické dialogy,
jez mély svij vzor v dialozich ,,pohanskych®, zejména Platonovych, viz napt. De anima et resurrectione
Rehote z Nyssy.

4" Maximi Confessoris Liber asceticus, ed. P. van Deun — S. Gysens, CCSG 40, Turnhout 2000.

K piedstaveni tohoto dila, edicim, modernim ptekladiim a studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le
Confesseur, str. 63-65; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xlvii-xlviii; M. L. Gatti, Massimo il
Confessore, str. 64-66. Oproti ,,zapadnim™ koleglim, pro néz je autenticita Liber asceticus
nezpochybnitelna, vyslovilo se n¢kolik feckych badatelti pro nepravost tohoto spisu na zakladé odliSnosti
literarniho stylu od jinych Maximovych dél; srv. A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xxxiii a
pozn. 55.

* Ed. F. Combefis, PG 91, 288a-353b; M. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus.
Introduction, texte critique, traduction et notes, nepubl. diss., Montréal 1972, str. 542-610. K predstaveni
tohoto dila, edicim, modernim ptekladiim a studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 46-50;
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s konstantinopolskym patriarchou Pyrrhonem a prezentujici monothelétskou (Pyrrhos) a
dyothelétskou (Maximus) doktrinalni pozici.

Posledni celek tvoii Epistulae XLV, spis Opuscula theologica et polemica,” sdruzujici
témer tficet malych praci v riiznych forméch (kratka pojednéni, dopisy, soubory definic,
florilegia, shrnuti argumentace atp.), dilo Computus ecclesiasticus,”* osvétlujici cirkevni

pocitani svatki a ¢asu, a riizné fragmenty™.

Datace a literarni styl

Co se tyce datace predstavenych spist, byva vznik drtivé vétSiny Maximovych dél
kladen mezi 1éta 626-640. Je to doba jeho exilu v severni Africe (626-633/634) a prvni
faze monothelétské kontroverze (633/634-640).>

Maximuv literarni styl byl pomémé zadhy ohodnocen velmi nelichotivné. Dle Fotia,
kdyz hodnoti spis Quaestiones ad Thalassium, si Maxim mimo jiné¢ libuje
v ptedlouhych souvétich, v uzivani hyperbat, pfekypujicich dalSimi a dalSimi dodatky, a
v nevhodném frazovani, nasledkem ¢ehoz se text stava ,,drsnym®. Dale nedba na vlastni
(literarni) smysl vyrazi, jeho metafory nevynikaji krasou a Sarmem, nybrz jich uziva

jednoduse a bez rozvahy, z ¢ehoZ vyplyva dilo $patng piistupné a obtizné sledovatelné.”

A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xlviii-xlix; M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 45-47.
* Ed. F. Combefis, PG 91, 364a-649¢. K ¢lenéni a kratké prezentaci jednotlivych dopisti srv. zejména M.
L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 47-63. K podrobné&jsimu uvodu k dopisiim srv. J.-Cl. Larchet,
LHIntroduction®, in: Maxime le Confesseur. Léttres, Paris 1998, str. 7-62.

0 Ed. F. Combefis, PG 91, 9a-276b, 280ab. K podrobné&jsimu tvodu k tomuto dilu viz J.-Cl. Larchet,
LHIntroduction®, in: Maxime le Confesseur. Opuscules théologiques et polémiques, Paris 1998, str. 7-108;
srv. t€z M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 68-77.

' Ed. D. Petau, PG 19, Paris 1857, 1217a-1280c. K pfedstaveni tohoto dila, edicim a studiim srv. J.-CL.
Larchet, Maxime le Confesseur, str. 46; M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 44-45.

2K nim srv. zejména M. L. Gatti, Massimo il Confessore, str. 98-109.

%3 Z4kladnim dilem, vénujicim se dataci Maximovych dél, je P. Sherwood, An Annotated Date-List of the
Works of Maximus the Confessor, Roma 1952, a to i navzdory pozdg&jsi kritice v nékterych bodech (srv.
napi. P. van Deun, ,,Introduction®, in: Maximi Confessoris Liber asceticus, CCSG 40, Turnhout 2000, str.
xix; J.-Cl. Larchet, ,,Introduction®, in: Maxime le Confesseur. Lettres, Paris 1998, str. 41-42; I.-H.
Dalmais, ,,L’oeuvre spirituelle de S. Maxime le Confesseur®, Supplément de la Vie Spirituelle 21 (1952)
223-225.

Obecné k Maximovu Zivotu srv. napi. nedavné prace J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 13-25; A.
Louth, Maximus the Confessor, London — New York 1996, str. 3-18.

* K exilu srv. Maxim, Ep. 30 (PG 91, 624c), a zejména vydani sedmi dokumentii vztahujicich se

k Maximové¢ zivotu a exilu P. Allen — B. Neil (eds.), Maximus the Confessor and His Companions.
Documents from Exile, Oxford 2002. Nejpodrobnéjsi a nejaktualnéjsi prispévek k monothelétismu 7. stol.
a Maximove¢ pozici vici nému predstavuje D. Bathrellos, The Byzantine Christ. Person, Nature, and Will
in the Christology of St Maximus the Confessor, Oxford 2004, zejména str. 60-174.

> Fotios, Bibl. cod. 192A, 156b26-157al (Henry 111, 80-81): "Eoti 02 Ty @odaiv ayovotevis Te Tais
mepiodols, xal yaiowy UmegBatols, évanualwy Te Taic mepiBoAals, xai xupioAoyely olxn éomovdaouévos E€ @y alTol
T ouyyeaey xal To aoages xal duaemaxomyToy diateéxer. TG Toayel 0¢ ToU oyrou, ooa meol auvdmreny nal
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Nicmén¢ odhlédneme-li od formy a budeme-li hodnotit obsah spisu, dodava ihned
Fotios, nenajdeme dilo mySlenkové pestiejSi a skvostnéj$i, vyznacujici se vétsi
preciznosti a ostrovtipem.> Piestoze se toto hodnoceni tyka jediného spisu, lze je bez
potizi vztdhnout na vétSinu Maximovych dél. Pfi jejich cetbé jsme stile vystaveni
obtiznosti, az obskurnosti stylu, ktery vSak ukryva hluboky a originalni myslenkovy

odkaz.”’

Textové vymezeni prace

Stru¢nd prezentace Maximova literarniho odkazu jiz mohla napovédét, ze si od n¢j
nemiizeme slibovat pfiliSnou systematicnost a ,dogmati¢nost” vykladu. O tom
poznamenal G. Florovsky, Zze Maxim ,,psal ve fragmentech*.”® Drtiva vétSina jeho dila
totiz sestava z kratkych kapitolek apoftegmatického razu, odpovédi na zaslané otazky a
pojednani velmi skromného rozsahu.” Pro naSe zkoumani ma zcela stéZzejni vyznam
spis Ambigua, nebot’ v ném nachazime nejsystematictéjsi a nejobsahlejsi vyklad tykajici
se ,,pohybu“ (xivyoig). Konkrétné jde o text Ambiguum ad Iohannem 7, jejz

v nasledujicim piedstavime podrobnéji.

avamavoeis, Tov Aoyoy vmoBardwy o0d wdvs efvar omovdaler T4 axofj. Kal v uetagopa alt® Ty Aé€ewy ol eic
T0 yapiey xal yeyontevuévoy megipyotal, all’ oltws amAds xail amepuegiuvws magatauBavetar. "0 & éyyle
xal Tols Tepl alTOY ETTOUdANOTAS GTONVAIEL, TOPEW TOU YOAUMATOS Xal THS éyvwauévns loTogiag, 1 warloy xal
alrol Tol qmognuévoy, al Aoets alT® mepivoolvTal.

Tento Fétiutiv odsudek podrobil pfezkoumani C. Laga v ¢lanku ,,Maximus as a stylist in Quaestiones ad
Thalassium®, in: F. Heinzer — Ch. von Schonborn (eds.), Maximus Confessor, Fribourg (Suisse) 1982, str.
139-146. Dle n¢j je pretizeny a komplikovany styl vysledkem Maximovy snahy o co mozna nejveétsi
uspornost slov (economy of words, ktera se patrné chce vyhnout prazdné rétorické nabubielosti), k niz se
pfipojuje presnost a velké bohatstvi slovni zasoby. K Maximové literarnimu stylu srv. dale zejména A.
Ceresa-Gastaldo, ,,Tradition et innovation linguistique chez Maxime le Confesseur®, in: F. Heinzer — Ch.
von Schonborn (eds.), Maximus Confessor, str. 123-137; a téz napt. G. Florovsky, The Byzantine Fathers
of the Sixth to Eighth Century, Vaduz 1987, str. 213; L. Thunberg, Man and the Cosmos. The Vision of the
St Maximus the Confessor, New York 1985, str. 28, 30.

> Foétios, Bibl. cod. 192A, 157al1-9 (Henry 111, 81): whqy & v pidov dvaywyaic xal Sewpiats Tov voiy
aveligoety, otx av moaAwTépais ovd éomovdacuivais wallov 4 TalTals mepiTUyol. cUAEYE eV Yag xal TGV TEo
alTol el Evia TQY YTopmUEvWY lpNiéva, ETITUVATTEL O xal THS oixoSey @iAomovias ovdey ElatTov, &f wy xal
warAov, T0 YAagupov Te xal meptvevoquévoy mooBeBAnuéva. mavtayol 0¢ To cloeBes avTol xai ToU eis yoioToY
modov TO xadapoy xal yvyTiov dalaumer.

Srv. téZ svédectvi cisafovny Anny Komnéné (1083-1153 n.1.) o Maximov¢ obtizném stylu na jedné strané,
a vznesenosti jeho myslenek na strané druhé; Anna Comnéna, Alexias V 9,3,5-21 (ed. B. Leib, vol. I,
Paris 1943, str. 38).

37 Srv. napf. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 7-9. Originalita Maximova mysleni byla poprvé v
historii moderniho badéani popsana a piedstavena H. U. von Balthasarem v jeho knize Kosmische Liturgie.
Maximus der Bekenner: Hohe und Krisis des Griechischen Weltbildes, Freiburg 1.B. 1941 (toto dilo bylo
pozdé¢ji prepracovano a jeho druhé vydani nese nazev Kosmische Liturgie. Das Weltbild des Maximus des
Bekenners, Einsiedeln 1961).

% G. Florovsky, The Byzantine Fathers, str. 213.

¥ Srv. A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. Xxx-Xxxi.
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Ambigua

Spis zvany Ambigua &i Ambiguorum liber® zahrnuje dvé odli§na dila, totiz dvé série
obtiznych otazek napsanych v odliSnych obdobich a obracejicich se na rtizné adresaty.
Prvni série, Amb. 1-5, je nazyvana Ambigua ad Thomam,®" druha, Amb. 6-71, se jmenuje
Ambigua ad lohannem.”* Ob& sbirky spadaji do literarniho Zanru ,,otdzky a odpovédi“®
a nabizeji komentéfe ¢i vyklad nejasnych, temnych nebo obtiznych pasazi, s nimiz se
Stenaf mize setkat pii Cetb& spisti Rehofe z Nazianzu a (v mensi mife) Dionysia
Areopagity.

Ambigua ad lohannem byla redigovana pravdépodobné na zacatku Maximova pobytu

v severni Africe kolem r. 628-630.% Jan, kyzicky biskup, s nimz Maxim vedl mnoho

rozprav b&hem své piitomnosti v klastefe sv. Jifi z Kyziku v letech 624-626, ho

% Pojem ,,ambiguum® zvolil v devatém stol. Jan Scotus Eriugena pro pieklad feckého slova émogov. Srv.
E. Jeauneau, ,,Introduction®, in: Maximi Confessoris Ambigua, str. IX-XI.

' Maximi Confessoris Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda ad eundem, ed. B. Janssens,
CCSG 48, Turnhout 2002. K piedstaveni tohoto dila, edicim, modernim ptekladiim a studiim srv. J.-CL
Larchet, Maxime le Confesseur, str. 33-35; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xI; M. L. Gatti,
Massimo il Confessore, str. 38-39.

62 Pojmenovana dle svého adresata biskupa Jana z Kyziku. ProtoZe prozatim neni k dispozici sou¢asna
kriticka edice feckého textu tohoto dila, je nutné vychazet z edice F. Ochlera, PG 91, Paris 1865, 1065b-
1417c¢, s ptihlédnutim k Sherwoodovym navrhiim na jiné ¢teni textu nékterych ambigui; srv. P. Sherwood,
The Earlier Ambigua, str. 24-25 a 43. Nicméng existuje soudobé kritické vydani latinského piekladu
Ambigui od Jana Scota Eriugeny, ktery nejen svym ptekladem, ale téz uzitim jeho myslenkového dédictvi
ve svém vlastnim dile Maxima zpfistupnil latinskému zapadu; srv. Maximi Confessoris Ambigua in
Iohannem iuxta lohannis Scotti Eviugenae latinam interpretationem, ed. E. Jeauneau, CCSG 18, Turnhout
1988. K piedstaveni tohoto dila, edicim, modernim piekladiim a studiim srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le
Confesseur, str. 28-33; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. xxxix-xl; M. L. Gatti, Massimo il
Confessore, str. 37-38. Ke vztahu Jana Scota Eriugeny k Maximovi srv. kupf. E. Jeauneau, ,,Pseudo-
Dionysius, Gregory of Nyssa, and Maximus the Confessor in the Works of John Scottus Eriugena®, in: E.
Jeauneau, Etudes érigeniennes, Paris 1987, str. 175-187 (pav. in: U.-R. Blumenthal, ed., Carolingian
Essays, Washington D.C. 1983, str. 137-149); E. Jeauneau, ,,Jean 1’Erigéne et les Ambigua ad lohannem
de Maxime le Confesseur, in: E. Jeauneau, Etudes érigéniennes, str. 189-210 (ptv. in: F. Heinzer — Ch.
von Schonborn, eds., Maximus Confessor, str. 343-364); E. Jeauneau, ,,La traduction érigénienne des
Ambigua de Maxime le Confesseur : Thomas Gale (1636-1702) et le Codex Remensis®, in: E. Jeauneau,
Etudes érigéniennes, str. 423-434 (puv. in: Jean Scot Erigéne et [’histoire de la philosophie. Laon, 7-12
Jjuillet 1975, Paris 1977, str. 135-144). K debaté o vyznamu Maxima pro zapadni kiest'anstvi srv. napt. J.-
Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, médiateur entre I’Orient et I'Occident, Paris 1998.

8 K predstaveni tohoto zanru srv. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. XXXV-XLI; déle téz W.
Hoérandner, ,,Erotapokriseis®, Historishes Worterbuch der Rhetorik, Bd. 11, Tiibingen 1994, str. 1418; G.
Bardy, ,,La Littérature patristique des Quaestiones et Responsiones sur 1’Ecriture sainte®, Revue biblique
41 (1932) 210-236.

8 Srv. P. Sherwood, An annotated Date-liste, str. 31-32.

8 Srv. Ambigua prol. (PG 91, 1064b). K Maximové pobytu v Kyziku srv. P. Sherwood, ,,Notes on
Maximus the Confessor*, The American Benedictine Review 1 (1950) 350-352; J.-Cl. Larchet, Maxime le
Confesseur, str. 15-16.
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pozadal o pisemné zachyceni obsahu jejich diskuzi.®® Interpretané obtizné texty, které
Jan shromazdil, se uzce vztahovaly k problémim kyzické cirkevni obce. Slo zejména o
spory se skupinou nebo skupinami, jez hajily origenistické pozice a na podporu svych
tezi se mimo jiné dovolavaly jistych pasazi z dila Rehofe z Nazianzu. Maximova snaha
a ukol spocivaly v prezentaci ,,orthodoxniho“ smyslu téchto pasazi.”” Z hlediska
hloubky pochopeni origenistické nauky a originalniho, filosoficko-teologického uhlu
pohledu, z n¢hoz Maxim ke kritice pfistupuje, je Maximova kritika origenismu® zcela

ojedinélym zjevem v celé patristické literatufe.*”

Ambiguum 7

Ambiguum 7° ma zcela zasadni vyznam pro korekci stéZejni kosmogonické pojmové
fady origenistl ,,trvani/setvalost — pohyb — vznikani® (wove/ idguais — xivyais — yéveaig).”
Jednak na zadklad¢é kritické analyzy zcela pievraci sled této pojmové fady, jednak
vyvraci origenistickou nauku o prvotni henadé. Text se jinak feceno zaméfuje na
origenistickou ,,protologii“, kosmologii a eschatologii.”” Jednd se o Maximovu
,orthodoxni“ interpretaci slov Rehofe zNazianzu, na néZ se origenisté &asto

odvolavali:” , Jsme ¢astmi Boha a sklouzli jsme sem shiiry.*™

Text Ambiguum 7 lze rozdélit do tii hlavnich celkii. Maxim (1) nejprve ukaze slaba
mista origenistické interpretace uryvku a opravi vyse zminénou kosmogonickou fadu
origenistt wovy — xivyoig — yéveais (PG 91, 1069a-1077b). Po ustaveni nového principu

kosmologie ,,yéveqis — xivyois — oraocis se Maxim vénuje (2) otazce, jakym zptisobem

5 Srv. Ambigua prol. (PG 91, 1064b).

87 Srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 29-30.

58 K osobnostem origenistické kontroverze a jejich nauce v po¢ate¢nim obdobi (4.-5. stol.n.L) srv. E.
Clark, The Origenist Controversy; A. Guillaumont, Les Kephalaia gnostica d’Evagre le pontique et
I’histoire de I’origenisme chez les Grecs et les Syriens, Paris 1962. K origenismu 6. stol. srv. J.
Meyendorftf, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris 1969, str. 59-89; B. E. Daley, ,,What did
‘Origenism’ mean?*.

% K Maximove¢ kritice origenismu viz P. Sherwood, The Earlier Ambigua, zejm. str. 72-102; H. U. von
Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 122-131; K. Savvidis, Die Lehre von der Vergéttlichung, str. 85-86; 1.-
H. Dalmais, ,,Saint Maxime le Confesseur et la crise de I’origenisme monastique®. K filosofickému
vyznamu této kritiky viz E. von Ivanka, ,,Der philosophische Ertrag™.

K ptedstaveni Ambiguum 7 viz napt. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 21-30; A. Riou, Le monde
et I’église, str. 45-49; K. Savvidis, Die Lehre von der Vergéttlichung, str. 85-101.

" To vyzdvihl ptedev§im P. Sherwood ve svém hlavnim dile The Earlier Ambigua.

2 Srv. tézZ Ambiguum 15 (PG 91, 1217a-1221b) a Ambiguum 42 (PG 91, 1328a-1345d).

3 Srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 21-22 s dalsimi odkazy.

™ Maxim, Ambiguum 7 (PG 91, 1068d1-1069a3; zde 1068d3-4): uoipay fués dvras Seol, xai dvwSey
gevaavrec. Rehot z Nazianzu, De pauperum amore — Oratio 14,7 (PG 35, 865b11-c4).
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muZeme byt ¢asti Boha (1077¢c-1089d). Opiraje se o nauku o Asyor Maxim piedklada
vysvétleni ontologické (1077c-1081c), asketicko-spiritualni (1081c-1085a6) a na
zaklad¢é bozské ekonomie (1085a-c). S hojnym uzitim novozakonnich citaci zasazuje
zavéreéna ,.exegetickd pasaz (3) inkriminovany uryvek do kontextu mysleni Rehoie
z Nazianzu, aby prokdzala jeho ,,pravovérnost” (1089d-1100a). Ambiguum 7 konci
filosofickym vykladem o vztahu lidské duse a t€la (1089d-1101¢).”

Oproti Sherwoodovi,” Riou” a Savvidisovi”™ nabizime nové, podrobn&jsi rozdéleni
prvni ¢asti Ambiguum 7. Dle naseho nazoru jejich hrubé déleni sleduje pouze povrchni
sled textu, aniz by v prvé fad¢ vzalo v tivahu jeho rétoricko-argumentativni strukturu.

Navrh nového déleni je nasledujici:

Ambiguum 7, rozd€leni prvni ¢asti (PG 91, 1068d1-1077b15):

1068d1-1069b4 Uvod
1068d1-1069a3 — uryvek textu Rehote z Nazianzu

1069a4-b2 — jeho origenisticka interpretace
1069b2-4 — piechod k Maximovu vykladu a pfedbézné hodnoceni

1069b4-1072a10 Diusledky origenistické interpretace

1069b4-14 — prvni argument (e/ yap...): vyvraceni toho, Ze bychom hned na zacatku,
v primordialnim stavu, dosahli prvni a findlni pfi¢iny: Zadna stvoiena bytost neustala ve
svém pohybu, protoze nic jeste¢ nedosahlo svého posledniho cile, k némuz smétuje na
zaklad¢ své touhy.

1069b14-c12 — druhy argument (&/ 0%...): vyvraceni toho, ze mezi stvofenymi bytostmi a
Bohem nastalo odlouceni: jestlize by jednou mohly opustit svou findlni pfi¢inu, nutné
by mohly ,,odpadavat* znovu a znovu.

1069¢12-1072a10 — tieti argument (e/ 0...): vyvraceni ,,pedagogiky opaku‘: pokud by
stvotfené bytosti mohly opustit pravé Dobro a Krasu, aby se diky zkuSenosti se zlem
naucily vazit si ho, zlo by bylo cennéjsi nez dobro a pfirozenost a stalo by se tak

pfic¢inou dobra a lasky.

 Detailngji je tento problém zpracovan v Ambiguum 42.

6 P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 23, 25-29.

" A. Riou, Le monde et I’église, str. 45-49.

8 K. Savvidis, Die Lehre von der Vergéttlichung, str. 87-88, 107-108.
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1072a11-1073c1 Vztah kinésis — genesis na zaklad€é nové definice kinésis a jeji analyzy

1072al1-al4 — uvod: origenistickd teze, ze kinésis predchazi genesis, je dle Maxima

neudrzitelna.
1072a14-1073cl — Maximova teorie kinésis na zakladé¢ nauky ,nejpecliveéjcich
pozorovatell jsoucen®

1072a14-b6 — prvni Cast teorie

b6-9 — opakovani uvodni teze

b9-13 — definice kinésis

b13-c11 — analyza jednotlivych ¢asti definice

c11-d2 — prvni zavér (apa) ve vztahu k origenistické koncepci
d3-1073al14 — doklady z Pisma

1073a14-b4 — druhy zavér na zéklad¢ definice kinésis

b4-11 — atributy Boha a stvofenych bytosti

bl1-c1 — Maximovo pojeti pathos

1073¢1-1077b9 — Vztah kinésis — stasis

1073¢c1-10 — nauka o kinésis ve vztahu k dvojici ,,pocatek-konec*

c10-1076a10 — popis findlni stasis — ,,mystické* vysvétleni

1076a10-b9 — teologicka interpretace biblického ,,podiizeni*

b9-c13 — autexusion ve findlni stasis u Boha

c13-1077al — prvni zavér a argument vzaty z dila Rehofe z Nazianzu

1077a1-b9 — druhy zavér, priklad hvézd a svétla, ,filosofické™ poznani, dalsi

argument vzaty z dila Rehote z Nazianzu

1077b9-15 — Shrnuti a pfechod k tématu ,.¢4sti Boha*
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I. oddil ,,Sklouzli jsme sem shiry*. Maximovo pojeti pohybu v rdmci protiorigenistické

polemiky

Tento oddil je vénovan Maximové pojeti pohybu v kontextu jeho protiorigenistické
polemiky a tykd se vykladu slov ,sklouzli jsme sem shiry“. V prvni kapitole
predstavime zakladni linie kosmologické ¢i protologické spekulace pozdnich origenista
ve srovnani s texty samého Origena a zastavime se u otazky, zda jejich koncepce
vychazi z filosoficky propracované Proklovy nauky o henaddch. Kapitola druha
zasazuje Maximovo pojeti pohybu do Sir§iho ramce obecné dynamiky celého vesmiru a
piiblizuje podminky pohybu vibec, kterymi jsou v Maximové podani kategorie ,.kde*
ve vztahu k mistu a kategorie ,.kdy* ve vztahu k ¢asu. Tteti kapitola pfiblizuje rizna
¢lenéni pohybu a jeho druhy v Maximové dile a kapitola ¢tvrtd piedstavuje Maximovu
ojedinélou definici pohybu jako jednu z interpretaci Aristotelova vyméru pohybu.
Jelikoz vyjde najevo, ze Maxim ve shod¢ s Aristotelem chape pohyb primarné jako
zakladni ontologicky faktor, ktery jsoucna cini jsoucimi, a jako zplsob existence
jsoucen, zabyva se patd kapitola pohybem ve vztahu k lidskym bytostem jakozto

pohybem ,,lidské existence.

I.1. Henadické nauka a Maximova reinterpretace zalozena na pojmu pohybu

I.1.1. Henadicka nauka origenistii

Diive nez se Maxim pusti do vykladu, jak si sam pfedstavuje vyznam slov ,,sklouzli
jsme sem shury®, ve strucnosti predstavi zakladni teze origenistd, s nimiz hodla
polemizovat. Nikoho ov8em neuvadi jménem (7wés).” Podle jeho referatu origenisté
tvrdi, ze v8echny logem obdafené bytosti tvofily s Bohem jednotu (odoav... Ty Aoyixiy
évada)®, byli ,,s nim srostli (cuugueic ovres Se@) a spotivaly ve stavu stalosti,
nehybnosti, setrvalosti (tqv év adt® [scil. Se@] wovy éxouey xai idova). Pozdéji vsak

opustily setrvalost v Bohu, byly uchvaceny vzniklym pohybem (% yevousvy xivyoig) a

" K tomu srv. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 122. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o
rizné mnisské skupiny v Palesting ze 6. stol., zvané téz ,,isochristé®, kteti ve velké mite piejali nauku
Evagria Pontika, vyjadfenou zejména v jeho dile Capita gnostica; srv. H. Crouzel — M. Simonetti,
,Commentaire®, in: Origene. Traité des principes, vol. 11, SC 253, Paris 1978, str. 207.

% Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1069a9; 1072d1; 1077b10; 1089b14); Amb. lo. 15 (PG 91, 1220c13;
1221a3).
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vylouceny z ptiivodni jednoty. Jejich odpad od Boha mél za nésledek vznik aisthetického
kosmu (mgog yéveoty Toi cwuatixot TovTov xoowov) a rozumové duchovni bytosti byly za

trest upoutany do t&l (ydaerv Tol vdioar atta couary ém Tiwweia TGV TeonUaeTYUEVWY)."

Nakolik tato koncepce souvisi s pfedstavou samého Origena? Vysvétleni nauky o
preexistenci logem obdafenych bytosti se nachdzi na viceru mistech dila Peri archon,
pficemz jako hlavni kofeny této nauky Ize uvést jednak koncepci preexistence dusi u
Platona,* jednak stoickou teorii o ochladnuti mveiua v fugs.*® Dle Origena existoval
celek raciondlnich bytosti pfed stvofenim hmotného, smysly vnimatelného svéta.
Rozumné bytosti tvofily jakousi jednotnou mnohost ,,mysli (vods, mens),** ktera dosud
nebyla roz€lenéna na and@ly, lidské duSe a démony.* Tato pozdé&jsi ontologicka
diversifikace je zalezitosti svobodné volby jednotlivych bytosti,*® které byly dobrym
Bohem stvofeny se svobodou volby ¢&i rozhodovani (to avteboloiov, liberi arbitrii

facultas, libertas voluntatis).*” Diky schopnosti svobodné volby®* si tyto bytosti samy

8 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1069a4-b2).

82 Srv. kupt. Platon, Faidros, Faidén, Ustava, Menén aj.; k pozdéjii platonské nauce o preexistenci duse
srv. kupt. M. Baltes, Die philosophische Lehre des Platonismus. Von der ,,Seele als der Ursache aller
sinnvollen Abldufe, Der Platonismus in der Antike, Bd. V1.2, Stuttgart 2002, B.171, str. 12-16; 154-163.

8 Srv. Stoicorum veterum fragmenta, ed. 1. ab Arnim, vol. 11, Leipzig 1903 (dale jako SVF), §806, str.
222,19-22 (z Plutarcha De stoic. repugn.): otay 0¢ tegd%, uyouevoy imo Tol aépos xai orouolucvoy To mveiua
wetaBarew xai yiveaSar oy 63ev odx amo Teomou TRy Yuxny wvowasdar mapa Ty Yok, Dale SVF 11 804-
807; Origenés, De princ. 11 8,3 (SC 252, 346,151-158).

8 Srv. Origenés, De princ. 11 8,3 (SC 252, 348,175-178).

8 Srv. Origenés, De princ. 11,1,1 (SC 252, 236); 11 9,6 (SC 252, 364,188-190): aequales creauit omnes ac
similes quos creauit, quippe cum nulla ei causa uarietatis ac diuersitatis existeret.

% K tomu srv. napi. Origenés, De princ. 11 1,2 (SC 252, 236,47-238,50); Comm. lo. XX 21 (GCS 10,
353,23-25); Comm. Rom. VIII 11 (PG 14, 1194c¢); Th. Kobusch, ,,Die philosophische Bedeutung des
Kirchenvaters Origenes. Zur christlichen Kritik an der Einseitigkeit der griechischen Wesensphilosophie®,
Theologische Quartalschrifi 165 (1985) 94-105, zejm. 97-102; L. Karfikova, ,,Pfirozenost zavrSena vuli:
Augustin a Origenés®, in: L. Chvatal — V. Husek (eds.), ,, PFirozenost ve filosofii minulosti a soucasnosti,
Brno 2008, str. 91-108, zejm. 100-102.

87 Srv. zejm. Origenés, De princ. 119,6 (SC 252, 364,190-195); k riiznym pojetim ,,svobody* v antice srv.
napf. R. Chlup, ,,Anticka pojeti svobodné volby*, in: R. Chlup — M. Havrda, Mediterranea, Praha 2002,
str. 111-135.

% Tento dliraz na svobodnou volbu jesté pied vstupem do vlastniho ,,Zivota“ pfipomina nékteré prvky ze
zévéreéného mytu Platénovy Ustavy (614a-621d). Duse, které se z podsvéti vraceji znovu do tohoto
zivota, pfichazeji na své cesté k nebeské ose, ktera se otaci v kliné Nutnosti. Kolem sedi jeji tfi deery,
symbolizujici dimenze ¢asu: Lachésis (minulost), K16thé (pfitomnost) a Atropos (budoucnost). Stred
svéta, misto Nutnosti, je soucasné mistem svobody. Hlasatel vyzyva duse ve jménu Minulosti k
zakladnimu aktu lidské svobody, totiz k volbé Zivota: ,,SlySte, co pravi Nutnosti dcera, panenska
Lachesis. Duse kratkoveke, toto jest pocatek nového kola smrtonosného pro smrtelné pokoleni. Vas
zivotni osud nebude urcen tim, ze by daimon dostal losem vés, nybrz vy sami si daimona vyvolite. [...]
Odpovédnost ma ten, kdo voli; bith neni odpovédny.* (617de). Volba Zivota je jediny akt lidské svobody a
déje se mimo ¢as ur¢eny Nutnosti. Teprve po této volbé vstupuje duse do ¢asu. Co piesné volba daimona
znamena? Jde o volbu charakteru, ktery uréuje jednotliva rozhodnuti ¢lovéka. ,, Dusevni vlastnosti v§ak
tam nebyly zafazeny, ponévadz podle toho, jaky Zivot si kazda duse zvoli, takovou se nutné stava.*
(618b) Lachésis pak danému ¢lovéku ptidéli zvoleného daimédna jako strazce jeho Zivota a naplhovatele
jeho volby.

24



zvolily bud’ ucast na Bohu a ptipodobnéni se Bohu (dei participatio imitatioque), coz
znamenalo zdokonaleni vlastni pfirozenosti (profectus), nebo svou nedbalosti
(negligentia), lenosti (desidia) a nechuti (taedium) tuto moznost zanedbaly, a to mé¢lo za
nasledek jejich vzdaleni se od Boha a Upadek (defectus).*” Ty bytosti, které se svoji
volbou piipodobnily Bohu, se staly andély, ty, které touto moznosti pohrdly,
se v zavislosti na mife své nedbalosti staly bud’ lidskymi duSemi, ,,ochladlicemi

(Yugai),” nebo bytostmi d’abelskymi’.

,»MuZeme nalézt néjakou jinou pficinu této rozmanitosti svéta neZ rozmanitost a riznost
pohybu a padi (diuersitas ac uarietas motuum atque prolapsuum eorum) téch, ktefi
vypadli z ptivodni jednoty a sjednocenosti (ab illa initii unitate atque concordia), v niz

byli v prvopocatku Bohem stvofeni?“*

Rozmanitost svéta v celé jeho ontologické struktufe, zahrnujici jak rGznost zivych
bytosti od andéli po nejnizsi Zivocichy, tak diverzitu mist od étheru po podzemi,” je
motuum), ¢i ,,raznymi pohyby a tuzbami dusi® (diversi animorum motus ac desideria)™.
O jaky pohyb se vSak pfesné jednd? Jde o ,,pohyb mysli* (motus mentis), ktery bud’ je
nebo neni v souladu se svobodou volby ([rnon] contra arbitrii libertatem).” V ptipadé
¢asti rozumovych bytosti, jak jsme vyse zminili, nebyl pohyb jejich mysli v souladu
s pivodnim bozim zamérem, a proto vznikl tak rozmanity smyslovy svét.

Nicméné tomuto ,,pohybu mysli“ logem obdatenych bytosti pfedchdzel jiny, plivodné;si
pohyb, ktery zaklada nestdlou a proménlivou povahu vSeho stvofené¢ho véetné samého
pohybu rozhodovéani. Je to pohyb, kterym bylo vSe véetné rozumnych bytosti uvedeno

z ne-byti v byti, jinak feceno jde o akt stvoreni:

% Srv. Origenés, De princ. 16,2; 119,2; 11 9,6 (SC 252, 198-200; 354; 364-366).

% Srv. Origenés, De princ. 11 8,3 (SC 252, 344,119-346,158; 346,170-171); téZ prvni anathema proti
Origénovi, H. Denzinger — P. Hiinermann (eds.), Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, Freiburg i.B. **2001 (dale jen DH), str. 189-190, §403, text niZe str. 27.

K vyznamové blizkost pojmt ,,duse* a ,,chladny* srv. jiz napt. Platon, Crat. 399de; Aristotelés, De an. 12
(405b24-29); Filon Alexandrijsky, De somn. 1 31 (Savinel 19, 34-36) aj.

°! Srv. napf. Origenés, De princ. 16,2;16,3 (SC 252, 196,52-198,63; 200,109-202,121).

%2 Origenés, De princ. 11 1,1 (SC 252, 239,23-26): quam aliam causam putabimus tantae huius mundi
diuersitatis, nisi diuersitatem ac uarietatem motuum atque prolapsuum eorum, qui ab illa initii unitate
atque concordia, in qua a deo primitus procreati sunt, deciderunt? Srv. téz De princ. 1 6,3 (SC 252,
200,109-110): qui ex illo ono principio dilapsi sunt. De princ. 16,3 (SC 252, 202,118-119): qui sine ullo
respectu de statu meliore dilapsi sunt.

% Srv. Origenés, De princ. 11 1,1 (SC 252, 234,8-15).

% Srv. Origenés, De princ. 11 1,1 (SC 252, 236,27-28).

% Srv. Origenés, De princ. 11 1,2 (SC 252, 236,47-43).
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,Protoze tyto rozumné bytosti, [...] byly stvofeny, zatimco diive nebyly, jsou — protoze
nebyly a zacaly byt — nutn¢ nestalé a proménlivé (conuertibiles et mutabiles). At jiz
v jejich podstaté byla jakékoli mohutnost, nendleZela jim pfirozené, nybrz na zakladé
[boziho] obdarovani. To, ¢im jsou, tedy neni nic jim vlastniho ani stale trvajiciho, nebot’
jim to bylo dano Bohem. A ani jim to nebylo dano navzdy: vSe darované muze byt
odebrano nebo byt opusténo. Pri¢ina k takovému opusténi nastane, pokud duse nebudou
vést svllj pohyb fadnym a chvalyhodnym zptsobem. Stvofitel totiz propijcil myslim,
které stvoril, svobodné volni pohyby (voluntarii et liberi motus), aby se v nich, budou-li

je vlastni vali zachovavat, mohlo dobro stat né¢im [jim] vlastnim.“*

Nestéalost a proménlivost rozumnych bytosti vychazi z faktu jejich stvofeni, které je
chapano jako ptechod z nebyti v byti. Tato nestdlost a proménlivost jsou téz pricinou
nutnosti volit zplisob svého byti, ktery posléze ovliviiuje samu pfirozenost té& které

bytosti.”’

Srovname-li tuto Origenovu pfedstavu s Maximovym referatem, musime konstatovat,
ze zakladni stavebni kameny obou koncepci jsou shodné. ,,Jednosti* logem obdaienych
bytosti (évag T@v Aoyixav)’™® origenisti odpovidd u Origena ,jednota a sjednocenost
(unitas atque concordia) mysli, z nichz se nékteré posléze stanou duSemi. ,,Vznikly
pohyb* (% yevouévy xivyois), ktery duchovni bytosti nahle zachvatil a vyvrhl z ptivodni
jednoty, koresponduje s Origenovym ,,pohybem mysli“ (motus mentis), jez méa podobu
,»Svobodného volného pohybu‘ (voluntarii et liberi motus) nesméiujiciho k vlastnimu
zavrSeni. Nasledkem tohoto pohybu nastal u origenistii ,,vznik smyslového svéta“
(yéveais ToU cwuatinot xoowov). Origenés klade primarni diraz na to, ze takovy pohyb je
zodpovédny za ,,rozli¢nost a riznorodost svéta™ (uarietas ac diversitas mundi) a v§eho

v ném. Oproti Origenovi samému pozdni origenisté zdiraziuji, Ze ,,upoutdni lidskych

% QOrigenés, De princ. 11 9,2 (SC 252, 354,31-43): Verum quoniam rationabiles istae naturae, [...] factae
sunt cum ante non essent, hoc ipso, quia non erant et esse coeperunt, necessario conuertibiles et mutabiles
substiterunt, quoniam quaecumque illa inerat substantiae earum uirtus, non naturaliter inerat sed beneficio
conditoris effecta. Quod sunt ergo, non est proprium nec sempiternum, sed a deo datum. Non enim
semper fuit, et omne quod datum est, etiam auferri et recedere potest. Recedendi causa in eo erit, si non
recte et probabiliter dirigatur motus animarum. Voluntarios enim et libros motus a se conditis mentibus
creator indulsit, quo scilicet bonum in eis proprium fieret, cum id uoluntate propria seruaretur.

°7 Srv. Th. Kobusch, ,,Die philosophische Bedeutung®, str. 99; L. Karfikova, ,,Pfirozenost zavrsena vali“,
str. 101-102.

% K vyvoji nauky o henadé logem obdafenych bytosti srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 72-92.
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dusi do t€l je pfimym ,trestem za jejich ptedchozi htichy* (yaew toi évdfjoar avra
couaTty éml Tiwwela TV TeonuaoTHLEYWY)."”

V jedné dulezité véci si vSak obé koncepce odporuji. Origenisté interpretuji pivodni
henadickou jednotu jako stav stalosti a setrvalosti (uovy xai idguaig), v niZz neni pohyb
pritomen. Naproti tomu Origenés ukazuje, Ze homogenni jednota mysli byla podrobena
pohybu, a to pohybu svobodné volby, kterym mely duchovni bytosti doséhnout
celistvosti a dokonalosti. JakoZzto stvofené jsou rozumné bytosti od samého pocatku
nestalé a proménlivé, nebot byly vystaveny pohybu ,,substancidlni zmény* z nebyti
v byti.'” Pohyb je tak u Origena bytostné spjat se samou povahou vseho stvofeného a
toto pfesvédceni, jak uvidime, je vlastni i Maximovi.

Z Maximova vykladu se nikterak nedozvidame, jak origenisté zdiivodnovali onen néhle
,vznikly pohyb*. Na zaklad¢ synodalnich a koncilnich odsouzeni Casti origenistické
nauky mizeme Maxima doplnit piedevs§im o to, Ze divodem zniceni ptivodni jednoty a
odpadu logem obdafenych bytosti od Boha mélo podle origenistii byt ,,pfesyceni se*

""" nazirani Boha a touha po zkuSenosti (7eipa) opaku:'®

(x6g05
,Jestlize nékdo fika nebo ma [za to], Ze lidské duse preexistovaly (mgoimagyery) jakozto
diive jsouci mysli a svaté sily, [Zze] se piesytily (xogov d¢ AafBeiv) patieni na Boha,
odvratily se k hor§imu, a kvuli tomu ochladly (amoyfuyer) v lasce k Bohu, z tohoto
divodu [Ze] byly nazvany dusemi (Juyai) a [Ze] byly za trest seslany do tél, at’ je stizen

klatbou.*!®

»Jestlize nékdo fikd nebo ma [za to], bud’ ze je moc Boha omezena a [ze] stvofil tolik

[véci], kolik mohl obsdhnout a myslet, nebo [Ze] stvofené [bytosti] jsou souvécné

(cwvaidia) s Bohem, at’ je stizen klatbou.*'™

% K predstaveni celé origenistické koncepce ,,bozské ekonomie* srv. napt. A. Riou, Le monde et [’église,
str. 34-38.

1 Srv. 16 Origenés, De princ. 11 1,5 (SC 252, 244); Comm. lo.117,54-55 §103 (SC 120bis, 110): € otx
OVTWY TG OVTA EMOInTEY 0 Jedg.

"' K Origenové a origenistické koncepci xdgog stv. N. J. Torchia, ,,Satiety and the Fall of Souls*, StPatr
18/3 (1989) 455-462; M. Harl, ,,Recherches sur 1’origénisme d’Origén: la ‘satiété’ (xsgog) de la
contemplation comme motif de la chute des ames®, StPatr 8/2 (1966) 373-405.

192 Srv. zejména prvni a osmé anathema z protiorigenovského ediktu cisafe Justiniana, ktery byl zvefejnén
na synodé v Konstantinopoli r. 543; DH, str. 189-190: §403 a §410.

'3 DH §403: &f g Aéyer 4 éxet, mpoimaoxety Tas @Y avSewmwy Yuyds, ofa mewny voas oliras xal dayias
Qvvauceis, xopov 0¢ AaPoloa Tis Seing Sewpias, xal moos To xeipoy TeameiTas, xal dia ToiTo amoYuyeiTas uey TS
100 Seol ayamng, évretdey 0¢ Yugas ovouaddeicas, xal Tiuweias xaow eis [tal couata ratamsupdsivag,
avadeua EoTw.

1% DH §410: &f 11 Aéyer 7 éxer, [...] Ta xtiouara owaida ehvar 6 e, avideua érrw.
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Podle ptedstavy pozdnich origenistli tedy vznikl materidlni svét jen diky padu
raciondlnich bytosti. Neni pro né¢ dobrym dilem svobodného rozhodnuti Boha, nybrz
nese zaporn¢ predznamenani.

Maxim se ve svém vykladu v prvni ¢asti Amb. lo. 7 vénuje tiem neuralgickym bodim
origenistické nauky: pojeti pohybu, pfesyceni a zkuSenosti opaku. Diive vSak nez piijde
ke slovu Maxim, zastavme se u otazky, zda henadicka koncepce origenisti nespoc¢iva na

hlubsim filosofickém zaklad¢, totiz zda nebyla inspirovana Proklovym pojetim henad.
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I.1.2. Proklovo pojeti henad

Athénsky skolarcha Proklos (410-485 n.l.) obohatil antickou diskuzi o jednoté a
mnohosti 0 novum, kterym je pojeti henad'® a které nachazime rozpracované predevsim
v jeho dilech Zdaklady teologie a Platonska teologie. Nakolik miize byt jeho henadicka
koncepce vzorem pro pozdné origenistickou nauku o puavodu vesSkerenstva, kterad
vychazi z pojmu évag Ty Aoyixdv, jak jsme ji poznali v referatu Maxima Vyznavale ze
zatatku pojednani Ambigua ad Iohannem 77" Pro opravnénost nasi otazky po
piibuznosti origenistické protologie s Proklem hovoii nejen proklovské pojmy évag'®’¢i
woviy'® vramei pojmoslovi pozdnich origenistii, nybrz i Maximlv odkaz na blize
nespecifikované ,,nauky pohanskych filosoftu“ (doyuara t@v EAAguixdv), z nichz méli
origenisté svoji pozici odvodit.'"” Maxim jim totiz vy¢ita, Ze ,,nevynalozili dostatek usili
pfi hledani pravdy a utekli se k tomu, co je nenaro¢né a co ma dostatek opor (moAdas

apoguai) v Feckych naukach®."? Jak tedy ve struénosti vypada Proklovo pojeti henad?'"!

I.1.2.1. Henady a Proklova teorie participace

19 Neni sporu, Ze ,.the henads are one of the crucial Neo-Platonic developments after Plotinus* (tak L.
Siorvanes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, New Haven — London 1996, str. 168).

1% Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069a4-b2).

197 K dal$im vyskytiim pojmu évés u Maxima srv. napf. Amb. lo. 7 (PG 91, 1069a9; 1072d1; 1077b10;
1089b14); Amb. lo. 15 (PG 91, 1220c13; 1221a3).

1% K pojeti wovyg u Prokla srv. J. Trouillard, ,,La MONH selon Proclos®, in: Le Néoplatonisme, Royaumont
9-13 juin 1969, Paris 1973, str. 229-238; Ch. Schéfer, ,,Moné, proodos und epistrofé in der Philosophie
des Proklos und des Areopagiten Dionysius®, in: M. Perkams — R. M. Piccione (eds.), Proklos. Methode,
Seelenlehre, Metaphysik, Leiden — Boston 2000, str. 340-362.

19 Je ponékud obtizné zcela piesné uréit, které ,,fecké, tj. pohanské, filosofy ¢i §koly si mame pod
pojmem éx @y ‘EAAquixdy doyuatwy piedstavit. Mueller-Jourdan uvadi, Ze ,,il est fort probable que la
notion d’hénade ait fait I’objet d’importantes variantes de sens chez les penseurs de 1’ Antiquité tardive;’
P. Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle de I’Ecclesia byzantinne, Leiden 2005, str. 150. K
nékterym paralelam mezi Proklovym systémem henad a jeho moznou recepci u Maxima, zejména co se
tyCe jeho pojeti logt, srv. tamtéz, str. 147-150.

119 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069a4-7): undéva, wg Zouxey, imép Toi movely Tiic (yrijrews Eveney Toi
alnpSols wioSoy Endeyouevol, meog To eunoloy xail moAdag Exov GO éx Ty EAMquixiov doyuatwy Tas apoouas
HATAQPEVYOUTI.

" K podrobnému rozboru srv. Exkurz I: Proklovo pojeti henad.

13
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Proklovo masivni rozpracovani (Syrianovy?)'? henadické koncepce je vedeno jistou
metafyzickou nutnosti.'® Pokud je Jedno pojiméano jako ni¢im nedotknutelny, vse
piekracujici, absolutné jednoduchy princip, nelze dle Prokla zddnym zptsobem dospét
k mnohosti hypostazi, inteligibilnich forem a vSeho dal$iho, aniz bychom ptedpokladali
jistou prostiedkujici instanci."'* Jsou ji pravé henady jakozto prvni vyzafeni jednoty a
dobroty Jedna, jez v sobé odrazeji zakladni jednost Jedna, avSak téz ptredobsahuji,
v umensené mife, mnohost vlastni pfirozenosti dalSich hypostazi. Jednota je pro Prokla
,nejveétsim dobrem® (10 wépiotov T@v ayaSdv)'® a tim, co drzi pohromadé kazdou
urovent jsoucen i kazdou jednotlivinu a ddva jim jejich formu.'® VSechny entity
predpokladaji jisty druh integrity, jednoty, kterou pfijimaji z jim nadfazené instance. Pfi
pohledu ,,zdola“, prvni redukci vedouci k jednoté je na kazdé roviné skutecnosti

117

monada (uovag).""” Monady jsou hypostazemi, jako napi. Intelekt, Duse a Fysis.""® Na

monadéach participuji jednotlivd jsoucna pfisluSejici dané monad¢, napt. jednotlivé
intelekty na hypostazi intelektu. Nad monadami je vSak tfeba postulovat dalsi, jesté
silngjsi jednotici faktor, jenZ monady vztahuje k Jednu. Jsou jim henady, Proklem

9

interpretované jako bohové, které vladnou monadam.'"’ Henady jsou bozské

reprezentace prvniho Boha, jimz je Jedno, a jsou participovany hypostazovanymi
monadami. Diky henadam, jez jsou vyzatené ,,obrazy* Jedna, jednota prostupuje vSemi

120

urovnémi veskerenstva a pro kazdé nizsi jsoucno je zdrojem jeho identity.™ Zatimco

monady predstavuji ,,neparticipovanou celistvou esenci roviny skutecnosti (napf.

12K autorstvi této koncepce srv. H. D. Saffrey — L. G. Westerink (eds.), Proclus. Théologie platonicienne,
vol. ITI, Paris 1978, str. ix-x; li-lii; G. Bechtle, ,,Gottliche Henaden und Platonischer Parmenides: Losung
eines Missverstidndnisses?*, Rheinisches Museum fiir Philologie 142 (1999) 358-391.

'3 Srv. Proklos, Theol. plat. 111 5 (Saffrey — Westerink 17,18-19): ta&w yag dvayny t@v évadwy ndgyer.
14 Srv. napt. Proklos, In Tim. (Diehl I11, 12,22-27). K problému derivace plurality inteligibilnich forem

z absolutné jednoduchého Jedna a k Proklové kritice Plotina v tomto bodé srv. C. D’Ancona, ,,Primo
principio e mondo intelligibile nella metafisica di Proclo: problemi e soluzioni®, Elenchos 12 (1991) 271-
302; R. Chlup, Proklos, Praha 2009, str. 63-97.

"5 Srv. Proklos, In Parm.VI (Cousin 1043,16-17); obsirnéji v EL theol. 13 (Dodds 14,24-16,8); Theol.
plat. 11 3 (Saffrey — Westerink 23,14-30,26).

"8 Srv. Proklos, In Parm. 1 (Cousin 703,12nn.); Theol. plat. 11 1-3 (Saffrey — Westerink 2,6-30,26) .

7 Srv. Proklos, EL theol. 21; 91 (Dodds 24,1-3; 82,17-22); T. Kukkonen, ,,Proclus on Plenitude®,
Dionysius 18 (2000) 103-128; E. Moutsopoulos, ,,L.’idée de multiplicité croissante dans la Théologie
platonicienne de Proclus®, in: L. G. Benakis (ed.), Néoplatonisme et philosophie médiévale, Turnhout
1997, str. 59-65.

8 Srv. Proklos, Theol. plat. 111 2 (Saffrey — Westerink 11,9-10) ; EL theol. 22; 63 (Dodds 26,10nn.;
60,16nn.).

1% Srv. Proklos, In Parm. V1 (Cousin 1047,26-30).

120 Srv. Proklos, EL theol. 129 (Dodds 114,12-32); A. C. Lloyd, ,,Procession and division in Proclus®, in:
H. J. Blumenthal — A. C. Lloyd (eds.), Soul and the Structure of Being in Late Neoplatonism, Liverpool
1982, str. 34-38. K problému ,,absolutni* jednoduchosti henad — z teologického ithlu pohledu — na jedné
strané, a jejich slozenosti z Omezeného a Neomezeného — z pohledu ontologického — na strané druhé, srv.
G. van Riel, ,,Les hénades de Proclus, sont-clles composées de limite et d’illimité ?*‘, Révue des sciences
philosophiques et théologiques 85 (2001) 417-432.
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univerzalni Intelekt s velkym 1)“,'*' tj. jsou jistou redukci na jednotu v mnohosti, henady

jsou prvotni aktivni reprezentaci této jednotici mohutnosti.'*

Obohacenim metafyzické koncepce o henady se Proklos snazi odpovédét na problémy
vztahu mezi nezdvislou, transcendentni formou, ideou, na jedné stran¢, a mnozstvim
entit, jejichz individualni charakteristiky zaviseji na této transcendentni formé, na strané
druhé. Proklova henadicka koncepce je proto Uzce spjata s jeho teorii participace.'®
Zakladni pojmova triada, jiz Proklos uzivéa pro vyjadfeni vztahl v rdmci participace, je
Hheparticipované®  (auwédextov), ,participované”  (ueteyouevov, participatum) a
Hparticipujici  (uetégov, participans). V zakladnim naértu je auédextov ona
transcendentni idea, wetégov k této formé vztazené jsoucno, at’ viadu svéta
inteligibilniho nebo smyslového, a wereyouevoyr oznacuje tu ,.formu* ideje, jez je
imanentni danému jsoucnu a pochdazi z neparticipované ideje.'

Tento tripartitni systém auédextoy — uereygouevoy — uetéxov by vedl k paradoxu
neparticipovaného modelu, ktery navzdory své neparticipovatelnosti udéluje
participujicim jisté individualni charakteristiky a je zodpovédny za subsistenci
participujicich jakoZto jejich ,,princip® (azexn), pokud bychom nevyjasnili vztah mezi
auédentoy a uetegouevov. Podle Prokla ,,vSe neparticipované samo ze sebe ustavuje to, co

«l25

je participované,”“'> a ,.kazda pusobici pfi¢ina uvadi v existenci entity sob¢ podobné

126

diive nez nepodobné, a to tak, ze pln& transcenduje sviij G¢inek,'” i pies své

plisobeni zlistiva neumeniena'”® a nikterak neni obsazena v uc¢inku ¢&i vysledku svého

wrwe

Vlastnim pojitkem mezi duédextor a ueteyouevov je ,,mohoucnost (ddvaurg)'®

neparticipované entity, kterd zajist'uje podobnost mezi témito dvéma instancemi, aniz by

121 Srv. R. Chlup, Proklos, Praha 2009, str. 100.

2 Sry. H. D. Saffrey — L. G. Westerink (eds.), Proclus. Théologie platonicienne, 111, str. lvi.

' Srv. P. A. Meijer, ,,Participation in Henads and Monads in Proclus’ Theologia Platonica II1, chs. 1-6%,
in: E. P. Bos — P. A. Meijer (eds.), On Proclus and His Influence in Medieval Philosophy, Leiden — New
York — Koln 1992, str. 65-87; L. M. de Rijk, ,,Causation and Participation in Proclus. The Pivotal Role of
‘Scope Distinction’ in His Metaphysics®, in: E. P. Bos — P. A. Meijer (eds.), On Proclus and His Influence,
str. 1-34.

124 Tak dle Proklos, El theol. 23; 24 (Dodds 26,22-28,20); srv. R. Chlup, Proklos, str. 97-99.

12 Sry. Proklos, EL theol. 23 (Dodds 26,22-23): méy 16 auédextoy dpictyo de’ éavtol Ta ueteybucva.

126 Srv. Proklos, El theol. 28 (Dodds 32,10-11): 7@y 1o magdyov Ta Guoia meos auTo me0 TGV AYoUoiwY
VQITTYTIY.

127 Srv. Proklos, EL theol. 75 (Dodds 70,28-72,4).

28 Srv. Proklos, EL. theol. 26-27 (Dodds 30,10-32,9).

2K tomu srv. E. R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, Oxford 21992, str. 243-244.
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ta vyssi prestala byt plné transcendentni a neparticipovand. Jinymi slovy jde o
,vyzaieni (éMauders) nizsi trovné z vyssi na zakladg jeji ddvauss.”'

Na zaklad¢ této participacni struktury jiz nyni miZeme docenit roli henad v Proklové
metafyzickém systému. Jedno je absolutné transcendentni pocatek a pfi¢ina vieho'** a
samo o sob¢& zlstava neparticipované (auédextov). Jako jeho nejvlastnéjsi obrazy co do
jednotnosti z n&j vzchazeji dokonalé henady (a/ avrotelcis evades), jez se od Jedna lisi
svoji participovatelnosti a mnohosti. Prvni monadé, hypostazi intelektu, svymi
jednoticimi vyzatenimi (éMauyers évwoezwy) henady prostiedkuji v umenSené mite
jednost Jedna a jsou nutné vice jednotné nez intelekt."’ Intelekt o sobé& tak v jistém
smyslu participuje na jednoté Jedna (uerégov), aniz by Jedno prestalo byt
neparticipované (auédextov)."** Niz§im urovnim se tak mediaci henad dostavé jednoty,

jez je predchazi a zakladd samu jsoucnost.

[.1.2.2. Srovnani s henadou pozdnich origenisti

Mohlo byt Proklovo pojeti henad vzorem pro origenistické uvahy o ,henadé
racionalnich bytosti (évas t@v Aoyixav)? VySe jsme vylozili zakladni prvky této

piedstavy v porovnani s Origenem'”

a nahlédli, ze tato koncepce je ve svém jadru
snahou o vysvétleni mnohosti naseho smyslového svéta a pravé podstaty a tukolu
lidskych dusi.

Bliz§i srovnani Proklovy henadické koncepce s protologickou spekulaci pozdnich
origenistii, jak ji shrnuje Maxim Vyznavag,'® vykazuje zasadni rozdily mezi obéma
pojetimi. Za prvé, origenistickd évas @y Aoyix@y neni zadnou prostiedkujici instanci
mezi absolutnim principem a niz§imi hypostazemi, které jsou poznamenany mnohosti.

Za druhé, Bith origenistd nezlstavd vac¢i henad€ transcendentni a sdm o sobé¢

neparticipovany. Dle origenistl jsou raciondlni bytosti cuueuy; s Bohem, coz lze

130 Srv. kupf. Proklos, EL theol. 64 (Dodds 60,20-22).

51 Srv. Proklos, El theol. 81 (Dodds 76,12-21).

132 Srv. Proklos, El theol. 11 (Dodds 12,8): mdvra ta 6vra medeioty amo pwids aitias, TH mpaTyg.

133 Srv. Proklos, In Tim. (Diels III 12,22nn.).

13 Tuto strukturu nalézdme na vSech hypostatickych trovnich, srv. kupf. Proklovo rozliseni
,heparticipovaného a bozského intelektu* (6 auédextos xai Seiog vols), ,,participovaného intelektu* (o
weTexouévos vols) a ,,individualniho intelektu® (6 wegixos voiis) ze zatatku jeho In Parm. 1 (Cousin 628,1-
22). Srv. dale E. Moutsopoulos, ,,The Participability of the One through the Henads in Proclus’ Platonic
Theology™, in: T. Frost (ed.), Henologische Perspektiven, Bd. 11, Amsterdam — Atlanta 1997, str. 83-93.
13 Srv. vyse podkapitola 1.1.1. Henadickd nauka origenisti.

3¢ Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069a4-b2).
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doslovné prelozit jako ,,srostlé”. Nicméné v teologickém Uizu se tento vyraz pouziva
napf. pro vyjadieni jednoty bozské piirozenosti Otce a Syna'’ &i vSech osob Trojice.'™
Proto je tieba obrat cuugueic ovres Je@ interpretovat tak, Ze racionalni bytosti byly
,»S Bohem jedno co do pfirozenosti“, coz je velmi silné a v kiestanské teologii
neortodoxni vyjadieni. Za tfeti, podle origenistické predstavy vznikl smyslovy svét jen
. , . 1.7 ’ 14 14 ¥ Lt 139

vinou padu raciondlnich bytosti a nese tak naprosto zaporné predznamenéni.” Pro
Prokla a cely novoplatonismus neni ¢irou negativitou aistheticky kosmos sam, nybrz
latka. Na§ materialni kosmos si jakozto produkt vySSich hypostazi, diky nimz je vse
»Spjato s nejvysSim a jedinym principem, Jednem, stale uchovava jistou pozitivni
hodnotu.

Za Ctvrté, oproti Proklovu propracovanému participaénimu schématu (quédextoy =
[Oovauis|— weteyouevoy <> uetégov), které umoznuje vznik nizSich Grovni univerza
jakozto ,,vyzafeni® (éAMduierg)'®® twrovni vysSich, jehoz pfi¢inou je mimovolné,

nezamyslené plodivé pisobeni nejvyse dokonalého Dobra-Jedna,'"!

nam u origenista
neni objasnén princip ¢i spouStéci moment piechodu zjednoty do mnohosti.
V Maximov¢ referatu se hovoti pouze o ,,vzniklém pohybu* (7 yevouévy xivyoig), nikoli
viak o pfi¢iné tohoto pohybu.'*

Musime tedy konstatovat, Ze origenisticka ,,henada logem obdafenych bytosti* (évas T@v
Aoyix@y) nema spojitost s Proklovym pojetim henad jakozto nad-hypostatickych instanci
umoznujicich pfechod od jednoty k mnohosti a vyjadiuje jen jakysi druh prapiivodni

jednoty mezi Bohem a racionalnimi bytostmi.'*® Maximova zminka o mnoha oporach

"7 Srv. napt. Basil z Caesereje, Adv. Eun. 11 15,31 (SC 305, 58), a dalsi odkazy v G. W. H. Lampe (ed.),
Patristic Greek Lexicon, Oxford '*2000, str. 1291-1292.

18 Srv. napt. Pseudo-Athanasios, Conc. pers. fidei (Pitra I1, 272).

1% K pozitivnimu ,,estetickému* aspektu dobra a krasy svéta jako dobrého dila pochazejiciho ze
svobodného rozhodnuti Boha v ramci diskuze Maxima s origenisty srv. K. Savvidis, Die Lehre von der
Vergottlichung, str. 95-96.

' Srv. kupt. Proklos, EL theol. 64; 81 (Dodds 60,20-22; 76,12-21).

4! Srv. napt. Proklos, EL theol. 123 (Dodds 108,25-110,9); R. Chlup, Proklos, str. 63-65.

2K tomu srv. vyse str. 27.

' Snad by se této origenistické koncepci spise blizila piedstava bud’ gnostického (antropického)
pléromatu (srv. kupt. E. Thomassen, The Spiritual Seed, Leiden — Boston 2006, str. 193-247; L.
Karfikov4, ,,Pléroma a epektasis. K eschatologii Rehote z Nyssy*, in: J. Subrt (vyd.), Apokatastasis, nebo
apokalypsis? Antické predstavy o konci svéta, Olomouc 2001, str. 81-87; F. Culdautova, Ndstin gnostické
theologie, Praha 1999, str. 55-56; K. Rudolph, Gnosis. The Nature and History of Gnosticism, New York
1987, str. 58, 67-113; P. Pokorny, Pocdtky gnose. Vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék, Praha 1969)
nebo predstava dvojiho stvofeni v jejich dochovanych modifikacich, napf. u Filéna Alexandrijského,
Origena nebo Rehote z Nyssy (srv. napt. Filon Alexandrijsky, De opif. mund. 134; 16-18; 76 (Cohn I 32;
4;17); Leg. alleg. 1 53-55; 11 13 (Cohn I 74; 93); A. M. Mazzanti, ,,L’aggetivo methorios e la doppia
creazione dell’uomo in Filone di Alessandria®, in: U. Bianchi (ed.), La ,, doppia creazione dell 'uomo:
negli Alessandrini, nei Cappadoci e nella gnosi, Roma 1978, str. 25-42; T. H. Tobin, The creation of man:
Philo and the history of interpretation, Washington 1983; Origenés, De princ. 11 3,1 (SC 252, 250); G.
Sfameni Gasparo, ,,Doppia creazione e peccato di Adamo nel Peri archon di Origene: fondamenti biblici e
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v naukdch pohanskych filosofii se tak snejvétsi pravdépodobnosti tyka obecného
hrubého (platénsko-novoplatonského) konceptu padu dusi do télesnosti a nelze ji

povazovat za aluzi na Proklovu propracovanou henadickou koncepci.

presupposti platonici dell’esegesi origeniana®, in: U. Bianchi (ed.), La ,,doppia creazione “, str. 43-82;
Rehot z Nyssy, De hominis opificio 16; 22 (PG 44, 185cd; 204d); U. Bianchi, ,,Presupposti platinici e
dualistici nell’antropologia di Gregorio di Nissa“, in: U. Bianchi (ed.), La ,,doppia creazione“, str. 83-
115; H. U. von Balthasar, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse,
Paris 1942, str. 52-53; J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, Paris 1944, str. 57-58; L. Karfikova,
Rehor z Nyssy. Bozi a lidska nekonecnost, Praha 1999, str. 122-126).
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[.1.3. PfedbéZny rozvrh Maximovy interpretace ,,sklouznuti shiiry*

Po vylozeni zékladnich rysi origenistické kosmologie se nyni podivejme na dva hlavni
sméry, kterymi se ubirda Maximova argumentacni strategie a které jsou zakladem jeho
reinterpretace slov ,,sklouzli jsme sem shiry“. Prvnim znich je vyklad vztahli a
»kauzalniho* spojeni mezi pojmy ,,pohyb®, ,vznik* a ,klid“, druhy se tyka kritiky
»priciny* vzniku pohybu, kterou u origenistli melo byt pfesyceni se bozi blizkosti a

touha po zkuSenosti opaku.

1.1.3.1. Pohyb

V Maximové predstaveni protologicko-kosmologické nauky pozdnich origenisti je
uvedena i jejich stéZejni pojmova fada wovy / idovais — xivyois — yéveris. Maxim se snazi
ukazat rozpornost jejich argumentace: pohyb nemuze byt v zddném ptipad¢ produktem
setrvalosti/klidu, ani nemize pfedchazet vznikani.'*

Podle Maxima neni mozné, aby byla zachovéana posloupnost xivyois — yéveais.'®
Origenisté genesi rozuméli zabydleni se preexistujicich a nemateridlnich dusi v télech,

tj. vznik aisthetického kosmu.'®

Oproti nim Maxim mysli vznikanim stvofeni
inteligibilnich i smyslové vnimatelnych jsoucen (voyra xai aizdyra) z niceho dle jim
vlastnich ,,principt (Asy0r).'*” Sam fakt stvofenosti, tzn. onen prvotni a fundamentalni
piechod z nebyti do byti,'® je priméarni pii¢inou pohybu, ktery se tak stdva zakladnim
atributem stvoieného, ,,proménlivého* (rgemrdv) jsoucna.'” Pi¢ina pohybu stvofeni tedy

nelezi v ném samém, av$ak neni ji ani neproménné, ,,nehybné* (axvyrov) boZstvi, nybrz

14 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a11-b9).

143 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a11-b9). Srv. téz Aristotelés, Met. X1,11 (1068a1-3); X1,11 (1068a23-
25).

146 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069a11-14); P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 97, pozn. 52.

97 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072a11-12): 1@ éx Seoi vevoudvwy voytaw e xal alocdyridy v yéveois.
Srv. nize podkapitola I1.1.1. Multifuncionalita logii.

1% Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1069b6-7): mdy d¢ 0 éx u dvrwy 6 elvar AaBov xai xwyrév. Srv. napt. téz R
ehot z Nyssy, De hom. opif. 16 (PG 44, 184cd).

14 Srv. fundamentalni rozliseni jsoucna na ,,proménlivé* (rgemroy) a ,,neménné* (Greemrov), kterého uzival
Rehot z Nyssy; srv. napt. De hom. opif. 21 (PG 44, 201b6-8); E. von Ivanka, ,,Der philosophische
Ertrag®, str. 26.
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je odvozena z boziho pusobeni.'® Sam pojem 7évesis tedy podle Maxima implikuje
xiymais, kterd z n€j vychazi.

Pohybem je dle Maxima bud’ ,,pfirozena mohutnost (dvvauis guauem), ktera se Zene ke
svému cili, nebo trpny stav (7aJos), totiz pohyb, udélovany jednim [jsoucnem] druhému,
jehoz cilem je stav, kdy jiz jsoucno nebude podléhat vnéjsimu pusobeni (1o anadis),

nebo ¢inné plsobeni (évépyeia doartixnn), jehoz cilem je vlastni zavreni.«™!

Nic stvofeného nemuize byt podle Maxima ,,svym vlastnim cilem, a tedy ani pfi¢inou
sebe sama, ani nevzniklé, ani samovladné, ani nepohyblivé“."”> Né&co stvoifeného neni
svym cilem, neni samo v sobé dokonalé (avrorelss), protoZze takové jsoucno jakozto
uplné (mA7ee5) je jiz necinné (avevégynrov), své byti nema odnikud jinud (undawodey To
elvar éyov) a je bez piiciny (dvaitiov)."” O stvofené véci neplati, Ze nepodléha vn&jsimu
pusobeni (amadis), nebot’ by pak musela byt téZ jedina (uovov), nekonena (ameigov) a
neomezena/neohranicena (dmegiyoapov)."™

Celé stvoreni je tedy poznameniano pohybem, ktery neustane, dokud pohybované
nedosdhne ,,oné prvni a jediné pfi¢iny, z niz maji jsoucna byti, posledniho cile své
touhy*.'>

Cil pfitom Maxim definuje jako ,,to, kvili cemu vSe [existuje], sam vSak neni kvili

n&¢emu*."® Tato pozice mlize byt pfipsana jen Bohu: ,,Pouze Bohu piislusi byt cilem,

130 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069b). Pfi¢inou pohybu a klidu se Maxim zabyva i na jiném misté.
Jsoucna, a zde zejména logem obdafené bytosti, si sama nemohou zajistit pohyb, nybrz jeho pficina, stejn
¢ jako podstata klidu nelezi v nich samych. Bih je pfi¢inou i cilem jsoucen, protoze jim doptava jak
vznik, tak impuls pohybu, tak i kone¢né spocinuti; srv. Maxim, Amb. lo. 15 (PG 91, 1216a-1218Db).

151 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072b9-13): tatryy ¢ oy xivyow dvauw xalotow [scil. of émueléoregor Tav
vTwy Seauoves]| Quae, meos T xaT alTyy TéAos émeryouivay, 1 maSog, fror xivyoty € tépou meos Etegov
yivouévmy, Téhos éxovaay To amadis, 7 évéoyeiay doadTinny, TéAoS éxovaay To alToTeAés. Stv. téZ Nemésius z
Emesy, De natura hominis 16 (Morani 74,6-15); a nize podkapitola 1.4.2. Maximova definice pohybu.

132 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072b13-c1): 0ldey 0¢ T@v yevyrdv éavrot Tédog éatiy, émeidy olire alraitiov,
émel nal AyévyTOY MOl AVAEKOY KAl AXIVYTOV.

153 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072¢5-7).

13 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072c7-9).

133 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069b4-14; b6-13): ...xwvrov, ws meds Tiva mavTws pepouevoy aitiay,
olmw ¢ 0008y rivoluevoy Erty, ws THg xat EQediy xivioEWS TV QUVauly UAmw TR E0yaTw Tosavanalioay
opent®, [...] 000y apa xivoluevoy oy, ws Tob éoydTov unmw Tugoy dgextod. Amb. lo. T (PG 91, 1072¢11-
14): 0002y Goa xivoluevoy érty, ws THs mEWTNS xai wovns aitiag, &€ N To elvas Toig olot TEQiETTI, UNTW TUXKOY,
9 100 doyaTou évrog yevouevoy dgextob. Stv. téz dalsi Maximovy uvahy o dosazZeni cile a o zastaveni pohybu,
napt. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1073a14-b11; 1076a10-1077b9).

1% Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072c4-5): téos éoriv o Eveney Ta mavra, airo 0¢ 0ldevic Eveney. Tato
definice patrné odkazuje k Aristotelovu pojeti; srv. Aristotelés, Met. 1 2 (994b9-16); dale Mez. 111 4
(999b8-12); De motu anim. (700b15-18); Alexandr z Afrodisiady, In met. (CAG 1, 181,35-182,3).
Sherwood se domniva, ze zde, stejné jako v Thal. 60,33-38 (CCSG 22, 75) Maxim cituje nikoli pfimo
podle Aristotela, nybrz dle Evagria; srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 25. S tim nesouhlasi P. M.
Blowers — R. L. Wilken, On the Cosmic Mystery of Jesus Christ — St Maximus the Confessor, Crestwood
(NY) 2003, str. 48, pozn. 10. K zdhadnému autoru této definice srv. V1. Cvetkovic, ,,On the Identity of
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[stejn¢ jako] 1 dokonalym a nepodléhajicim vnéjSimu plisobeni, protoze je neménny,
dokonaly a nepodléha vné&jsimu plisobeni*.'”’

Protoze setrvalost piislusi jen Bohu a spocinuti v Ném je poslednim cilem i touhou
tvorstva, nelze klast tento stav na pocatek vSeho a tvrdit, ze z né€j vychazi pohyb.
Naopak: pohyb (xivmoig) musi pfedchazet setrvalosti (uwovs / idguais), nebot’ k té pohyb
sméfuje a v ni ustava. Stvorené jsoucno pak bude pln¢ participovat na Bohu, aniz by se
co do piirozenosti stalo ,,neuréenym, prostym kvalit“ (o @morov)."® Tato Gi¢ast na bozstvi
je zélezitosti budouci, nikoli minulou.'”

V Maximov¢ interpretaci je tfeba zdlraznit jednak to, ze pohyb neni jen a pouze
negativnim pohybem odpadu, odtrzeni se od Boha, nybrz prostfedkem dosazeni
dokonalosti, a jednak, Ze byti svéta a v§eho v ném neni vézenim, z n¢hoz se logem

obdaiené bytosti musi co nejrychleji dostat ,,zpét“,'® nybrz ma sviij pozitivni

,.esteticky* aspekt dobra a krasy (7o &0 eivar).'
Maxim tedy zcela ptevraci sled pivodni kosmologické fady origenisti wovy / idouais —

xivmoig — véveaic v ,,orthodoxni* fadu yéveois — xivyoig — oraig.

[.1.3.2. Pfesyceni a zkuSenost opaku

Jak jiz vime, pouze bozstvi je dle Maxima ,,neménné/nehybné* (axivyrov). Celé stvoreni
je poznamenano pohybem, ktery neustane, dokud pohybované nedosahne své finalni
piic¢iny, cile své touhy.' Pokud viak origenisté tvrdi, Ze duchovni bytosti dosahly svého
posledniho cile, tj. jiz v Bohu setrvavaly, a posléze se od ného odtrhly, nemaji odpoved’

t.'” Logem obdafené bytosti

na namitku, Ze se tento d¢j mlZze znovu a znovu opakova
pak budou nutné¢ donekonecna podléhat tymz pohyblim a padim, které je od Boha
odvedly! Ba co vic, uzavira Maxim: ,,Pokud by se logem obdafené bytosti takto

pohybovaly a nemély ¢i nemohly doufat v Zddny neménny zéklad jistoty [spocinuti]

aAhotoios and His Definition in Ambiguum 7 of St Maximus*, StPatr 48 (2010) 105-110.

157 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073b4-6): usvov yag Seol 10 TéMog elvar xai o Tédetoy xai 10 anadés, we
axtyyTou xal TAvgovs xal amadols.

158 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073b4-11).

% Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1076a5-10).

' Srv. E. von Ivénka, ,,Der philosophische Ertrag®, str. 27.

1% Srv. K. Savvidis, Die Lehre von der Vergottlichung, str. 95-96. K ,,dobrému byti* srv. niZe podkapitola
1.5.1. Kontext pohybu lidskeé existence: byti - dobré byti - vécné byti.

192 Qry. vyse str. 36, pozn. 12.

16 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069b14-c11).
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v dobru, co jiného by mohlo byt ubozej$iho?'* To je ve stru¢nosti Maximova namitka
proti tezi origenistll o pfesyceni.'®

Pokud téz tvrdi, ze se duchovni bytosti mohly v disledku touhy po zkuSenosti opaku
odvratit od dobra, pak jiz dobro neni dobrem o sobé a naplnénim jejich touhy. Naopak
zlo bychom museli povazovat za milost, nebot’ teprve ono by nam zjevovalo dobro a
plodilo lasku k nému.'® Jednalo by se totiz o jakousi ,pedagogiku opaku®, kterou
bychom mohli shrnout v heslo ,,Poznej zlo, abys poznal dobro a vazil si ho*.
Z Maximova hlediska by se tak zlu dostalo vétsi pozornosti, diilezitosti a hodnoty, nez
jakou skute¢né ma. Stvofeni a sama piirozenost by totiz za svlij vznik nevdéCily
dobrému Bohu, ale praveé zlu, nebot’ ,,zlo* télesné existence by teprve umoziovalo

poznani a pfijeti dobra.'®” Tak v kratkosti Maxim argumentuje proti zkusenosti opaku.'®®

1 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1069c9-12): Toi d¢ olrw @épecdar Ta Aoyixa xai unpdemiay Exery 4 EAmilery
Baay auetaSetoy T év TGO xaAd mayioryros, i aAo Yévort' dy éAeeivitepoy;

' K Origenové a origenistické koncepci xégos srv. N. J. Torchia, ,,Satiety and the Fall of Souls®, StPatr
18/3 (1989) 455-462; M. Harl, ,,Recherches sur 1’origénisme d’Origén: la ‘satiété’ (xogo) de la
contemplation comme motif de la chute des ames®, StPatr 8/2 (1966) 373-405.

166 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069¢11-1072a10).

17 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072a 1-10).

168 K Maximovu novému pojeti ,,zkuSenosti (meiga) jako stuptiovanému zakouseni bozstvi v ramci
vystupu ¢lovéka k Bohu srv. P. Miquel, ,,ITeiga. Contribution a I’étude du vocabulaire de Maxime le
Confesseur®, StPatr 7/1 (1966) 355-361.
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1.2. Ptedpoklady pohybu

Po predstaveni origenistické nauky o piivodu veskerenstva a zadklad Maximovy kritiky
se nyni, difive nez se budeme zabyvat Maximovym pojetim pohybu, vénujme
pfedpokladiim pohybu vibec. Kazdy mistni, kvalitativni, kvantitativni nebo celkovy
»Zivotni“ pohyb jakéhokoli jsoucna ¢i lidské bytosti je soucasti mnohem ptivodnéjsiho a
SirSiho pohybu, kterym je nadan cely vesmir jako svym bytostnym rysem. AvSak ani
tento ani jakykoli jiny pohyb neni myslitelny bez vztahu k mistu a Casu, které zase

v Maximov¢ podani zaviseji na kategoriich ,,kdy* (moté) a ,,kde* (mob).

I1.2.1. Obecny dynamismus vesmiru (draotoldy) — cuoToAs)

Koncepce svéta, kterou predklada Maxim, je bytostné poznamenéna pohybem. Pohyb je
charakteristickym rysem kazdé bytnosti, véetné bytnosti veskerenstva (% anAds Aeyousvy
ovoia), ktera zahrnuje jak bytnosti podrobené vzniku a zaniku, tak ty, jez se co do svého
,principu® (Aspog) i co do svého ,zplsobu“ (tgomos) pohybuji.'® Avsak jakymsi
»ontologickym* pohybem je ustaven a udrzovan sdm kosmos. Piesnéji feeno se jedna o
dvojpohyb, ktery se d&je v souladu s principem a zplsobem expanze a kontrakce
(QraoTody — guoroln).® Pomoci té€chto pojmii Maxim vyjadfuje obecny dynamismus,
kterému je podroben cely vesmir od pocatku stvoieni.'”’ Pohyb expanze jde od
nejobecnéjSiho rodu k nejspecifictéjsim formam konkrétnich jednotlivin, systolicky
pohyb smérem opaénym.'”” Tento pohyb ma svoji mez, kterd je ddna samym
charakterem stvotfeného byti: neni nic partikularnéjSiho nez konkrétni jednotlivina
chténa a stvofena Bohem, a neni nic univerzalnéjsiho nez fakt, ze vSe je, tzn. je
stvorené, coz predevs§im znamena omezenost limitem jak prostorovym, tak ¢asovym.'”

Bytnost veskerenstva totiz nepodléha principu nekoneénosti (Aoyos T4 aneipiag), nybrz

19 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1177b9).

170 Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1177b11-c2): 5 [oteia] T@v svrwy amdvtwy xai xexivyral xai xiveiral
TG nata Martoly xal curtody Aoyw Te nal Teomw.

! Srv. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 154-155; L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str.
60-61; T. T. Tollefsen, The Christocentric Cosmology of St. Maximus the Confessor, Oslo 1999, 118-138,
zejm. str. 135-138.

172 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1172¢2-13; zde 1177¢2-5): sveiras amo Tob yevixwrdTov yévovs dia Ty
VEVIXWTEQWY VeV el Ta €idm O’ Wy xal el a Olalpelodal Téune, Tpololoa Uéyol TV EDINWTATWY EIDDY.

' Srv. P. Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle, str. 95-96 a niZe podkapitola 1.2.2. Kategorie
Lkdy“a , kde”.
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ma sviij pocatek a konec.'™ Tato rozepjatost implikuje pohyb, kterému je bytnost nutné
podrobena. Nic totiz, tvrdi Maxim, co by nebylo absolutné jednoduché a mohlo by byt
at’ jiz myslenim, nebo skute¢né rozlozeno a opét slozeno, nemiize byt ani ,,naprosto
nehybné® (axivyrov mavramasiv) ani ,,bez pocatku® (avagyov) ani ,,nezrozené* (ayzvyrov).
Podrobenost pohybu je prvnim duasledkem stvofenosti, nebot’ aktem stvofeni vse
,»piijalo i byti i pohyb od jediného a jednoho, nezrozeného a nehybného [Boha]«.'”
Pohyb expanze mé patrné téz ukazat, ze pluralita jsoucen podléha jistému usporadani,
které¢ zaklada moznost vzajemného sjednoceni vSech jsoucen. Pohyb kontrakce na
stran¢ druhé vyzveda vzdjemnost ontologickych vztahii a podtrhuje zakladni
ontologickou jednotu vSech stvofenych jsoucen. Podivame-li se na svét z hlediska jeho
»rozpinavého* pohybu, ukaze se mnohost konkrétnich jsoucen. Nahlédneme-li jej
v jeho dostifedném pohybu, vytane jeho zakladni jednota. Tato myslenka ,,jednoty-v-
mnohosti® a ,,mnohosti-v-jednoté* stoji téz v zdkladu Maximovych uvah o poslani
¢loveka jako ,,mikrokosmu® (6 wixgss xoouos) a ,prostiednika‘ (ueoiretwy).'”

Maximuv diastolicky a systolicky pohyb lze téZ nahlizet i na urovni principt stvofeni
(Asyor), kde nachazi své vyjadieni v pohybu od jednoty k mnohosti a od mnohosti k
jednot&."” Jednotu a rozriznénost principi Maxim popisuje na pozadi novoplatonsko-
areopagitského schématu mpoodos — émoroopy a jejich vztah lici ze dvou hledisek: z pohledu
svého (s)tvotitelského a soudrzného vychazeni (mgoodos) je bozsky Logos mnohymi Asyor;
na zakladg jejich vztahu (avagoga) k Logu, tzn. jejich zpétného pohybu ke zdroji a pocatku
své existence, a diky prozietelnosti (mgovoia), skrze kterou Logos vladne a fidi celé stvor
eni, jsou mnohé Asyor jedinym Logem.'™

Diastolicky a systolicky pohyb, jak jej prfedkladd Maxim, Ize téZ nahliZet jako schéma,
které vyjadiuje zakladni jednotu prostupujici celym stvorenim.'” Jednota rozrizitujiciho
pohybu dosahuje az k nejzaz§im rozdilim konkrétnich jednotlivin, a pravé v nich
zachovava svoji puasobnost a stilost, nebot’ na této nejzaz$i hranici se obraci
v sjednocujici zpétny pohyb smetujici k nejobecnéjsi jednoté vSeho stvoreného. Jednota
celku stvofeni prostupuje vSe, co ma partikuldrni existenci, a jednotliviny uchovavaji

svoji identitu v ramci spole¢ného podilu na stvofeném byti.'®

17 Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1177c12-13).

173 Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1177d11-1180a10; zde 1180a7-8): xai éx Toi wovou xai évos ayevirou
Te nal avqTov TO eival Te xal To xiveiTdal AdBov.

176 Srv. nize podkapitola 1.5.7. Aktivni spoluprdce ¢lovéka na ,,dile milosti“.

77 Srv. nize podkapitola I1.1.5. Vztah Aéyes— Aéyor.

178 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1981b10-c7).

' Srv. L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 60.

1 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1177bc).
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L. Thunberg ve své teologické interpretaci povazuje diastolicky pohyb diferenciace za
pohyb bozi kondescendence ke stvoreni, ktery vrcholi v inkarnaci druhé boZské osoby, a
systolicky sjednocujici pohyb pfirovnava k navratu stvoreni k Bohu, ¢i jinak feceno, k
pohybu zboZzsténi. "

Ackoli chee T. Tollefsen v pohybu expanze a kontrakce vidét ,,svédectvi platonskych

< 182

kotenli Maximovy nauky®,* zdd se nam, Ze schéma odstfedivého a dostfediveého

pohybu by ze systematického hlediska spiSe korespondovalo s tonickym pohybem

'8 jakozto nap&tim pneumatu, které prostupuje svét i kazdou

(Tovien xivyoig) stoikl
bytost ve dvojim sméru: od stfedu k okrajiim a od krajii zp&t ke stiedu.'®* Napéti ve své
odstredivé tendenci utvaii kazdé jsoucno co do jeho individudlni formy, vytvaii jeho
,velikosti a kvality” (ueyedn xai moworyres), dostiedivy pohyb napéti pfinasi konkrétni
jednotliving ,,jednotu a bytnost* (&vwais xai obria)."” Tim rozhodné& nechceme tvrdit, ze
Maxim cerpal ze stoickych zdroju, prestoze znal casti jejich nauky kupt. diky
Nemésiovi z Emesy.'*® Blize by Maximovi spie byla Plétinova recepce a transformace
téchto stoickych motivil, které nasly své vyjadieni napt. v Plétinoveé nauce o ustaveni
Intelektu." V bez&asém zrozeni Intelektu hraji zasadni roli dva na sobé zavislé pohyby:
prvnim, ,,odsttednym* pohybem vystupuje z Jedna nezformovana potencialita, ve
druhém, ,,zpétném* pohybu se tato potencialita navraci k Jednu, ¢imz dostdva omezeni a

formu a stava se Intelektem (vots) a bytim (odoia).'™

Dle stejného principu se podle
Plotina déje i utvafeni pfirodni smyslové skutecnosti. I zde plsobi dva pohyby:

odstiedivy pohyb vychazeni, ktery je expanzi latky, a zpétny pohyb navratu, jenz

'8 Srv. L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 60-61; téz H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie,
str. 278; Maxim, Amb. lo. 33 (PG 91, 1288a).

82 Qrv. T. Tollefsen, The Christocentric Cosmology, str. 138.

183 Srv. kupf. D. R. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, Ohio 1977, str. 165-173; S. Sambursky,
Physics of the Stoics, Princeton 1987, str. 29-33; F. Karfik, ,,Pfedpoklady stoické kosmologie®, in: F.
Karfik, Duse a svet, Praha 2007, str. 163-166.

'8 Srv. napt. SVF Il 441; 447; 458 (=Filon Alexandrijsky, Quod deus immut. 35,4-36,1, Wendland 11,
278): ,,Tato soudrznost je pneumatem vracejicim se k sobé samému. Zacina se rozpinat od stiedu

k okrajlim, a kdyz dosahne nejzazsiho povrchu, obraci se zpét a vraci na totéz misto, odkud vysel jeho
prvni impuls. Tento nepfetrzity dvoji béh, vytvarejici neznicitelné pouto vnitfni soudrznosti...* (prel. M.
Sedina) 7 0% éori mveiua dvacToéoy ép’ fauts: GoxeTar v Yoo amo TV uéswy iml T4 mépara TelverSal,
Lﬁaﬁww 35‘ Zi}tgag émqmv&[ag dVa}fd[LﬂTEl mi)uv, &:ﬂ{glg &:V &,ﬂ'l‘ TO‘I/ a,z}‘ro‘v d(ﬂl/}(’ﬂ‘l'al 70/7701/, é;¢’ 05 TO‘ ﬂQLT)TOV
wounIn. Eews o auveyms obrog diavlog apdagtos... Téz D. R. Hahm, The Origins, str. 165-166.

'8 Srv. SVF 11452; 451 (=Nemésios z Emesy, De nat. hom. 2, Moram 18,5-9): i [ ¢ )\570,5,, m&amg of
STwixol Tovinqy Tive, elval xivyoty meol T m),u,am slg 70 eiTw a,ua xal i T0 efw mvowevm, xal T'm/ usv els TO
Ew ueyeSay ral moloTYTWY AmoTENETTIXNY Elvat, TV 0F £is TO ElTw EviTEws nal olaias, éowTyTéY alTolS. ..

'8 Srv. W. Lackner, Studien zur philosophischen Schultradition und zu den Nemesioszitaten bei Maximos
dem Bekenner, nepubl. diss., Graz 1962.

%7 Srv. P. Hadot, ,,Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin“, in: Les sources de Plotin. Fondation
Hardt: Entretiens sur I’Antiquité classique, tom. V, Genéve 1960, str. 135-136;

'8 Srv. napt. Plétin, Enn. 114 [12] 5,28-39; V 1 [10] 5; VI 7 [38] 17; F. Karfik, ,,Pl6tinos mezi némeckym
idealismem a francouzskym spiritualismem®, in: F. Karfik, Duse a svet, str. 211.
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expanzi stanovuje mez a utvafi formu.' Proces sebeformace ptirody je tak obrazem
sebeformace Intelektu a jeho duasledkem je stdly dynamismus a tvarové bohatstvi
piirodni skute¢nosti.'”

Nicméné odstfedivy pohyb vychazeni a dostfedivy pohyb ndvratu nachazime i na
vertikdlni ose Plotinova systému, kde na sebe bere podobu vstupovani v mnohost a
zpétného sjednocovani. Z jediného plné jednotného Jedna vystupuje Intelekt jakozto
,jednota-v-mnohosti“, dale se ustavuje hypostaze DuSe jako ,,mnohost-v-jednoté*, az
dospéjeme k mnohosti ptirodnich jednotlivin. Ve zpétném pohybu nahliZeni Ize (snad!)
dospét kciré a nezformované jednoduchosti Jedna pouze tim, ze sjednoceni
s Intelektem vystoupime nad Intelekt sdm a opustime pfirozenost, kterd mu nalezi.
Domnivame se, ze prave tento Plotiniiv ndhled recipovany a formalizovany pozdéjSimi
novoplatoniky, kupf. Proklem,"" ktery ze systematického hlediska nabyva u Dionysia
Areopagity podoby vychazejictho pohybu boziho sebesdileni ve stvofeni, zjeveni a
osviceni na strané jedné, a zpétného pohybu navratu k Bohu chapaného jako
piipodobnéni Bohu (duoiwais J@)'** skrze jeho napodobovani (Seouiunoia)' na strané
druhé,” byl Maximovi piedlohou pro jeho systolicky a diastolicky pohyb vyjadfujici

dynamismus celého stvoreni.

1.2.2. Kategorie ,,kdy* a , kde*

AvSak zadny z partikularnich pohybt ani celkovy pohyb vesSkerenstva nejsou myslitelné
bez vztahu k tomu, kde a kdy se pohyb d&je. Od ,,ontologického* pohybu univerza se
nyni pfesuneme spiSe k pohybu ,,fyzikdlnimu*“. Pojmy pohybu, mista a ¢asu jsou spolu
uzce spjaty jiz od Aristotela, ktery je pojednava spolecné jak v Kategoriich v ramci
,nepretrzitého* (1o guveyés),'” tak ve &tvrté knize Fyziky.'”® Spojeni mista a ¢asu se pak

objevuje u vsech pozdné antickych komentator Aristotela, a to nikoli pouze proto, ze

'8 Srv. Plotin, Enn. I11 8 [30] 3-4; F. Karfik, Plétinova metafyzika svobody, Praha 2002, str. 141-145.

% Srv. F. Karfik, ,,Pl6tinos mezi némeckym idealismem a francouzskym spiritualismem®, str. 212-213.
1! Koncepce vychéazeni a navratu byla formalizovana a detailn& popsana zejména Jamblichem a Proklem;
srv. R. Chlup, Proklos, str. 65-66.

%2 Srv. Dionysios Areopagita, DN 1 2; IX 6 (Suchla 110,14; 211,13-212,8).

193 Srv. napt. Dionysios Areopagita, DN [ 4 (Suchla 112,14); Ep. VIII 1 (Heil-Ritter 171,3-9).

1% Srv. B. R. Suchla, Dionysius Areopagita. Leben — Werk — Wirkung, Freiburg — Basel — Wien 2008, str.
89-103.

19 Srv. Aristotelés, Cat. VI (4b20-5a14; zejm. 4b24-25; 5a26-14).

1% Srv. Aristotelés, Phys. IV 1-14 (208a27-224a17).
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tak ¢ini Filosof."” Dulezitou roli zde hral novoplatonsky piedpoklad, Zze pojmy ,,Cisla,
»mista“ a ,Casu“ jsou spolu uzce spjaté, nebot maji sjednocujici, limitujici a
uspotradavajici ,,funkci®. V oblasti své plisobnosti jsou analogické ,,funkci Jedna,
protoze brani to, co je ponofeno v délitelnost a rozlehlost, pfed naprostym rozptylenim a

% Navic, minimaln& od dob

roztfisténim tim, ze mu poskytuji patficné proporce.
Jamblicha, zn¢hoz casto Cerpd Simplikios ve svém komentafi k Aristotelovym
Kategoriim i Fyzice,'” jsou pojmy mista a ¢asu pozvedany z ,,fyzikalni* Grovné stale
blize k prvnimu principu a stavaji se formami nadanymi jistou sjednocujici mohutnosti.
Piestavaji byt pouhymi doprovodnymi faktory jsoucen a méni se v jedny ze zdkladnich
podminek jejich byti viibec.”® Podobné pojeti v jesté radikalngjsi podobé, jak uvidime,
nachdzime u Maxima.

Za vychodisko naseho zkoumdni mista a ¢asu ve vztahu k pohybu u Maxima jsme
zvolili cast textu Ambiguum 10, ktery je systematicky nejkomplexnejsi formulaci

Maximova pojeti ¢asu a mista.”"'

»Abych neopomnél, tvrdim, Ze i samo byti jsoucen je bytim uréenym, nikoli absolutnim
(a to je prvni forma omezeni), coz je silnou a velkou [pomoci] pii diikazu, ze jsoucna
maji pocatek vzhledem k bytnosti a vzniku. Kdo by nevédél, ze kazdé jsoucno, at’ je
jakékoli — vyjma onoho bozského a jedinecného, které vSak je spravné feceno nad
samym bytim, — je nahliZeno jako podiizené [kategorii] ,.kde®, s niZ je vZdy a v kazdém
pfipad¢ nutné spjata [kategorie] ,.kdy“? Vzdyt neni mozné uchopit [kategorii] ,.kde*
[jakozto zcela] oddélenou od [kategorie] ,.kdy* ([ob€] jsou totiz privodnimi [faktory

7 Srv. Ph. Hoffmann, ,,Les catégories IIOY et IIOTE chez Aristote et Simplicius®, in: P. Aubenque
(eds.), Concepts et catégories dans la pensée antique, Paris 1980, str. 217-245.

"% Srv. napt. J. Combes (éds.), ,,Introduction®, in: Damascius, Traité des premiers principes, eds. L. G.
Westerink — J. Combes, vol. I, Paris 1986, str. XLI; Simplikios tuto myslenku pfipisuje Jamblichovi, srv.
Simplikios, /n cat. (CAG 8, 362,29-364,1).

199 Srv. Simplikios, In cat. (CAG 8, 3,2-4). Pravé diky Simplikiovym referatim se nam zachovaly alespoti
¢asti Jamblichova ztraceného komentare ke Kategoriim. Srv. Ph. Hoffmann, ,,Les catégories
aristotéliciennes IIOTE et IIOY d’apres le commentaire de Simplicius. Méthode d’éxégese et aspects
doctrinaux®, in: M.-O. Goulet-Cazé (éd.), Le commentaire entre tradition et innovation, Paris 2000, str.
355-376.

200 Srv. P. Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle, str. 45.

201 Sry. Maxim, Amb. 10 (PG 91, 1180b-1181b). Amb. 10 se vénuje interpretaci tiryvku Rehofe z
Nazianzu, Or. 21,2,1-8 (ed. J. Mossay, SC 270, Paris 1980, str. 112-114), v némz se mimo jiné pravi
(21,2,4-8, SC 270, 114): ,,Jak je stastny,kdo se odsud pozveda a je zboztén tam! Tuto milost ziskava ten,
kdo upfimné zil Zivotem filosofa a pozvedl se nad materidlni dyadu diky indendované jednoté v Trojici.
(uaxapiog olros, THs Te évrebdey avafacews, xal Tis éxcive Jewaews, Ny T0 YyTiws pirocogioal ymeileTal, xai
70 Umép T DAy dvada yevéodat, dia i év T4 Toiddr voouuévy évoryra); stv. Maxim, Amb. 10 (PG 91,
1106¢10-d6).

43



jsoucen] a [jejich] podminkami sine qua non), ani [kategorii] ,.kdy* [jakozto zcela]
oddé€lenou od [kategorie] ,,kde®, s niZ je pfirozené spjata.

[Kategorii] ,,kde* se vSechna jsoucna ukazuji jako jsouci na [né¢jakém] misté. Nebot’ nad
samym vesmirem neni [né&jaky] vesmir vesmiru (bylo by jist€ nerozumné a nemozné
hlasat, ze je sam vesmir nad vesmirem samym!), nybrz [vesmir] je sebou samym a
v sobé samém ohrani¢en (v souladu s nekone¢nou mohutnosti pficiny vSeho, ktera
zahrnuje vSechny véci) [a] sam je svou vlastni nejzazSi mezi. A to je pravé ‘misto’
veskerenstva, jak i n€ktefi definuji misto, kdyz tvrdi: Misto je [bud’] vnéjsi obvod
vesmiru, nebo vngj$i umisténi/poloha vesmiru, nebo mez obsahujiciho, v némz je
obsaZeno obsazZené.

[Kategorii] ,.kdy* se [vSechna jsoucna] spoluukazuji jako veskrze jsouci v Case, protoze
vse, co povstalo po Bohu, mé nikoli byti absolutni, nybrZ byti ur¢ené. A proto nejsou
bez pocatku. Kazdé [jsoucno], at’ jiz je ¢imkoli, pfijima logos urceného [byti], a
piestoze [nyni] je, [dfive] nebylo. Naopak kdyz tvrdime bozské byti, nevypovidame tim,
ze je bytim uréenym. Proto kdyz o ném fikame ,,je* nebo ,,byl“, tvrdime to zpiisobem
absolutnim, neomezenym a bezevztaznym. BoZstvi je totiz neuchopitelné jakymkoli
slovem ¢i mySlenim a ani o ném nevypovidame byti, kdyz fikdme, Ze je. Byti totiz
[povstava] z ného, ale ono samo neni bytim. Je nad samym bytim, at’ jiZ je vypovidame
nebo myslime zpusobem urc¢enym ¢i absolutnim.

Jestlize jsoucniim nélezi byti urcené, a nikoli absolutni, pak [jejich] byti ,.kde* je ur¢eno

umisténim a mezi jejich pfirozenych logoi, a [jejich] byti ,.kdy* [jejich] pocatkem. "

22 Maxim, Amb. 10 (PG 91, 1180b4- 118132) iva 0¢ éaow )Léfysnz 0T nal aUTo TO elvar T@Y vTwy, TO TS
en/a/ s%ov a)\)\ oux arr)\wg, orr&g 80"!'1 77ng01/ eldog rregn/ga(pwg, /o'zugoz/ Te nal ,a,e'ya, 005 ano&slé’nx Tol 77@%90,1
;{aT oumav sal 7/51/5011/ m vta, Tis awosl om mw‘rog 00 om)ww owog, Ay Tol 92101/ xail povou, Tol ual wreg
adTo TO elval xUpiws UTdpyovTos, TPOETIVOEiTal TO oD, () TaVTY Te xal TavTwS 85 avaynns TUVEmIVoErTal T0 ToTE;
0U yap Tol TOTE OIWEITUEVOY HaTA TTEPMTIY JuvaToy éaTiv émvofioal To mob (T Yyae Gua TaliTd éoTy, émeidn xal
T@VY olx Avev Tuyyavouaiy) 1 0¢ Tol ol To TOTE, ¢) TUVETIVOEiTIal TéQuiey, oUOaUS JIWPITTAI XATA TTEQYTIY.
Umo T0 mob 0¢ mavTa, WS &y TOmw ovTa, JeixvuTal. ol Yag UTEQ TO MAY alTo To WAy Tol mavtos (TolTo Yae Tws
xal Zi)\o'yov nal advvaToy alTo TO mAY &rre‘g To éavTol TaY elvai Semrfé'en/) alX’ &ga’ éautol év Eautd T'ﬁu
msglfyga,wyv Eyov, g/,em T'I]V mwm ﬂeg/'ygmpoway -roz/ TavaiTiov an'e/goz/ 31/1/@(/,1», alTo 10 msga,g 2a,u-rou 70
sfan-sgov an&g sal Tor:og éoti Tol mzwog, xa&wg ;{al oglé’ovm/ TIves oY 7'07701/ )\eqfoweg Tor:og éoti 7 Ew Tol
m,wog naglgaegeza, 7 ')7 efw To0 mwrog Ssmg, 7 TO Tépas ToU mepIéyovTos sy & mepiéyeTar To ﬂ&gzaxo//,eyozx

){dl wro 70 77075, wg v zgavw mwng oym, cruuano?azz&oyo‘sm/, 577513')7 my aﬂ)xwg, aA\a mug 70 elvat Exouat,
navTa 6oa ue-m Seov 10 ehvat Exel. xal dia ToiTo oUx Gvagya. maY yag Omeg xay oTIoly T Tol mids aﬂ135x57a1
)Lo'yov Hay 51 20‘7/ al’ ol f. 0921/ -ro Seioy ava/ Aéyovres ol -ro mug elvat Aéyouey: nai dia ToUTo xal -ro

” EU‘TI xal TO ” "Hy*“ aﬂ)\wg ral aoglm’a}g xal ano)\e)kup,evwg srr avTou /157/0(1,51/ avemaem'ov 7/ag ﬂaymg )to'you
xal vom/,a-rog 0 Jeity & éom, ;taf} o olite }{aﬂy')/ogouw&g atTol 1o elvau )xefyo//,sy alto ehvat. 2§ zw‘rou Vag -ro sn/a/,
GAA” olx alTo To elvat. Umép yap éomi xal alTol Tol efvat, Tol Te mids xal amAls Aeyouévou Te xal voouuévou. ef
0 mig, AN’ oly amAds, Exel Ta dvTa To elval, WoTep Umo To ol elvar dia Ty Séaty xal To mépag TV én’ alToi¢
xnata QU Aoywy, xal UTO TO TOTE TAVTWS elval dia TV doxqy émoéteTal.
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Jedna z dulezitych charakteristik Maximovych vykladi je to, Ze neusilujuji o svoji
vlastni originalitu, nybrZz stoji pevné€ zakotveny v tradici, at’ filosofické, nebo teologické.
Maximuv text zac¢ina uvedenim bézného, obecného nazoru, s nimz nelze nez souhlasit:
»Kdo by nevédél, Ze...* Dale jsou neuréitym zajmenem (Tives) oznaceni ti, od nichz

Maxim piejima rizné definice mista,*”

a posléze Maxim zminuje ,,znalce téchto véci®
(of mepl Taira dewoi).*™

Nas text zaéina dilezitou specifikaci, ktera se vztahuje ke stvofenym jsoucnim (ra
ovta). V prvé fadé v8ak nejde o né samé, nybrz o samo jejich byti (adto 10 elvar Ty
ovtwy), které je vzdy jiz n€jakym zptisobem bytim urenym, determinovanym (1o mdg
eivar), nikoli bytim absolutnim (ovy amAdg). To je dle Maxima prvni a fundamentalni
forma vymezeni (mepiyoaen), jez tzce souvisi se skuteCnosti, Ze jsoucna ,,zacala byt

2% Maxim patrné priklada

vzhledem ke své bytnosti a vzniku (xat’ oloiay xai yéveaw).
rozliSeni uré¢eného a absolutniho byti zcela zdsadni vyznam, nebot” ho v textu nachazime
jesté nékolikrat*®® Byti tedy muaZe byt dvojiho druhu: jednak bytim absolutnim,
jednoduchym, nepodminénym a nezavislym na jakychkoli existen¢nich podminkach a
jakychkoli jinych vécech (1o amA@s eivai), jednak bytim ne-absolutnim, uréenym,
podrobenym jistym podminkam (1o més efval, To oly anAds eivar). Prvni pfipada Bohu a
jen jemu jedinému, pfestoze je spravné vzato nad samym bytim (7o [3eiov] xai vmep airo
10 elvar xvgiws Umagyov). Druhé nalezi ,kazdému jsoucnu, at’ jiz je ¢imkoli“ (mav 7o
omwaoly ov).

Maximovu pojmu ,,uréeného byti“ (to m@s civar) by ze systematického hlediska mohla
odpovidat tieti stoicka kategorie ,,zptisobu byti“ / ,,byti v jistém stavu* / ,,dispozice*
(méys éx0v).*" Dle nemnoha dochovanych svédectvi’® se zda, Ze tato stoicka kategorie
zahrnovala situace nebo stavy jednotlivin, jako kupft. ur€eni ¢asu, mista, d¢je, velikosti,
barvy ad.*” Nepopisovala tedy trvalé a pfiznacné rysy néjaké véci, nybrz rizné stavy

jsouci (prvni stoickd kategorie) kvalitativné urcené (druhd stoickd kategorie)

23 Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1180c¢): xadaws xal dpilovrai Tives Tov Témoy AMéyovres...

24 Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1181b). Srv. ten samy vyraz v Thal. 55,493-495 (CCSG 7, 511), kde od
nich Maxim cerpa znalost ohledné povahy kruhového pohybu.

2% Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1180b7).

206 Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1180b5; c14-15; d1-4; d11-12).

27 K aristotelskému, nikoli stoickému ptivodu kategorie ,.jak je* (6mws éotiv), kterou v odliSeni od
kategorie ,,co je* (+/ Z7r1) ve své trinitarni teologii uzivali Basil z Caesareje a Rehot z Nyssy, srv. L.
Karfikova, ,,Nevymezené bozstvi, jeho tii hypostaze a trojjediné bozské ptisobeni (Rehofovo pojednani
pro Ablabia), in: Rehoi* z Nyssy. Proc nefikame, Ze jsou tii bohové (pro Ablabia), Praha 2009, str. 45-50.
2% Srv. zejm. Simplikios, In cat. (CAG 8, 66,32 nn.; = SVF 11, 369), Dexippos, In cat. (CAG 4/2, 34,18
nn.; = SVF 11, 399) a Plétinos, Enn. VI 1,30 (=SVF 11, 400).

2 Srv. A. A. Long, Hellénistické filosofie, Praha 2003, str. 201-202; J. M. Rist, Stoickda filosofie, Praha
1998, str. 177-182.
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jednotliviny. Nejdilezitéjsimi urcenimi v rdmci kategorie ,,zptsobu byti“ se zdaji byt
uréeni ¢asové a prostorové.?"”

Také Maxim ve svém textu upfesiiuje, co urcené byti dle néj znamena v prvé fadé: je to
spacio-temporalni charakteristika byti kazdého jsoucna. Byti jsoucen je podiizeno
kategoriim moi a moté, které z pivodniho 1o nds eivar €ini To mol ehvar a 10 mote elvar.
Navic tato ur€eni jsou spolu ,nutné, vSude a v kazdém ptipadé” nerozluéné spjata,
nebot’ dle Maxima neni mozné uchopit ,,kde* odd€lené privaci od ,kdy", ani ,kdy*

3

nezavisle na ,.kde®“. Takto ,,pfirozené* spojené tvoii mot a moré podminku sine qua non
byti jsoucen a nejsou od n&j realn& oddélitelné.*" Pro absolutni byti z toho vyplyva, ze
se témto — a vSem dal$im — kategoridlnim ur¢enim vymyka.

Je velmi zajimavé a z hlediska tradi¢niho aristotelismu nezvyklé, ze tyto dvé ,,malé*
kategorie jsou podminkou sine qua non nejen pro byti jsoucen, ale i pro vSechny ostatni

kategorie, vCetné kategorie substance!*'* Maxim pie:

,Jestlize neni mozné, aby bytnost veSkerenstva (4 mavrwy ovsia) — ackoli je v ném
mnoho jsoucen — byla neomezena (mez totiz zahrnuje numerickou kvantitu téchto
mnoha jsoucen, kterd vymezuje logos jejich byti (Aoyos 100 eivar), tzn. jejich uréeného
byti, nebot’ bytnost veSkerenstva neni nezavisld), je ziejmé, ze ani individualni bytnost
(9 o0 xad Exaotov imooTacis) Zidného jsoucna nebude bez omezeni, nebot’ [jsoucna] se
vzajemn¢ vymezuji co do poctu a bytnosti v souladu se [svym] principem byti. Jestlize
7zadné ze jsoucen neni zbaveno omezeni, pak se zajisté vSem jsoucnim Umeérné jim
samym dostalo jak ¢asové, tak mistné ur¢ené¢ho byti. Bez nich nemuze byt naprosto nic

ani bytnosti (odo/a), ani kvantitou, ani kvalitou, ani vztahem, ani ¢innosti, ani trpnosti,

219 Srv. A. A. Long, Hellénistickd filosofie, str. 202; J. M. Rist, Stoickd filosofie, str. 179.

208y, Amb. To. 10 (PG 91, 1180b8-c2). Stejnou myslenku Maxim vyjadiuje v tom samém Ambiguu 10
(PG 91, 1153b7-11) nasledovné: ,,Btih je jednoduchym a nekone¢nym zplisobem nade vSemi jsoucny,
které jsou obsahujici a obsazené, a nad samou pfirozenosti toho, bez ¢ehoz by nic nebylo (mdm tim na
mysli Cas, Vek a mlsto A% mchz je kosmos uzavren ve vSech castech) a nem mclm uchopltelny “ (o 02 Jeog
an’)\wg }{al aogmfwg U7TEQ mwra Ta 01/7& EO'TI, Ta ﬂEQI&%OVTd TE }ldl ﬂeglexo,u,em }(dl T’UV wy OU}( dV&U TaUTd,
200vou el xal aivos xal Témov @Uaty, ol TO may mepAeieTal, ws maot maytells aoyetos @v.) Ke dvojici
,»obsahujici a obsazené* (megpiéyovra - megieyiueva), které uzival ve svych vykladech Jamblichos, srv.
Simplikios, /n cat. (CAG 8, 363,9-14).

212 Mueller-Jourdan je z tohoto divodii nazyva ,,mate¢nymi kategoriemi‘ (les catégories ‘méres’); srv. P.
Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle, str. 97. K pfednostnimu postaveni kategorie substance

v Aristotelove systému srv. zejména E. Berti, ,,Logical and ontological priority among the genera of
substance in Aristotle, in: J. Mansfeld — L. M. De Rijk (eds.), Kephalaion, Assen 1975, str. 55-69; K.
Bérthlein, ,,Zur Entstehung der aristotelischen Substanz-Akzidens-Lehre®, Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 50 (1968) 196-253; D. M. MacKinnon, Aristotle’s conception of substance®, in: R.
Bambrough (ed.), New Essays on Plato and Aristotle, London 1965, str. 97-119; z hlediska analytické
filosofie napt. M. Wedin, Aristotle’s Theory of Substance. The Categories and Metaphysics Zeta, Oxford
2000, zejm. str. 157-196.
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ani pohybem, ani dispozici, ani zd&dnym jinym atributem, do nichz znalci téchto véci

uzaviraji veskerenstvo.“*"?

Nejprve se zastavme u otazky, jak Maxim nahlizi vztah mezi bytim (7o e/var) a bytnosti
(ovgia).

Maxim uziva pojem bytnosti (odeiz) ve dvou odlisnych vyznamech.?'"* V prvni z nich je
bytnost nejvyssi ontologickou kategorii, kterd zahrnuje veskera jednotliva jsoucna
véetné jejich druhii a rodi.?”” Jde o ,,bytnost veskerenstva“ (9 mavrwy oloia), jak jsme
kupt. vidéli ve vySe uvedené pasazi. V Maximoveé podani vSak nejde o pouhy
univerzalni pojem, nybrZ o ,,redlnou totalitu univerza“.*'® Proto Biih stoji nad bytnosti,
je Umegovaioc?’’ Takto chapana bytnost neni vé&na (zidiog), jak tvrdili ,,Rekové”,*'® ani
neomezena (ameipog),”” ani bez protikladu, jimz je nejsouct (1o un &v),” ani jednoducha,
nebot’ vyzaduje akcidenty a je s nimi vzdy spjata.”?' Bytnost v tomto prvnim vyznamu
se vyznamové u Maxima z ¢asti kryje s pojmem ,,pfirozenosti (¢ieoig), ktery vyjadiuje
to, co je spolecné vSem jednotlivinam spadajicich pod tyZ rod a druh a ktery tedy zhruba
odpovida aristotelskému konceptu ,,druhé bytnosti‘.*?

Ve druhém vyznamu uzivd Maxim pojmu bytnosti ve vztahu k jednotlivindm. Jde o
.jednotlivou bytnost (oloia xaS Erxactov),”” kterd vznikla v souladu se svym
,principem® (Aoyog) dle boziho zaméru a kterd vyzaduje realizaci ve smyslu
sebenaplnéni. Z tohoto ditvodu je nadanost pohybem charakteristickym rysem kazdé

224

jednotlivé bytnosti,”™ nebot’ pravé skrze pohyb dochédzi kazda bytost svého urceni a

naplnéni.

23 Srv. Amb. Io. 10 (PG 91, 1181a6-b9): &/ % mdvrwy oloia moA&y tvrwy T@v mavtwy dneigos elvat ol dlvatas
(mépas yap é;'gs/ avTdY TOAAGY ovTwy T v TARSEl noao'T'ﬂm, TEQIY0dPOVTAY aUTHS TOY Te ToU elval xal Tol TS
elvai )\a'fyoy, oU yap a'(p&mg 0 TV miwwu oum'a) ov@é 7 T00 HaS e’;{aamv 3ﬁ)wy um’ammg éorau 31'95&
TEQIYPaQTS, aMn)\mg % aodud ral T oloig xata )LO’}/OV neglfyega/msm/ ef 0¢ megryQa @il 0ldey Ty Gyrwy
e)\eu&egou navTa Ta ovra, dnAovet awa)xo'ng mm—olg xal 7'0 77075 elvat nal TO 7TOU en/a/ ez?vmpa ToUTWY 'yag avev
T0 magdmay 0l0sy elvai duvioeTal olx oloia, o0 ToToTYS, 0l ToIGTYS, 0l TéTIS, ol moinais, ol mades, ol xivioig,
oy ETegov TI TGV 0l TO MAY TepAciovaty of Tegl TaiTa detvol.

214 Nejpravdépodobnéjsim zdrojem inspirace byl zde Maximovi Leontinos Poustevnik; srv. napt. H. U.
von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 214; L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 83-84.

15 Srv. napi Thal. 48,178-193 (CCSG 7, 343-344).

216 Srv. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 214.

27 Srv. napt. Amb. lo. 1; 7; 17 (PG 91, 1036b; 1081b; 1224b); Th. oec. 1 4 (PG 90, 1084cd).

28 Srv. Car. 111 28 (Ceresa-Gastaldo 156).

29 Srv. napf. Amb. lo. 10 (PG 91, 1181a).

0 Srv. Car. 111 28,6 (Ceresa-Gastaldo 156).

21 Srv. Amb. Io. 67 (PG 91, 1400c).

22 Srv. Ep. 12; 15 (PG 91, 488b1; 545a); Theol. pol. 23 (PG 91, 264a-265c¢); H. U. von Balthasar,
Kosmische Liturgie, str. 214-215; L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 84-90.

23 Srv. napt. Amb. Io. 17 (PG 91, 1228d6).

24 Srv. Amb. lo. 10 (PG 91, 1177b2-5); L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 85.
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Oproti ,,bytnosti* stoji pojem ,,byti* (7o chvar), ktery zahrnuje a podtrhuje ,,existen¢ni‘
aspekt jsoucen.”” Maxim uziva tento pojem zejména ve Skéle ,,byti — dobré/$patné byti
— v&&né dobré/Spatné byti“ (o eivar - 0 €0 /@el elvar - 1o ael b /@eb elvar).?® , Byti a
Hprincip byti® (Adyos Tol efvar) jsou nadiazenéj$imi a SirS§imi pojmy nez ,bytnost” a

227 7 Maximovych textll vyplyva, ze

,.pricip bytnosti (Aéyos T4s 10U xaY Exactov oloiag).
teprve diky strutufe ,uréeného byti“ (70 wds ehvar), které kontrastuje s bozim
,Jjednoduchym bytim* (o anAds efvar), mize vzniknout bytnost (ovsia) se svymi dal§imi
urCenimi, at’ jiZ to je bytnost veskerenstva (5 mavrwy oveia), nebo bytnost jednotliviny
(oloia xaS Exactov). ,,UrCené byti“ pak pro Maxima v prvé fadé znamena Casové a
mistné uréené byti. Kategorie moi a moté jsou jakymsi strukturalnim uréenim a priori
byti jsoucen, jsou to zakladni limity jsoucen a jejich neoddélitenymi priivodnimi znaky:
Ty aua Taita éomiv®® Teprve diky nim jsoucna viibec mohou zalit byt a stat se
.Jjsoucny na (n&jakém) misté“ (ra év Tomw ovra) a ,jsoucny v (uréitém) Case* (ra év
zoovw ovra).”” Pojmy ,,Cas“ a ,,misto* se tedy nekryji s kategorii ,,kdy* a ,.kde*, nybrz

jsou jejich vyjadienim ve stvofeném svéte.

1.2.2.1. Kategorie ,,kde* a misto

Kategorie mo0 tedy predchéazi jakékoli mistni urceni a teprve diky ni se jsoucna viibec
mohou ukazat: ,Kategorii ‘kde’ se vSechny véci (mavra) vyjevuji jakozto jsouci na
[n&jakém] mist&.“*" Toto tvrzeni viak dle Maxima neplati jen pro ,,veSkeré véci, nybrz
pro ,,sam vesmir* (o mav avto), ktery je tfeba chapat jako celek zahrnujici vSe jsouci,
ktery nepiipousti dalSi stupiiovani, tzn. ze by bylo mozné myslet néjaky ,,vesmir
vesmiru® (7o may Tov mavrog).”' Vesmir je sebou samym v sob& samém (J¢” éavtol év
éaut®) Vymezen a ma svoje ,,ohrani¢eni (megrypaen). Sam je dle Maxima svou vlastni

,nejzazsi mezi* (mépas é6wrepov). Tato zminka dava vzpomenout na Aristotela, dle néhoz

2 Srv. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 216: ,,Einai unterstreicht die existenzhafte Seite des
Seins.*

226 Srv. nize podkapitola 1.5.1. Kontext pohybu lidské existence: byti - dobré byti - vécné byti.

27 Srv. Ep. 12 (PG 91, 488a-c); Amb. lo. 17 (PG 91, 1228d); L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str.
85.

28 Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1180b). Aristotelés tuto ,,privodnost* tvrdi o vztahu mista a ,,v&ci*; Phys.
IV 4 (212a29-30): &7 qua T4 TeayuaTi 6 TOMOS" GUa Yae TR TEMEQATUEVW Ta TEQATG.

229 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1180c): imo o mob 0¢ mavra, ws év Tome dvra, debvvrar. [...] imo 1o
TOTE, WS &V Yovw ovTa, TUVATOOElINTETAL.

20 Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1180c2-3): im0 10 moil 0¢ mdvta, W év Témw dvra, debrvuran.

21 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1180c3-6).
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»je mez (mégag) tim nejzazSim (7o Zoyarov) u kazdého [jsoucna], jednak jako prvni,
mimo néz nelze z véci nic nalézt, a jednak jako prvni, uvnitt n¢hoz se naléza vSechno,
co jsoucnu nalezi.“** Teprve diky vymezeni je u jsoucen zjevny vid velikosti (e/dog
weyedovs), jejich cil (rédog), podstata (oveia) 1 bytnost (1o 7/ v efvar), tzn. je umoznéna
jejich poznatelnost (yvdaig). Sam pocatek a princip (agxm) jsoucna je dle Aristotela
,.jakousi mezi“ (mépag 11), avSak sama mez nikterak neni vlastnim principem jsoucna.*”
Maxim je s timto nahledem ve shodé, nebot’ veskeré véci (mavra) se objevuji — v nasem
pfipad¢ ,,jakozto jsouci na néjakém misté — spolu s ohrani¢enim a mezi veskerenstva.
To samoziejmé plati, pokud hovoiime o oblasti stvofeného. Vesmir totiz dle Maxima
nema tuto limitu a mez sdm ze sebe: dostavd se mu jich od principu, ktery Maxim
nazyva ,,nekone¢nou mohutnosti pfic¢iny vSeho, ktera zahrnuje vSechny véci® (9 mavra
megrypapovaa Tol mavaitiov amelgos Ovvawis). Tato ,,nekone¢nd mohutnost pochazi od
Boha nahlizeného jako pfic¢ina vieho.*

Ukazuji-li se vSechna jsoucna diky kategorii 7ot jsouci na n&jakém misté (év omw), jak
si pfedstavit misto samo? Maxim o ném hovoii jako o ,,misté veSkerenstva“ (tomog To0

navtog) a s odvolanim na nejmenované autority (rives) predklada tii rizné definice:

»ledy je misto veskerenstva, jak i nékteti definuji misto, kdyz tvrdi: Misto je [bud’]
vné&jsi obvod vesmiru (% ebw ToU mavros megipégeia), nebo vnéj$i umisténi/poloha vesmiru
(9 &w TolU mavros Jeou5), nebo mez obsahujiciho, v némz je obsazeno obsazené (to mégas

~ 2 G
ToU TregIénovToc v () TEQIENETAl TO TEQIEYOUEVOY).

Maximovi toto odvolani sta¢i a blize jednotlivé definice nerozvadi.”*® VSechny zminéné

hlavni pojmy (megryoaen, negipégeia, Siois, mépag) vsak maji podobny sémanticky zaklad:

32 Aristotelés, Met. V 17 (1022a4-5): népas Aéyetar 16 Te Eoyarov éndarov nai o &w umdey érri AaBeiv
mewTov xal ob érw mavra mpwrov. (piekl. A. Kz, lehce upraven)

3 Srv. Aristotelés, Met. V 17 (1022a4-13).

24 Srv. Maxim, Myst. 1,7-9 (Sotéropoulos 197): 6 Seos mavra 1§ dmeiow duvduer Tomjoas xai eis 70 eivai
TaQAYWYWY TUVENEL Hal TUVGYEL XAl TEQIYOLWEL...

25 Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1180c9-13).

26 K bliz§imu systematicko historickému rozboru srv. P. Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle,
str. 56-62. Povazujeme vsak za nutné upozornit, ze tfeti zminéna definice byla velmi rozsifena jak kupf.
mezi novoplatonskymi komentatory Aristotela (srv. napi. Damaskios, /n Parm., Westerink 11, 91,4-8) tak
u kiest’anskych autort (srv. napt. Nemesios z Emesy, De nat. hom. 3, Morani 41,21-42,1: témnog yag éoti
mégas Tol megiéyovTos xaY 0 mepiénel To megieyouevoy. Jan Dama$sky, Exp. fidei 13,2-3, PTS 12, str. 37: témog
0Tl TwuaTios Tégas ToU TEgIEyovTos, xaY 0 TEgIENETal To MEeplexouevoy.). Souhlasime s Louthem, Ze tato
definice je odvozena z Aristotelovy ¢tvrté ivahy o misté ze ctvrté knihy Fyziky, Aristotelés, Phys. IV 4
(212a5-21, zejm. zavér pasaze f. 20-21): dote T Tob MepiéyovTog QA dxiviyToy TEldTOY, TOUT E0TIV 6 TOTOS.
Srv. A Louth, Maximus the Confessor, str. 209, pozn. 100.
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vyjadiuji totiz jistou limitu. Pravé diky této limitaci, kterou je ,,misto veSkerenstva“,
dostava ur€ity tvar nejen sam vesmir, nybrz i veSkerd jsoucna v ném obsazena, a jsou
zjevna 1 jejich partikularni ,,mista” ve svété. Limitace sama s sebou nese rozliSenost,
ktera je nutna pro samo byti jsoucen. Na ¢em vSak omezeni mistem zavisi a jak se ho
jsoucnim dostava? Dle Maxima jde o urceni jsoucen skrze jejich principy byti, dle
nichZ byla jsoucna stvoifena. ,,Jestlize maji jsoucna urc¢ené byti, a nikoli byti absolutné
jednoduché, pak se jim mistné ur¢ené byti dostane polohou a mezi (dia v Séow xai To
mépag) jejich piirozenych principt.“*’ Jak si predstavit ,,polohu a mez* samych logoi
jsoucen? Jak jest€ uvidime nize,”® v Maximové podani plni principy (Asyor) jsoucen v
prvé tad€ ulohu ontologické baze boziho stvotitelského aktu ex nihilo. Kazdé ze
jsoucen, at’ viditelné nebo neviditelné, bylo stvofeno podle jemu vlastniho logu,* ktery
tvofi jeho ontologicky definujici princip, zaklad byti a vzor.** Maxim tyto principy
vymezuje jako ,,definice a miry* (6pos xal péroov),**' diky nimz je kazdé jsoucno tou
kterou konkrétni jednotlivinou. Principy samy vSak maji svou ,,polohu a mez*, kterymi
je pro Maxima druhd bozska osoba, aniz by spolu s ni byly nestvofené ¢i souvécné. Syn
jako bozsky Logos v sobé od vécnosti v jednoté sdruzuje mnohost logl stvofeni. Je
,mistem® (tomog), v némz jsou logy ukotveny a kde spocivaji.*** Jsou totiz ,,v Bohu a u
Boha* (év 1@ 2@ xai mpos Tov eov)** jako ,,Slovo bylo u Boha® (srv. J 1,1). Diky svému
pevnému vztahu (avagopa) k Logu jsou logy nahliZzeny jako jednotné a sjednocené* a
jako takové jakoby splyvaji s druhou bozskou osobou.* Nejsou vSak Synem co do
ptirozenosti (xat’ oloiav), nybrz jsou s nim spojeny jako mohoucnosti bozi vile
(SeAquara).* Rozhodné vSak neni Logos pouhou sumou logu.’” Vzhledem k nim
zustava bozsky Logos transcendentni a s nimi neporovnatelny.>* Logy tedy jsou bozské

stvotitelské tradky, které byly realizovany skrze Syna, v némzZ maji svou ,,polohu a

BT Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1180d12-1181a2): &/ ¢ ndds, ald’ oly amAds, éxet Ta dvta 1o elvat, domep
Um0 To Tob efvau dia Ty Séaiy xal To Tépas TGV Em aUTolE naTa QUTIY Adywy,... émdéteTal.

% Srv. nize podkapitola I1.1.1. Multifuncionalita logii.

29 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1080a2-5); Amb. lo. 42 (PG 91, 1329a).

240 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080c3-4): 6 Aéyos ws doyn nal aitia.

2! Srv. Maxim, Thal. 64,410 (CCSG 22, 211): égos maoyet xai uéroov T@v dvr@v 6 Aéyos.

2 Sry. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1081a5-8); Myst. 5,198-200 (Sétéropoulos, 215). Jinym z obrazl, jez
Maxim pouziva pro pfibliZzeni své pfedstavy vztahu Logu a logu, je obraz téla: logy stvoienych jsoucen
vytvareji jakési télo a krev bozského Logu; srv. Maxim, Thal. 35,11-13 (CCSG 7, 239). K tomu srv. 1.-H.
Dalmais, ,,La théorie des “logoi” des créatures chez S. Maxime le Confesseur, RSPhTh 36 (1952) 249.
3 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1080b13-14).

* Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1077¢1-13).

5 Srv. napf. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1081d1-4).

6 Srv. napt. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1085a-b).

27 Qry. J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 118.

8 Srv. W. Volker, Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden 1965, str. 34; A.
Riou, Le monde et [’église, str. 50.
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mez“. Dle nich se dostava stvofenym jsoucnim vzniku na ur¢itém misté a v urcitém

case.

Pokud bychom jednotlivé vySe uvedené tirovné ve spojeni s kategorii ,.kde* a mistem

znéazornili graficky, vysledek by byl nasledujici:

(@czog | mavaitios)

}
(9 mavra megrypdpovaa amelgos dUVauIS)
}
(to mdds elva) — (o)
} }
(to may aiTo) (1o mol ebvar) — (Tomos Tol mavTog)

(meoryoaen | meoipéocia | mépag | Seoig)

!

(mavra) (ovra) — (év Tomw)

1.2.2.2. Kategorie ,,kdy* a Cas

Stejné jako bylo feceno o kategorii mof, ze diky ni existuji jsoucna na (urcitém) misté (év
Tom), plati totéz o kategorii 7oTé, jez jsoucniim umozfiuje byt v Sase (év yoovw).”* A to
proto, Ze jejich byti je a musi byt bytim uréenym (un anAds dAda mig). Maxim vSak
thned upfesiiuje, co presn¢ temporalnim urcenim mysli: ,,VSechna jsoucna maji byti od

Boha a proto nejsou bez pocatku (odx dvagya).*"

,Z4adné ze jsoucen neni bez po¢atku, ma-li byt [pied nim] predpokladano [jesté] néco

jiného, ani neni bez omezeni, ma-li [jesté] néco jiného byt nahlizeno spolu [s nim].

2 Srv. vyse str. 48, pozn. 61. K pojeti ¢asu u Maxima Vyznavade existuje prozatim jen jedina studie,
ktera je i hlavnim referenénim zdrojem; P. C. Plass, ,,Transcendent Time in Maximus the Confessor®,
Thomist 44 (1980) 259-277. Nicméné¢ jde jen o zcela obecny nastin Maximovy koncepce bez detailniho
zpracovani. Hlavnim vysledkem studie je tvrzeni, Ze u Maxima nachdzime ,,autentickou biblickou
perspektivu® ¢asu kombinovanou s jistou ,,formaln¢ metafyzickou strukturou®, v niz ,,bozsky stvotitelsky
plan preexistuje ve jakési quasi temporalni form¢, ktera odpovida (novo)platonskému paradigmatu
inteligibilniho ¢asu‘; srv. P. C. Plass, ,,Transcendent Time", str. 277. V dal§im pfedstavime stru¢nym
zpusobem Maximovo pojeti mnohem podrobnéji, nez ¢ini Plass.

20 Srv. Maxim, Amb.lo. 10 (PG 91, 1180d).
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Jestlize tedy zadné ze jsoucen neni ani bez pocatku ani bez omezeni, jak ukdzal tento
vyklad zaloZeny na pfirozenosti jsoucen, pak byla zcela jisté doba, kdy zadné ze jsoucen

nebylo. Jestlize vSak nebylo, pak jisté vzniklo, kdyZz opravdu nebylo. Nebot’ [jsoucno]

nemiZe piijmout ani byti ani vznikéani bez stiidy a [kvalitativni] zmény.***!

Byti v Case s sebou nutné nese to, Ze jsou jsoucna bytostné urcena svym pocatkem,

jistym vychozim, pocateénim limitem. Pro Boha jakozto plvodce byti toto urceni

neplati, nebot’ je avagyos a nelze mu predikovat ani ¢asové, ani nijak jinak uréené byti.>>

V resumé této Casti Amb. 10 je spojeni olx avagya vyjadieno tak, Ze jsoucna podléhaji

253

kategorii ,.kdy* ,kvili [svému] pocatku” (da T9v aexny).”” Nicméné, pokud

odhlédneme od ¢asové roviny, lze tyto pojmy chapat téz ve vyznamu ,,ne bez pficiny*,

bh)

LHkvili [své] pfi¢ing”, resp. ,,nikoli bez principu®, ,kvuali [svému] principu®. Touto

pii¢inou, principem a tviircem (aitiog xai moimrig) je Buh.>*

Opozici avagyos - obx avagye Maxim v roviné Casovosti vyjadiuje vztah nestvoiené —
stvofené. Skutecnost, Ze svét a Cas spolu uUzce souvisi, je jednim z dulezitych
predpokladii pozdné antickych novoplatonskych mysliteld. Patrné nejvice je tato
myslenka rozpracovana v Proklové Komentdii k Timaiovi.*® Byti svéta pro Prokla

koexistuje s Casem, z ¢ehoz plyne, Ze svét je v Case a Cas ve sVete€ (o xoouos Eyyoovos xai

o

0 woovos éyxoouiog). Navic jejich subsistence, svéta i Casu, se zaklada v téze tvaréi a

plodivé pii¢ing,® zniz v8e vzniklo a jejiz plsobeni kupi. Attikos povazuje za
257

,.stvofitelsky akt* (dquiovpyia).”’ U Maxima nachazime totéZ, pouze s tim upfesnénim,

ze ,,Cas®, ,,misto“ 1 veSkera jsoucna, kterd zahrnuji, preexistuji v Bohu jako ,,pfedurceni

1 Maxim Amb. 10 10 (1181b9-¢2): oldey ody Ty 51/7(01/ avagyov, @ TI gTéQOV ﬂgosmyoefaf}al, 000¢
amegiyoapoy ¢ T EéTegoy awsmvoslm%,z Olvatar. ef 02 'raw vtwy ouﬁev dvagyoy 7 an&grygagoou, wg &3&15&
a)m)xou&(ug T4 <pwe/ T@Y vTwY ETouEvog 0 Adyos, N 471/ nawwg TOTE OTE TI TQWV VTwY oUx Tv* &f 02 olx Ty, mavTwWg
Yvéyovey, eimep ol u. ol yap dupw vdéxeTal xal elval xal yiveoSar ywols Teomis nal dAlotdaews.

2 Srv. napt. Maxim, Th. oec. 1 1 (PG 90, 1084a): eis Seos dvagyos, dratadymrog, ihgy Eywy Tob elvar Ty
Oovauty MoAou* T, moTE KAl TS elvar TavTanacty amwdoUuevos Evvoiay.

23 Srv. Maxim, Amb. 10 (PG 91, 1181a).

24 Srv. Maxim, Amb. 10 (PG 91, 1164al1-14): ta ueta Seov mavra xai éx Seob yeyovéra, Tovtéori Ty @l
TGV oVTWY KAl TOY yeovoy, Tapd TM Jel ovra cuverpaiveadal aAnSis gavouive, rata TO dpieTov, WS alTip xal
TonTY.

3 Srv. W. O’Neill, ,,Time and Eternity in Proclus®, Phronesis 7 (1962) 161-165.

%6 Srv. napf. Proklos, EL theol. 123 (Dodds 108,25-110,9); R. Chlup, Prokios, str. 63-65.

37 Srv. PrOklOS In Tlm (Dlehl 1I 99 32-100 6) 0 0¢ 397 )Loylay,og T B'r}//,lougylag ‘myg diponuévns éoti
mﬂw,wmog 6 0 af 7707'5 oouevoy ol THg m,Ta xgovoz/ 80'7'11/ a,gpmg anﬂawmay, wg ozemz ATTMog, a)\)\ 071
T’m/ olainy Exer TGk yoovw awefsz/fmamy xgovog fmg apa ougayw Véyove, xal § Te noouos Eyyoovos nal 6 ypovos
Eynoouios* TuuTaETIINTAY Yag AAMAIS xal cuvuTiTTYTAY AT THS Wwids Onuioveyias.
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a uradky jeho vile“ (mgoogiowor xai SeAquata), kterd se v Maximové podani stavaji
,principy* (Asyor) stvofeni.>

Nejen svét sam o sobg, ale 1 jednotliva jsoucna, jak smysly vnimatelna, tak inteligibilni,
vyZzaduji ,,temporalni* dimenzi pro svoji vlastni jsoucnost. Jak jsme jiz vidéli vySe, dle
Maxima bez ¢asové (a mistné) urceného byti neni mozna ani zadna substance, ani zadny
z akcidentil: ,,Bez [Casové a mistné ureného byti] nemlZe byt naprosto nic ani
substanci, ani kvantitou, atd.“** Toto tvrzeni jde o krok dile nez stanoviska
novoplatonskych komentatorti, dle nichz vznikla jsoucna jsou jsoucny nutné vyzadujici

¢asovou dimenzi, jak kupt. prohlasuje Simplikios:

,Vzniklym vécem, jejichz sama bytnost i rozpéti byti (9 1o evar mapatasis) jsou
délitelné, bylo zapotiebi Casu, avSak nikoli ¢asu sjednoceného, aby rozpéti jejich byti
nebylo roztfiStétno a zmafeno, nybrz aby bylo, nakolik je to mozné, uvedeno

v posloupnost (év ta&er) a v ni udrzovano na zakladé diivéjsiho a pozd&jsiho.«**

Cas se svou posloupnosti a naslednosti tedy dle Simplikia udrzuje byti vzniklych
jsoucen v jistém rozpéti a spojitosti, v nichz se diky ¢asu daji urcit jednotlivé faze ¢i
periody. Bez Casu by nebylo moZné hovofit ani o identité¢ jednotlivych jsoucen, ani o
jejich (relativnim) pretrvavani. Byti kazdého jsoucna vykazuje jisté rozpéti a je
fadzovano na sebe navazujicimi ¢asovymi intervaly, ndsledkem ¢ehoZ neni vystaveno
hrozbé rozptyleni a rozt¥iiténi, které by znamenaly zanik daného jsoucna. Cas v tomto
podani nevystupuje jako jakdsi mez jsoucen, jak je tomu kupt. u mista, nybrz jako jisty
pricinny faktor, ktery byti jsoucen spojuje a udrzuje v urCitém fadu a posloupnosti a
ktery tak zaru€uje soudrznost jsoucen, jimz se nedostava plné jednotného a neménného
zpiisobu existence. Prestoze Simplikios nehovoii ptimo o ,,pfedchidnosti* Casu a mista
pfed jakymikoli dal§imi ur€enimi tak, jako to ¢ini Maxim, nahliZi je jako instance, diky

261

kterym je umoznéno vznikani (cuvextixa Tis yevérews).”' Maxim, jak jsme vidéli, tyto

5% Srv. napf. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1164b): of Aéyor o0 yeivou v 1¢) Jeéd drauévwary. K roli Adyor
jsoucen v Maximové mysleni srv. muj ¢lanek ,,Moigat Seot. Aplikace nauky o logu na problematiku
stvofeni: Maxim Confessor a origenisté®, in: I. Kis§ (ed.), Logos-Kristus a jeho vyznam pre teologiu a
socidlnu etiku, Bratislava 2008, str. 55-64, kde je uvedena i pfislusna literatura k tématu.

29 Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1181ab), celou citaci srv. vyse str. 46-47, pozn. 45.

260 Simplikios, In cat. (CAG 8, 364,11-15): 1a 02 yevyra xai ueoiotyy Exovra T4y Te oboiay altyy xal Ty
Tol elval mapaTadty, TalTa ToU wey yoovou E0endn un cuyyweotvTos unTE THEAYYUTIAI UNTE TUYYEITIBI THY ToU
elvar magatacty, aAA’ ws duvatoy &y Takel xaTa TO TEOTEQOY XAl UTTEQOY TUVAYOVTOS AUTNY Hal TUVEXILOVTOS.

2! Srv. Simplikios, In cat. (CAG 8, 357,9-17).
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dvé malé kategorie povazuje nejen za nutné privodice byti jsoucen, nybrz je povysuje
na zakladni podminky sine qua non stvotenych jsoucen.

Dle Maxima jsou vSechna jsoucna pod nadvladou casu,

,nebot’ se pohybuji, jsou vymezena a piijala princip (Aoyos) ,,byti ¢im* (7/ elvas), ,,byti
jakym (moioy eivar) 1 ,,byti jak* (w@s eivar). VSe pohyblivé je totiz i vzniklé, a proto je
zcela pod [nadvladou] Casu, i kdyby cas nebyl méfen pohybem. VSe vzniklé mé jak
pocatek [svého] byti, protoze zacalo byt, tak rozpéti (diaotyua), od néhoz [jeho] byti
zacalo. Jestlize vSe vzniklé 1 je 1 se pohybuje, je zcela téZ pod [nadvladou] pfirozenosti i
Casu (xal vmo guaty xai yeovev). pod nadvladou pFirozenosti pro [své] byti, pod nadvladou

Casu pro [sviij] pohyb.

Kategorie moté, a v jejim dasledku i 1o év goovw evas, jsou tedy neodluéné spjaty se
vznikem (yévecis), a tim padem i pohybem (xivyoig).*” Jak jiz bylo vicekrat feceno, je
pohyb jednou ze zcela zakladnich charakteristik stvofenych jsoucen. Ty totiz nutné
ptedpokladaji jistou ustavicné promeénlivou jinakost, nebot stavani se je neustdle —
v jistém smyslu — vytrhuje z pasivni stability byti. Kazdé jsoucno se diky kategorii moré
ukazuje jako pohybujici se mezi tim, ¢im bylo, a tim, ¢im se stava,** nebo mezi tim, co
bylo, a tim, co bude. Kazdé jsoucno, ackoli je uréeno svym principem byti (Aoyos) a
bytnosti (odoia), nema z hlediska svého byti (7o efvar) Zadnou jinou stalost, nez je stalost
ustaviéného pohybu. Byti kazdého jsoucna je bytim na zplsob vznikani/stavani se,*®

tudiz na zpisob pohybu. Maxim v témz Ambiguu pravi: ,,Veskera jsoucna, at’ jiz jsou

jakékoli, se pohybuji.“**® Nicméné kazdé po svém zpisobu: ,.Jsoucniim inteligibilnim

naleZi] pohyb inteligibilni, jsoucniim obdafenym smysly pohyb smyslovy.“*’ Vyhata
pony g J y ysly pohy yslovy y

62 Maxim, Amb lo. 67 (PG 91 1397a10 b6) [Ta)v VTWY YevyTOY Nasl alwwwv] wg mvaweva )((LI
neglysfyga/msywy, xal TOV ToU Ti }ta/ nozov ral n'wg amz )LO’}/OJ/ 57113&950/451/6(» mw vap mwy-roz/ T mu 7/&1/')7701/
wmgp(ez, m,l b‘/a TOUTO menug )mu Umo zgoyw éoti, }mw 51 my -roz/ Kiyioel /ASTQOUMSVOV agpmy Vag ezez 100 elvau
Tay fyewm'oy a)g ngfmevov Tol en/a/, xal 3mwrmm ag’ ol Tol elvau ngfaro &l 0¢ nal EoTi xal xivertar may
YeynTOVY, Hal UTO QUOIY TAVTWS 0TI xal ygovoy, TRV uev Oia To elval, Tov 0¢ d1a To xuveiodal.

6 K spojitosti téchto termint a piedchiidnosti vzniku pied pohybem srv. vyse podkapitola 1.1.3.1.
Pohyb.

264 Srv. zakladni rozliSeni jsoucen na zadatku Platénova Timaia na ,,to, co stale jest, ale vzniku nema, a to,
co stale vznika, ale nikdy neni jsouci® (10 ov aei, véveawy 0z ot Exov, xai 6 yiyvouevoy ey asi, ov 0¢
ovdémote, 27d6-28al).

265 Podobnou myslenku nachazime napi. u Prokla, EL theol. 50,1-2 (Dodds 48): @y 10 yeovw petooluevoy 4
AT THY 00TIaY 4 XGTG TV EVEQYEIQY VEVETIS E0TI TAUTY, 1) WETOEITAI XATG, YOOVOY.

26 Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1177a): navta yap xiveirar 6 6mwaody vTa.

27 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072a14-15): 10y yae yevouévwy 4 xivyai, 4 T voyt@v, voyty, 4 Te
aloInTdY, alodyTy.
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neni ani neZiva piiroda (@fuya), nebot’ ani ona neni zcela nehybna.*® Protoze jsoucna
jsou stvofend jsoucna a protoze stvorenost s sebou pro jsoucna piinasi i jasné dany
vychozi bod jejich existence, je vSe stvofené bytostné poznamenano pohybem.*®
Nicméné pohyb je mozny teprve diky kategoriim ,,kdy* a ,.kde*, potazmo diky z nich
vzchazejicimu casové a mistné urCenému byti. Kategorie 7ot dovoluje jsoucntim ukazat
se na n&jakém misté (év Tomw) a vzhledem k pohybu i vyjadiit, ,,odkud (7o) a ,,kam*
(moi) se pohyb dé&je. Spolu s jinymi kategoriemi, zejména kategorii bytnosti (oloia), tak
zarucuje jak jistou ,urcitost” jednotlivych jsoucen (pouze toto konkrétni jsoucno je na
tomto konkrétnim mist¢), tak jakysi ,,fad posloupnosti (toto jsoucno bylo tam, nyni je
zde). Kategorie moté, jez zaklada Cas (yeoves) a jsoucnim umoZiuje byt v ¢ase (év
z00vw),” vyjadiuje vzhledem k pohybu ,,posloupnost* ¢asovou, kterd patrné nejlépe

nachazi sviij vyraz v rozliseni ,,dtive* (mgoregov) a ,,pozd&ji* (Joregov). Témito urenimi

vvvvvv

«“2ll - Av8ak u Aristotela nelze — na rozdil od Maxima — hovofit o

pozd¢jSimu.
predchiidnosti ¢asu pied pohybem. Aristotelova koncepce je spiSe zaloZena na tom, ze
¢as neni uchopitelny jinak nez ve spojeni s pohybem: ,,[VZdy] vnimédme simultannost
pohybu a ¢asu“.*”> Obecné v celych d&jinach antické filosofie je nahliZen vztah pohybu

potazmo sama existence mista necini takové problémy jako existence cCasu, jak

dosvédcuje kupt. Simplikios:

»Z jiného thlu pohledu vSechny Céasti mista existuji soucasn¢, avSak casu nikoli.

Subsistence mista je zcela zfejmd, Casu vSak nejasnd, nebot [jeho] subsistence je

uchopitelna pouze rozumem.“*"”

268 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a15-b2). K podrobné&jsimu rozboru srv. niZe kapitola 1.3. Druhy
pohybu v textech Maxima Vyznavace.

29 K zéavislosti pfirozenosti stvofenych jsoucen a Casu srv. P. Mueller-Jourdan, ,,La concomittance de la
nature des étres et du temps selon I’Ambiguum 10 de Maxime le Confesseur : Une trace byzantine de
I’exégese tardo-antique du Timée*, Journal of the International Plato Society: Plato 6 (2006) 7/1-11.

2% Piesnéji fe¢eno, Maxim vyhrazuje rovinu &asu (gedvog) smyslové vnimatenym jsoucntim, kdezto
inteligibilnim jsoucnim ,,¢asovou” dimenzi ,,véku* (a/wv); srv. nize.

7! Aristotelés, Phys. IV 11 (219b1-2): Totiro ydg éotiv 6 geovos, detduis xivioews xata T0 meoTepoy xal
Uorepov. (piekl. vlastni) K Aristotelové pojeti asu srv. kupi. L. Rutila, ,,La définition aristotélicienne du
temps*, in: P. Aubenque (eds.), Concepts et catégories dans la pensée antique, Paris 1980, str. 247-252;
M. Crubellier, ,,Le temps dans la philosophie d’Aristote®, in: M . Méheut (éd.), Penser le temps, Paris
1996, str. 7-18.

22 Aristotelés, Phys. IV 11 (219a3-4): dua vap xivigews aicSaviueda xai goovou. Srv. dale napt. Phys. IV 11
(219a23-25). Srv. G. Verbeke, ,,La perception du temps chez Aristote®, in: A. Motte — Ch. Rutten (éds.),
Aristotelica, Bruxelles - Liege 1985, str. 351-377.

B3 Simplikios, In cat. (CAG 8, 341,27-30): xal dAws 02 Tol uév Tomov mavra dua Ta woga Umdgyel, Toi O¢
KOOVOU OUXETI, nail 0 WEV TOTOS évapyT TNV UTOTTATIY é4el, 0 08 %povos auudody, aTe Aoyw wovw Anmros Umdoywy.
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Maxim, stejn¢ jako kifestansti autofi pfed nim, vSak nepocitd pouze s jedinou urovni
Casovosti: rovinu Casu (ygeoves) v uzSim slova smyslu totiz vyhrazuje smyslové
vnimatenym jsoucnim, kdezto inteligibilnim jsoucnim ,,Casovou* dimenzi ,,vé€nosti*
(afwv)”™ Obéma rovindm dle Maxima piedchazi kategorie ,.kdy* (mo7é) a ob& se
vyznacuji tim, Ze jsou podrobeny jistému rozpéti (diaoracis), coz piedevsim znamena,
7ze maji pocatek (agyy, ovx avagya). Zatimco Cas je charakterizovan fyzikalnim
pohybem, ktery je métfen, a je tudiz omezen poctem, ,,vécnost“ neni odkdzdna na
fyzikalni pohyb, nybrz na pocatecni stvofitelsky akt, kterym byl dan jeji pocatek a jimz
bylo zaloZeno jeji rozpéti (ddoracis, magdtacis).””” Presto se vramci v&&nosti dle
Maxima dé&je pohyb, a to pohyb inteligibilni, ktery pfinaleZi inteligibilnim bytostem.>”°
Pro vznikl4 jsoucna — at’ inteligibilni ¢i smyslové vnimatelnd — z toho vyplyva, zZe
jednim ze zcela zakladnich znaku jejich byti je podrobeni struktuie pocatek — stied —
konec (dggn — ueootns — TéAog),”” kterd v Maximové mysleni nabyva mnoha rozli¢nych
podob.””®

RozliSuje-li Maxim dvé Casové Urovné, jak se tyto k sob& navzijem vztahuji? Maxim
mezi né neklade striktni oddélenost a neptekroditelnost,”” nybrz vidi ¢as a ,,vécnost*

vzajemné odkéazanosti:

™ Srv. napt. H.-U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 134-138; 558-560. K obecnému ptedstaveni
srv. D. O’Brien, ,,Temps et éternité dans la philosophie grecque®, in: D. Tiffenau (éd.), Mythes et
représentations du temps, Paris 1985, str. 59-85.

5 Srv. napf. Maxim, Amb. lo. 46 (PG 91, 1357al1-13): 4 ndoa t@v alovwy Tagdtads, dn’ dexis 75
eldoxnaey 0 Jeos ovaioar Ta ovTa, xai Tois wy obay uraely dotwar. Stv. L. Thunberg, Microcosm and
Mediator, str. 57-60; a vynikajici studii Ph. Hoffmanna, ,,Paratasis. De la description aspectuelle des
verbes grecs a une définition du temps dans le néoplatonisme tardif™, REG 95 (1983) 1-26.

26 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072a14-15) a nize podkap. 1.3.3. Druhy pohybii na zdkladé
prirozenosti pohybujicich se.

217 Srv. Maxim, Th. oec. 1 5 (PG 90, 1085a1-8): ,,Pocatek, stfed a konec jsou atributy [jsoucen]
rozdélenych v Gase a, jak by mohl nékdo pravdivy fici, téZ [bytosti] pokladanych [za jsouci] v aionu. Cas,
jehoz pohyb je méfen, je omezen poctem; aion, ktery je ve své existenci nahlizen spolu s kategorii ,,kdy*,
pak zakousi rozpéti, protoze nabyl pocatku svého byti. Jestlize ani ¢as ani aién nejsou bez pocatku, o€ tim
Spiﬁe [neni bez poéétku] tO co je v nich zahrnuto.* % é,gpmﬁ xal g /1.500'747; xal T0 Té)kog, TV xgo'vw 31@1@&7&)1/
ezm wwglmam eimor 0 aw TIg a)wy&euwy, xal T@v &y a:ww a'uyogwueycuz/ 0 Wev fmg xgouog, Mewomsvm ywy
T *iymoty, a,g/&uw n&g//ygmp&ral 0 aiwy 0% awemyooupcawyy &%(m/ 1§ vmagbet Ty moTe ;ta‘my'yog/ay, TaTAEl
daoTacty, ws aexmy Tov elvar AaPiv. f O¢ yoovos nal alwy olx avagya, TOAAD udaAdov Ta v TouToIs
TIEQIENOUEVA.

8 Jiz jsme se seznamili s triddami vznik — pohyb — klid (yéveais — xivyoi — ordog; srv. napt. Amb. lo. 7,
15, PG 91, 1072al11-1077b9; 1217b-d), byti — dobré byti — v&&né byti (0 elvar — 10 el ehvar — 10 del ehvar;
srv. napt. Amb. lo. 7; 42; 65, PG 91, 1073c; 1325b-d; 1392a-d) . K ostatnim nalezi napt. bytnost —
mohutnost — ¢innost (ovgia — dvauis — évégyeia, srv. napt. Th. oec. 13, PG 90, 1084bc); , byti — volba —
milost (o elvar — mpoaigeais — xagis), mohutnost — uskuteénéni — klid (dvvauis — évégyeia — apyia), bytnost —
habitus — milost (obaia — oxéris — yagis, stv. napt. Amb. lo. 20, PG 91, 1237ab).

2 Srv. W. Volker, Maximus Confessor als Meister, str. 24.
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»Vecnost je Casem, kdyz ustane pohyb [Casu], a Cas je v&Cnosti méfenou pohybem,
nebot’, abychom je definovali, vé¢nost je ¢asem zbavenym pohybu a cas je vé¢nost

mé&fend pohybem.“**

Navic hranice mezi ¢asem a ,,vé¢nosti“ neni zcela neprichodna. Stvofend jsoucna, az
piekonaji svoji podrobenost télesnosti, kterd je v Pismu charakterizovana ,,kozenymi
suknicemi® (srv. Gn 3,21), vstoupi z Casoprostorové dimenze svého dosavadniho byti v
rozpéti aionu, kde budou ocekéavat budouci vzkiiSeni a definitivni zboZsténi, které jsou

koneénym cilem veskerenstva (téAos mavtwy).”®!

20 Srv. Amb. Io. 10 (PG 91, 1164a-d, zde b14-c3): aiwy yip oty 6 godves, oray o Ths xivioews, xai
L00V0S ETTIV 0 aiwy, 0TAY UETETTAI HIVITEl QEQOUEVOS, WS Elval Tov wev altva, iva ws &y dpw mepilaBay eimw,
200v0y EaTEQMUEVOY HIVTEWS, TOY O yoovoy aiwva xivioel weTgotuwevoy. Zeela jinak vidi vztah ¢asu a véku
novoplatonikové, pro néz je dulezita zejména jednotna a ne-Casova povaha véku; srv. napf.

Porfyrios, Sent. intell. 44 (Lamberz 58,6-9): &/ ¢ 10 nAjdog xad v nai Gua v évégpyeia xai dygovos, avaynn
TaQUITOTTRVal T4 ToIAUTY oUTig To ael év évi 6y* ToUTo 0¢ éoTiv alwy* maguméorTy aga v o aiwy. K urovni
inteligibilniho ¢asu zbavené jakéhokoli pohybu srv. napt. S. Sambursky, The Concept of Time in Late
Neoplatonism, Jerusalem 1971, str. 16. Ke ,,statickému® ¢asu u Jamblicha a pozdnich novoplatonikti srv.
R. Sorabji, Time, Creation and the Continuum. Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, Ithaca
(NY) 1983, str. 33-45.

BLSrv. Amb. lo. 46 (PG 91, 1357a15-b9); 10 (PG 91, 1125d-11284d).
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Pokud bychom jednotlivé vySe uvedené tirovné ve spojeni s kategorii ,,kdy“ a casem

znazornili graficky, vysledek by byl nasledujici:

(O@cos | mavaitios)

l
(9 mavra meprypapovoa amelpos QUVaUIS)
l
(10 miog elva) — (moté)
l l
(10 may aiTo) (10 moté elvar) — (xo0ovo5) > (aiwy)
(doxn — ueoorns — Télog / (doyn — Télog /
Tais xaTa TO mEOTEQOY XAl UTTEQOY) darTais)
1 !
(mavra) (ovra) — (mooonaiga) (alovia)
1 !
(év yoovw) (év ai@vi)

1.2.3. Shrnuti

V podani Maxima Vyznavace je pohyb zdkladnim charakteristickym rysem celého
vesmiru a jeho ,,bytnosti (ovsiz). Bytostna pohyblivost je dle Maxima dusledkem
stvofenosti, nebot’ pii stvofeni vse piijalo ,,i byti i pohyb* (o ehvar e xai 10 xuveicSar) od
,nehybného“ Boha.*®® Obecny dynamismus vesmiru Maxim li¢i jako ,,ontologicky*
dvojpohyb expanze a kontrakce (diaortoAy — quotoln), resp. vychazeni a navratu (mgoodos
— émorgopn) od nejobecnéj$iho rodu ke konkrétni jednotliviné a zpét. Timto
dvojpohybem je u Maxima =zaruCena jednota prostupujici celym stvofenim.
Filosofickym vychodiskem pro tento systolicko-diastolicky pohyb vesmiru patrné byla
Plotinova nauka o sebeformaci intelektu a pfirody, recipovand a formalizovana

3

pozd&jsimi novoplatoniky, zejména Proklem,” zniz ze systematického hlediska

22 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1177d11-1180a10; zejm. 1180a7-8).
3 Koncepce vychazeni a ndvratu byla formalizovana a detailné popsana zejména Jamblichem a Proklem;
srv. R. Chlup, Proklos, str. 65-66.
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vzchazi koncepce Dionysia Areopagity vychazejiciho pohybu boziho sebesdileni a
zpétného pohyb navratu vSeho k Bohu.

Nicméné sama pohyblivost veskerenstva ma v Maximoveé chdpani jisté predpoklady své
existence. V§em stvofenym jsoucniim (7a ovra) piinalezi uréené, determinované byti (7o
nis elvai), nikoli byti absolutni (1o anAdgs eivar). Tato uréenost byti je prvni a zakladni
forma omezeni (megryoaen). Primarné jde o spacio-temporalni charakter vSeho
stvofeného, ktery je zalozen kategoriemi mol a moté. Diky témto kategoriim nabyva byti
jsoucen povahy €asové a mistné urceného byti. Ve stvofeném svété nachazeji tyto dve
kategorie svlij vyraz jako dimenze, které oznacujeme jako ,misto” a ,,Cas®, jez jsou
neoddélitelnymi ,,privodici* vSeho vzniklého. Teprve diky nim se miiZe uskutecnit bozi
zamgér stvoieni, realizovany bozi vili skrze Syna, s nimz jakozto bozskym Logem jsou
spjaty ,,principy* (Aoyor) jednotlivych jsoucen. Jsoucna pak mohou zacit byt, tzn. mize
,,vzniknout“ jejich bytnost (odsia) spolu s akcidenty véetné toho, Ze se stanou ,,jsoucny
na (né&jakém) misté* (ra év Tomp ovra) a ,jsoucny v (urcitém) Case® (ta év yoovw ovra).
To plati jak pro smyslova, tak pro inteligibilni jsoucna. Inteligibilnim jsoucniim vSak
Maxim vyhrazuje ,,¢asovou® dimenzi ,,vé€ku“ (a/wv), ¢im se stavaji ,,vé¢nymi jsoucny*
(ta év aiowi ovra). O zvlastni prostorové dimenzi naleZejici pouze inteligibilnim
jsoucnim se Maxim nikde nezminuje, nebot’ rizné definice mista pfejaté zejména z
filosofické tradice novoplatonskych komentéatord (kupft. ,,misto je mez obsahujiciho,
vnémz je obsazeno obsazené”) mohou byt vztazeny 1 na inteligibilni jsoucna.
Skutecnost, ze téz inteligibilni jsoucna podléhaji Casovému a mistnimu omezeni, Maxim
odvozuje od toho, Ze i ona jsou jsoucny stvofenymi, tzn. jsoucny sloZzenymi z bytnosti a

akcidentt, které nemohou povstat bez mistni a ,,¢asové* dimenze.”

(moté) (mrob)
l l
(goovos — aiwy) (Tomog)
l
(év woovw — év atovi) «— (ovra) — (év Tomw)
l

(ovgia, moaoTys, ToIGTYS, TXETIS, TOINTIS, TAS0S, XiVYTIS, EEIS, ETEQOY TI T@Y XATYY0QIWY)

24 Srv. Amb. lo. 67 (PG 91, 1400¢7-19).
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Diky kategoriim ,,kdy* a ,.kde* a jejich vyjadfenim ve stvofeném svété v podobé ,,casu®
a ,,mista® je umoznén sam pohyb. Jaké druhy pohybii Maxim rozliSuje a jak kinésis

vibec pojima uvidime v nasledujicich kapitolach.
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[.3. Druhy pohybu v textech Maxima Vyznavace

Po pfedstaveni apriornich podminek moznosti pohybu viibec se nyni vénujme riiznym
druhtim pohybu, jak nachazime v Maximové literd&rnim odkazu, nebot’ ndm umozni
nahlédnout, v jakych kontextech a souvislostech Maxim s pojmem pohybu pracuje. Pfi
ur¢ovani druhlt pohybu Maximovi rozhodné nejde o vypracovani novych ,.fyzikéalnich*
teorii. Lze fici, ze ve vztahu k pohybu existuje jediné téma, kterym se Maxim v celém
svém dile zabyva, a tim je pohyb vztaZzeny k lidskym, ¢i obecnéji feCeno logem
obdafenym bytostem. Piestoze se v nekterych ptipadech zda, ze jeho piistup je veden
,matematicko-fyzikalnim“ hlediskem, jak uvidime v kapitole o druzich pohybu
délenych na zéklad¢ trajektorie, vychodiskem i fundamentem jeho zkouméni je vzdy

pohyb (lidské) duse.

1.3.1. Pohyby lidské duse

V navaznosti na tradici otcii ,,osvicenych milosti, mezi néz nepochybné patiil

285

Dionysios Areopagita,” Maxim rozliSuje tfi zakladni pohyby duSe (7eeic xadoAixai

xivnoerg), kterymi je pohyb intelektu, rozumu a smysli (v xata voly, 4 xata Acyov, 7
rara, alodnow nivgec).*

Prvni z nich, pohyb lidského intelektu, je ,,pohybem jednoduchym a nevysvétlitelnym,
jimz se [duse] pohybuje okolo Boha a nevédoucim zptsobem (apvworws) ho poznava
nikoli na zpusob nééeho ze stvofenych véci, nybrz skrze [jeho] vysostnost (da Ty
Umepoyny). <’

Pohyb rozumu je pohybem, ktery uchopuje néco nezndmého ve vztahu k pficin€ tohoto
neznamého. DuSe se timto pohybem pohybuje pfirozené (guaxig) a diky své poznavaci

aktivité (& évepyeias xat’ ématyumy) nahlizi ,,veSkeré piirozené a tvar davajici principy*

(@uaixoi mavres Aoyor... woppwtixoi ovres) daného neznamého jsoucna, které je mozno

285 Srv. Dionysios Areopagita, DN IV 8-10 (Suchla I 153,4-154,22); k rozboru tohoto textu srv. niZe str.
77-78.

2% Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1112d5-7).

27 Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1112d8-1113a2): xai v anhijy xai dvegunvevtov [scil. Tov xata vody
xivyow), xaS qy aywortws mepl Seov xivouuévy xat 0ldéva Teomov € oldevos T@Y ovrwy alTov dia Ty Umegoymy

émyvawarer. Stv. t€2 Amb. Io. 10 (PG 91, 1116a7-8).
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,,poznat* jen ve vztahu k témto principtim, nebot’ jsou jeho pfi¢inou.”®® Timto pohybem
téz duse vyjadiuje a vynasi na svétlo to, co je skryté.**

Tteti pohyb, pohyb smyslovy, je dle Maxima pohybem slozenym (sivdetog) ve smyslu
spoluptisobeni télesné a dusevni slozky. DuSe je pfi ném pies télesné smyslové organy
afikovdna vn¢jSimi objekty. Ty jsou ve smyslech zastoupeny ,,jakymisi znamenimi‘
(twa aiuBoAa). Snad bychom mohli tato ,,znameni na Grovni smyslt chapat jako
»mentalni*“ reprezentace, s nimiz duse déle pracuje a vyziskd znich jisté raciondlni
struktury (Asyor) téchto objektd.” Tyto racionalni struktury bychom snad mohli nazvat
»pojmy*, které jsou jiz ptistupné rozumu. Diky tomuto pohybu je duSe od smyslového
pfivadéna k inteligibilnimu.*”'

Nicméné tyto tfi rozdilné pohyby se dle Maximovy pfedstavy maji stat jedinym
souladnym pohybem.** Duse jim vystupuje od smysli, které z vnimatelnych piedméta
uvedenym zplisobem ,,vyhnétou* (avauacoesdar) ,,duchovni racionalni struktury*
(mvevuatixol Aoyor), pres rozum, jez tyto ,struktury ¢i ,,principy* jsoucen (Aoyor té@v
ovtwy) uvede diky ,,jediné, jednoduché a nerozdilné rozumnosti* (xara wiav andgy te xai
adiaigeTov @povmaiy) v jednotu, az k intelektu, diky némuz duse o€isténa od pohybu
tykajicich se stvofenych véci a zcela utiSend ve svych pfirozenych aktivitich je cele
uvedena k Bohu a zcela jim zahrnuta.”” Pokud je ¢lovék schopen Zit tak, aby timto
zpusobem byly vSechny pohyby jeho duse v souladu, stava se pravym obrazem (esxwv)
Boha a je zboz§tén.***

Prestoze nalezi vsechny tii pohyby lidské dusi, nejvlastnéjsi ¢i nejptirozenéjsi pohyb
duse je pohyb rozumu. Jedna se o diskurzivni pohyb rozvazovani, kterym duse

postupuje pies jednotlivé kroky a dil¢i tvahy k zavérim.*”

Maxim vSak nepojima
pohyb rozumu pouze z kognitivniho hlediska. Jde mu o Sirsi perspektivu, v niZ je rozum
chapan jako lidska schopnost fidit a vést lidsky Zivot véetné poznavani a rozhodovani

se. Maxim totiz tfi zminéné pohyby duse zasazuje do kontextu ,,stupiii“ byti, s nimiz se

88 Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1113a2-6).

% Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1116a6-7).

20 Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1113a7-8): t@v éxtos épamtouévy [scil. 9 duyy] ws &t Tvwy cuuBitwy
TGV 0paT@Y TOUS Aoyous TTe0S EQUTRY AYaUATTETAL.

P! Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1116a5-6).

292 Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1112d6): [recic xadoAixal xivioeis] eis wiay cuvayiuevar.

23 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1113a11-b6).

2% Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1113b5-1116b1; zde b13-14): 6 dvdewnos éavrov 6 Sep O dydmg
duymels amedéwae.

% Rozvazovani spolu s ,,uvédomovanim si* jsou dvé nejvlastnéjsi kognitivni mohutnosti lidského
subjektu u Plétina. Srv. Pléotin, Enn. I 1 [53] 7,14-18; V 3 [49] 3,34-35; vice L. Chvatal, ,,Kdo jsme my?
Aneb hledani lidské pfirozenosti v P16tinoveé pojednani I 1 [53]%, in: L. Chvatal — V. Husek (eds.),

., Prirozenost” ve filosofii minulosti a soucasnosti, Brno 2008, str. 61-62.
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blize seznamime pozdé&ji.**® Smyslovy pohyb duse spada do Grovné prostého byti (7o
elvar), pohyb intelektu ve své Cisté podobé pak nalezi v&¢nému byti (1o ael eiva).
Vyhradnim dércem obou urovni byti, a potazmo i pohybti k nim se vazicich, je Bih.”’
Vpravdé vlastni je lidskym bytostem stfedni urovenn dobrého byti (7o ef eivar) spolu
s pohybem rozumu, pii némz se uplatfiuje zejména ,,naSe volni stranka®“ (% guéreoa
wawum). Bez tohoto druhu dusevniho pohybu a této roviny byti by zcela ztratily svij
smysl 1 ob& dalsi rovné. Stfedni rovina totiz spojuje oba poly a prave zde se rozhoduje,
zda rozumem obdafena bytost vyuzije vSech ,,ptirozenych sil (guoixal évégyeiar), jimiz
byla obdafena ve svém prostém byti, k zavrSeni své pfirozenosti ve vécném spojeni
s Bohem a ve zboz3téni na urovni vééného dobrého byti.”® Pfirozené schopnosti a
mohutnosti  (guowal  évépyeiar  xai  duvauers), upozorfiuje Maxim, nesméji byt
zanedbavany, uzivany nepatficné (avriorgopws gefodar) €1 dokonce zneuzivany
(maoayonois), nebot’ tak postupné dochazi k jejich zaniku (¢J0pz). Kazda z nich ma byt

wrwe

moémovta, Aoyoy THs @losws mpos Tov aiTis aiTiov @égeddat), aby Clovék mohl posléze

299

ree
1

,navdavkem* (mpoorredéy) obdrzet ,,pravé byti* (1o ovrws efvar) v piitomnosti Boha.

Budou-li vSechny tfi dusevni pohyby a slozky, smysly, rozum a intelekt, souladné
spolupracovat, pak ¢lovek, tvrdi Maxim, ,,moudie fidi svoji dusi jako lod’ a suchou
nohou ptjde po své zivotni stezce, kterd je kluzka, nestala, zaplavena smyslovosti a

vedouci hned sem, hned tam‘.*”

1.3.2. Druhy pohybii na zaklad¢ cile

Maxim vSak pohyb nahlizi téz z hlediska cile, k némuz pohyb mifi. Jak jsme jiz
zduraznili vySe, nejedna se mu vSak o pohyb v jeho obecnosti, nybrz primarné o pohyb
rozumovych bytosti (ta Aoyixa). A takovy pohyb Maxim ponejvice chape bud’ jako volni
pohyb (xata ywumny), nebo jako pohyb touhy (xat’ Zpeow). Tyto pohyby odkazuji k jisté
nedokonalosti stvofenych bytosti, nebot’ ty se jimi snazi at’ jiz svym volnim zaméfenim,
2% Sry. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1116b1-d1) a niZe podkapitola 1.5.1. Kontext pohybu lidské

existence: byti - dobré byti - veécné byti.

»7 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1116b7); téz Amb. lo. 7 (PG 91, 1073bc).

2% Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1116b7-d1).

29 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1116¢3-10); téz Amb. Io. 7 (PG 91, 1073b).

390 Srv. Maxim, Amb. Io. 10 (PG 91, 1116d11-13): xai dia toi voi xai Tob Aéyou, domeo vaiy, Ty Yuxqy

ol olaxicavres, T Uyeay TalTRY xal doraTov xal GAhote dAAwe pepouévny xal Ty aledmary EmAilovaay
100 Biov xélevSoy aBocxoic diwdevaay Tyveay.
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nebo touhou dosici toho, co jim, at’ jiz zdanlivé, nebo redlné schazi. Naplnéni pak mohou
ziskat jen dosazenim vyt¢eného cile, coz znamena zastaveni daného pohybu.*”! Maxim tak
navazuje na Aristotelovo pojeti pohybu jako ,,nezavrsené piisobnosti (évépyeia drelns).*®
Rozhodujici pro dany pohyb vsak je cil, k némuz je pohyb zaméfen. A cilem pak je pro
Maxima ,,to, kviili ¢emu vSe existuje, saim vSak neni kviili né¢emu [jinému]“.*”> Maxim
vybizi, aby cilem kaZzdého pohybu, ktery vykonava rozumem obdafena bytost, byla
dokonalost sama. A tou miZze v jeho pohledu byt pouze Bith. Pohyb nejen logem
obdatenych bytosti, ale vSeho stvotfeného neustane, dokud pohybované nedosahne ,,prvni
a jediné pficiny, z niz maji jsoucna byti a ktera je poslednim cilem jejich touhy*.**
Pocatecni ptic¢inou i cilem vseho je dle Maxima Buh: ,,Pouze Bohu pfislusi byt cilem
(teAog), stejné jako zavrSenym (rélerov), nepodléhajicim vnéjSimu plsobeni (amadis),
neménnym (axivyrov) a dokonalym (mAygec).“*” Protoze se vSak stale jesté potykame
s nasi ¢asoprostorovou existenci a vse teprve ocekava budouci vzkiiseni, nic stvoiené¢ho

prozatim nedosahlo svého cile:

,Prozatim nikdy nikde nic stvofené¢ho ani nezastavilo [svoji] pfirozenou mohutnost,
ktera se pohybuje ke svému cili, ani neustalo v [dal§im] pasobeni tim, ze by uz dosahlo
svého cile, ani [nic] neziskalo [kyzeny] plod trpné formy pohybu, tim myslim [stav, kdy

jiz nebude] podléhat vng&jsimu pisobeni a nebude se pohybovat.«*%

Prozatim tedy vse stvofené podléhd pohybu, ktery mé u rozumem obdaienych bytosti
v zasad¢ dvoji podobu: bud’ je to pohyb ,,ptirozeny* (xata ¢iow), nebo pohyb ovlivnény

volnim rozhodnutim (xata yvauny):

30 Srv. napf. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069b).

392 Srv. napf. Aristotelés, Phys. 111 2 (201b31-3).

39 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072¢4-5): té)og éotiv of vexey 1o mavra, airo 0 oldevos Evexey. Tato
definice ze systematického hlediska odkazuje k Aristotelovu pojeti ; srv. Aristotelés, Met. 12 (994b15-
16). Sherwood se domniva, ze Maxim zde, stejné jako v Thal. 60,33-38 (CCG 22, 75), cituje nikoli ptimo
z Aristotela, nybrz dle Evagria; srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 25 a kritiku tohoto nazoru od
P. M. Blowers — R. L. Wilken, On the Cosmic Mystery of Jesus Christ — St Maximus the Confessor,
Crestwood (NY) 2003, str. 48, pozn. 10. K zahadnému autoru této definice srv. V1. Cvetkovi¢, ,,On the
Identity of ¢dAAérgiog and His Definition in Ambiguum 7 of St Maximus*, StPatr 48 (2010) 105-110.

3% Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1069b4-14; 1072c11-14); srv. téz dalsi Maximovy uvahy o dosaZeni cile a
o zastaveni pohybu napt. Amb. lo. 7 (PG 91, 1073a14-b11; 1076a10-1077b9).

395 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073b4-6).

396 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073a14-b4): olmw odv oldaudss 0ldey T@dv yevyrdv Tow uaiqy ddvauty meos
70‘ }ta,‘r’ ale')"]V Té)wg )'{IVOU‘II/E/V’HV é’a‘mya&z/, 01}3&‘ T’ﬁg éu&g’y&llag éﬂazfou‘ro TCZ) ){aT, (ll;T’bV T&l)\EI ﬂgou&gsfzmv (ll;T’bV,
0008 ToU xata xivyoty madovs Tov xapmoy Epélato, To amadec, eyul, xal axivyTov.
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,Jestlize existuji logem obdatené stvoiené bytosti (ra Aoyixa), pak jsou veskrze v pohybu,
protoze se pohybuji svym bytim samym, na zaklad€ pfirozenosti, vzhledem ke svému pt
vodu (¢§ agyiis xata @iow dia To ehvar) a navic svym dobrym bytim, na zakladé svého
rozhodnuti, vzhledem ke svému cili (mpos Tédos xata yvouny dia to &b eivar). Cilem
pohybu toho, co se pohybuje, je to, ¢emu nalezi vé¢né dobré byti (10 év 1@ ael &b elvar), a
totéz byti je 1 pocatkem. Je to Buh, ktery je darce byti i milostivy [ptivodce] dobrého byti,
protoze je pocatek i cil: z ného jakozto z pocatku nam [byl dan] prosty pohyb (1o amAdg

xveizdar) a k nému jakozto cili sméfuje uréeny pohyb (1o ndg xiveizSar).«>”

»Piirozeny pohyb* se tyka prostého byti logem obdafenych bytosti a dostdva se jim od
pti¢iny (aggn) vSeho pfi jejich vzniku (yéveais). Aby vSak rozumné bytosti byly hodny
své pfirozenosti a mohly ji zavrSit v souladu s bozim zamérem, je tieba, aby jejich
,prosté pohybovani se* (ro amAds xveiodar) bylo v souladu a bylo vedeno pohybem
uéenym (1o mds xveiodar) jejich rozumem a vuli. Teprve ty jsou totiz schopny vytycit
celkovy zivotni cil (redog) 1 vSechny partikularni cile, jejichz dosahovani k nému vede.
Co vSak muze byt onim zivotnim cilem rozumnych bytosti? Jiz jsme uvedli, ze jedinym
pravym cilem veskerého pohybu vseho stvofeného je dle Maxima pouze Bih jakoZto
pocatek a cil (agyn xai TéAog) vSeho na trovni vééného dobrého byti (1o aci eU evar).
Dospéni k tomuto cili sice neni v rdmci piirozenych schopnosti a moznosti stvofenych
bytosti, nicméné rozumové bytosti mohou na zakladé své lasky, viry a fadné vedeného
Zivotniho pohybu pravem doufat v jeho dosaZeni, které je jim darovano Bohem.*®

Avsak bez moznosti nezvolit Boha jako Zivotni cil by svoboda rozhodovani logem
obdafené bytosti neméla smysl. Druhym cilem, k némuz mohou rozumové bytosti
zaméfit svij zivotni pohyb, je cokoli vyjma Boha, tj. néco stvofeného ¢i obecnéji feceno
stvofeni samo. Jde o pfiklon ke smyslové vnimatelnym jsoucniim, nahliZenym jen a
pouze skrze smysly, nikoli skrze duchovni pfirozenou kontemplaci, a o pfimknuti
k jejich jevové strance, ktera ¢lovéku dokaze zpisobit smyslové potéseni.’” Prestoze i

sméfovani k tomuto cili je zélezitosti lidského rozumu a volni schopnosti, neni tento

397 Maxim, Amb lo. 7 (PG 91, 1073c1 10): 21 Ton/W 7/51/4770, urragx&l Ta )u)ﬂ/ma, nal )m/etm/ ﬂawwg, ws eE
agpmg mm qpumz/ 31@ 70 ezmz, ngog Te)wg mzm ww/mv 31a 7'0 eu ewa/ myov//,sya Ts)\og 'mg mg T@Y mvowsvwv
}{lwyo'&wg GUTO '['0 EV Ta) a&l EU Elyal EU'TIV, CUG'?T&Q K@I a@%’ﬂ zw‘ro T0 EIVaI 07TEQ EO'TIV 0 9&0;, /] }{al TOU Ell/dl 307")7@
xai 100 &0 elvai xagzarmog, ws agym xai Télog: €€ alrol yag xai To amAls xveiTSal Guas, O oS, xal TO
TC¢ niveioSar Teog alToy ws TEAoS éoTiv.

3% Srv. nize podkapitola. 1.2.5.1. Kontext pohybu lidské existence: byti - dobré byti - vécné byti.

399 Srv. Thal. prol.,303-307; 229; 355 (CCSG 7, 35; 31; 37), 65,329-333 (CCSG 22, 271); L. Thunberg,
Microcosm and Mediator, str. 167-168; W. Volker, Maximus Confessor als Meister, str. 111-116.
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pohyb pro Maxima ,,pfirozenym* (xata @iow), nybrz ,ne-pfirozenym* (maga @iow).*'

Nepfispiva totiz k procesu dokonalého zavrSeni pfirozenosti rozumovych bytosti ve

zbozsténi, nybrz jedna se o falesné sebezboziténi,’"

jdouci ruku vruce s
pseudozbozsténim smysly vnimatelného stvofeni.’'* Z Maximova pohledu jde o zneuziti
(magagomaig) €1 Spatnou Cinnost piirozenych mohutnosti logem obdafenych bytosti,
rozumu a vile v prvé fadé.*"?

Nicméné volbou tohoto druhého cile dana bytost nemiize dle Maxima dojit k naplnéni,
nebot’ tento cil neni sam o sobé dokonaly, a nemtize proto rozumné bytosti poskytnout
trvalé upokojeni.’'* Jeji pohyb tak nemtize ustat a musi stale znovu a znovu hledat dalsi

a dalsi (pfechodna) uspokojeni bez moznosti dosazeni trvalé¢ho klidu.

Hovofime-li u Maxima o druzich pohybu z hlediska cile, jedna se o pohyb vile (xara
wawumy) nebo o pohyb touhy (xat’ égeow), které uréuji cil a cile Zivotnich pohybi
rozumnych bytosti. Bud’ je bytost svoji vili a touhou vedena k dokonalosti samé, tj. pro
Maxima k Bohu, a tim mize po Grovni dobrého byti (o &0 eivar) dosahnout vééného
dobrého byti (1o ael 0 eivar), nebo se orientuje jen a pouze na nedokonalé stvoieni, ¢imz
se zni stava bytost zahlcena smyslovou a jevovou strankou stvoienych jsoucen bez

moznosti dosahnout na konci svého Zivotniho pohybu vé¢ného dobrého byti.

1.3.3. Druhy pohybt na zakladé ptirozenosti pohybujicich se

Dalsi typy pohybt, jak je nachazime u Maxima, jsou nahliZzeny z hlediska pfirozenosti

téch, kteti je vykonavaji. Maxim pise:

»Protoze z Boha vzniklo [vS$e] inteligibilni i smyslové vnimatelné, povazuje se vznik za
pfedchiidny pohybu. Neni tedy mozné, aby byl pohyb ptfed vznikem. Pohyb vzniklych
[bytosti] je bud’ inteligibilni, [pfislusici] inteligibilnim [bytostem], nebo smyslovy,

319 Srv. napf. Maxim, Myst. 5,174-178 (Sotéropoulos 214); Pater. 478-481 (CCSG 23, 55); Exp. Ps. 65-
68: 73-74 (CCSG 23, 7); Car: 1 35; 11 16 (Ceresa-Gastaldo 60; 96); Qu. D. 69,4-7 (CCSG 10, 53); Thal.
intr.,220-239; 16,38-4; 21,27-35.50-52; 39,49-53; 47,135-138; 49,270-274 (CCSG 7, 29-31; 107; 127-
129; 261; 321; 367); Thal. 58,87-110; 59,95-99.159-165; 61,12-35; 62,211-217.248-250.284-295; 65,81-
84.136-141.307-309.611-614.782-788 (CCSG 22, 33; 51.55; 85-87; 129.131.133; 255.259.269.289.301).
3 Srv. Maxim, Thal. 62,167-168 (CCSG 22, 125); 64,504-505 (CCSG 22, 219).

32 Sy, Maxim, Thal. prol.,312-318 (CCSG 7, 35).

35 Srv. napt. Amb. lo. 7 (PG 91, 1092D); 21 (PG 91, 1252B); Thal. 42,7-10.35-45 (CCSG 7, 285; 287).
314 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1073b4-6); Thal. intr.,220-226 (CCSG 7, 29-31).
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[pfislusici] smysly [vnimatelnym bytostem]. Podle minéni nejpeclivéjsich pozorovatelii
jsoucen tedy nic ze vzniklych [stvofeni] neni v pravém slova smyslu nehybné, [a to] ani

[nic] z nezivych nebo smysly [vnimatelnych jsoucen].*?"

Podle Maxima nemuize byt nic vyjma Boha zcela nehybné. VSe stvofené je podrobeno
pohybu a zalezi na piirozenosti dan¢ho jsoucna, jakym pohybem se pohybuje. Protoze
se stvofeni dle Maxima rozpada do dvou zdkladnich trovni, inteligibilni a smyslové
(voyra xai aigdyra), jsou ztohoto pohledu dvéma zakladnimi typy pohybu pohyb
inteligibilni a pohyb smyslovy (Gevgois voyry xai aicdyrg). S pohybem smyslovym jsme
se jiz kratce seznamili: jde o ,,slozeny pohyb®, kterym dusSe ze smyslovych objektl
uchopuje inteligibilni obrazy, s nimiz pak rozum dale pracuje.’'® Nicméné je dle nas
ziejmé, ze v tomto déleni Maxim ke smyslovému pohybu pocita i veskeré ,,mechanicko-
fyzikalni“ pohyby, kupf. neseni, tazeni atp.

»Inteligibilnim pohybem* Maxim dle nis rozhodné nemini pouze pohyb poznani,
uskute¢fiovany rozumem a intelektem, jak jsme je piedstavili vyse’'” Vedle
»gnostického hlediska jej Maxim li¢i zejména jako pohyb ,.ekstaticky* zaloZzeny na

lasce a touze rozumem obdarené bytosti.

»Jestlize se to, co je nadané intelektem, odpovidajicim zpiisobem samo sebou pohybuje
intelektivné, jist¢ 1 mysli; jestlize vSak mysli, zajisté 1 miluje to, k Cemu upird svoji
mysl; jestlize miluje, zajisté i podléhd vytrzeni (maoyer éxoracw) k nému jakozto
hodnému lasky; jestlize vSak podléhd [vytrZzeni], zajisté [po ném] i touZzi; jestlize vSak
[po ném] touzi, zajisté zrychluje prudkost [svého] pohybu; jestlize prudce zrychluje
[sviyj] pohyb, nezastavi se, dokud by se nestalo v§im ve vytouzeném celku a nebylo jim
obklopeno. [Nezastavi se, dokud by se nestalo] v§im, které dobrovolné¢ na zakladé
rozhodnuti (éxoveiwg xata mgoaigeav) piijima spasné obklopeni (cwrneios meoiyoapy), aby

se stalo v§im v [onom] celku, ktery [ho] obklopuje.*'®

315 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072all—b3) QY éx Jeol fyzvouava)y Vonm)y TE Hal alm%y‘ra)v m, 7/51/501; TN
mmo‘awg TIPoETIVOErTaL. 0 Y00 0i0y Te ngo 7auaa'ewg e/m/ mmya'n/ Tav 7ag 7avo//,evcuv 07 mmya‘zg, 77 Te vouTay,
Yoy, 1 TE AITINTAY, alcInTY. 0UOLY Yae TWY Yevoutvwy 0Tl To Tapamay TG xad alTo Adyw dxivyToy, ovd
alr@y TOV aiywy nal alednTdY, Ws Tois émuedeaTégols T@Y dvtwy Seduoaity édoke.

316 Srv. vyse str. 61.

317 Srv. vyse str. 60-61.

318 Maxim, Amb Io. 7 (PG 91, 1073¢9- d6) 51’ 0¢ myefml a’,m)\o"ng éaun?) Vae@(f)g 7'0' Vosgo‘y, Jmi‘ voel miwwg
el 0% voel, xail 20d nav-ra)g Tol vonf}ewog el o’ sga, xal ﬂaax&l nawa)g T TeoS alTo wg sgaw-roy s;mmmy el 02
TaoYEl, 347)\oyo7'1 sal eneryeml el 3& enswamz, sl émTeivel ﬂawwg 70 T@odgoy -myg Kivoews® &l 0 ¢ astn/e/
Todpdds TV xivyaty, oly iTTaTal wéyels Ay vévytal ooy év T() adTd dhw xal Ve’ oAov mepilypdF, énovsiwg
OOV HATA TIPORIQETIY TRY TWTNPIOY TIEQIYPAYT OExoueVoY, 1V’ oMoy GA@ To1wSF T() Trep1ypdpovTL.
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Jak prokazal P. Sherwood, Maximova koncepce ,,vytrZeni® (éxoracis) je kombinaci
prvka Evagriova a Dionysiova pojeti, avSak kombinaci zcela origindlni, ktera ob¢
puvodni pojeti prekracuje.’” , Ekstazi® &i ,,ekstaticky pohyb* vedeny laskou a touhou
Maxim popisuje z dvojiho hlediska, a to jednak jako dokonalé ,,zahrnuti* (wepryeaen), a
jednak jako ,,volni vystoupeni ze sebe sama* (éxywonais yvwuin).*

Spojeni s Bohem v ekstazi za prvé znamend piekroceni pfirozenych limit intelektem
obdafen¢ bytosti v tom smyslu, Ze jiZ neni jen a pouze sama sebou, nybrz jeji ,,hranice*
vnimani sebe sama, kterd je zaloZena na pfirozenych hranicich a limitech at’ télesnych,
nebo dusevnich, a stvofend bytost je nadale vymezena tim, co ji zcela zahrnuje. Oproti
Cvetkovicovi se rozhodn€ nedomnivame, ze to dle Maxima znamena nezakousSeni
vlastnich limitd a jejich naprosté zruSeni.**! Naopak, Maxim zdiraziiuje, Ze stvofena
bytost nemuze byt ani se stat ,,prostou kvalit (to amoiov) a byt zcela ,,absolutné“ ¢i
,bezvztazné* (goyetov).’?

Podobné jako uvidime v posledni kapitole v ptipadé popisu eschatologického stavu
stvofenych rozumem obdafenych bytosti, 1 zde voli Maxim spojeni vzdjemné
protikladnych pojmi, aby naznacil, Ze stvofend bytost bude v situaci diametralné
odlisné od jeji nynéjsi a ze zdroven bude i nebude ovliviiovana svymi limity. Maxim
trvd na tom, ze rozumna bytost se plnou participaci na Bohu stane ,neoddélitelné

323

oddélena (agwenrws ywpovuévoy),’” coz dle nas znamena, ze bude jak ,,v8im ve

vytouzeném celku®, tak zarovein sama sebou. Tak vypad4d ono ,spasné¢ zahrnuti*
(cwTneios mepiyoaen), kdy se bytost ,,stava celou v celém, které ji obklopuje.***

Z druhého hlediska Maxim popisuje ekstaticky pohyb jako ,,volni vystoupeni ze sebe
sama* (éeywonois pwu).’” Nejde totiz jen o té&zko popsatelné rozsifeni limith

stvofené bytosti, ale i 0 zmény ve volni dispozici této bytosti.

319 Srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 124-154; téz J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 533-540.
0 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073d1-6; 1076b13 aj.).

321 Srv. V1. Cvetkovig, ,,St Maximus on I1400¢ and Kivnoig in Ambiguum 7¢, StPatr 48 (2010) 99.

322 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1073b7-11): ... @v yevyrav 0¢ 6 mpog TéAog dvapyoy xvydivar, xal
amoorw Teleiw TéAer maloar Ty vépyeiay, xal madei, all’ olx elvai 4 yevéoSar xat’ oloiay To amolov: WAy Yag
VEVYTOY Hal XTITTOY 00X GoyeToV OpAoVoTL.

33 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1076d3).

324 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1073d5-6): " 6oy 6Aw moiwdf & megryedpovt.

325 Srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 128-137; L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 216-
218,424, 426-427; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 537.
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,»10, co je v nasi [moci], tedy naSe svoboda volby, skrze niz do nas vstoupila a pfemaha
nas sila smrti, se dobrovoln¢ ve v§em podiidi Bohu [a] bude dobte vladnout nad sebou
samou tim, ze upusti od chténi néceho [jiného] kromé toho, co chce Buh. [...] Nefikam
[tim], Ze nastalo zniceni svobody volby, nybrz spiSe pfirozené jisté a neménné ustaveni,
totiz volni vystoupeni ze sebe sama (xywonais ywwuixy), takze odtud, odkud mame byti,
touzime piijmout, [ze se dle n¢j budeme i] pohybovat. Obraz se tak vraci vzhiru
k archetypu, nebo [jinym piimérem,] otisk peceti spravné odpovidd podobé [svého]
vzoru, [a] nema ani touhu, ani schopnost pfijmout otisk né€eho jin¢ho, nebo presnéji a

pravdivéji fe¢eno, ani [to] nemliZe chtit.

Dle Maxima se ma ,,volni pohyb* (éovaiactixy xivyois)**’ stvofenych bytosti zavrsit tim,
ze se jeho volba bozskych véci stane stalou a pevnou dispozici a ze nejen bude volit a
chtit jen to, co chce Blih, nybrz ani jiz nebude moci chtit néco jiného. Stvofena bytost
jakoby svou viili vystoupi ze sebe sama a pfijme vuli bozi, coz ale nikterak neznamena,
jak Maxim upozoriiuje, zanik ¢i zni€eni této svobodné volni dispozice. Naopak, jedna se

o dokonalé zavrSent jeji pfirozenosti.’”

1.3.4. Druhy pohybii na zakladé trajektorie®®

V této podkapitole se budeme sousttedit na dal§i Maximtv piiklad druhi pohybu, které
budou nyni d€leny z hlediska jednoduchosti a trajektorie. Zaroven se jednak pokusime
urcit filosofické zdroje Maxima Vyznavace, z nichz Cerpd pfi tomto déleni, a zhodnotit

jejich vyznam, jednak opravit pomylenou interpretaci V1. Cvetkovice, jez se tyka

326 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1076a14-b4; b9-c5): Tod ép” quiv, fryouy Toi atrebovaiov, O of moos Huds
To100uEY0s TY eigodoy émextoou nad MUy To TS eJopds redTos, Enovriws xad GAov Enywendévros Sed nal
xals Bacidetovtos To Bagideleadar, T(4) apyeiv Tov Ti EXAey map’ 0 Séder Seog. [...] 0l yap avaigsoty Tol
atrebousiov yiveadar oqut, aMa Yo walov Ty rxata Uy mayiay Te xal aueTAIETOY, TYOUY ExyDoNTIY
wourqy, v 6y Quiv Umdpyel To elval xal To xiveiodal AaBelv modnowuey, W TR eltovos avelSolons moos To
aoxETUTIOY, xal TEearyitos dixmy EXTUTOUATI XaADS NOUOTUEYS TR AoXETUTW, Xal aAAoS pépeaar uqt’ éxovoys
Aotmoy umte duvauévg, 1 capéortepoy eimely nal arnSéotagoy, uqte BolAeaSar duvauévi.

327 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1076¢14-d1).

328 Srv. P. Sherwood, St Maximus the Confessor, Westminster (Md) 1957, str. 59.

% Plivodni francouzska verze této podkapitoly vysla pod nazvem ,,Mouvement circulaire, rectiligne et
spiral. Une contribution a la recherche des sources philosophiques de Maxime le Confesseur, FZPhTh
54, 1/2 (2007) 189-206. Srv. podrobnéji Exkurz II: Pohyb primy, kruhovy a spiralovity v Feckeé antické
filosofické tradici.

330 Napf. J.-Cl. Larchet, jeden z nejvyznamné&j$ich souc¢asnych znalci Maxima, zcela pomiji filosoficky
aspekt Maximova mysleni a drzi se pouze teologické a monastické perspektivy. Ohledné intelektualnich
kofenti Maxima kupf. poznamenava, ze ,,les sources et influences de Maxime [...] sont sans aucun doute,
a D’origine, celles d’une solide formation monastique traditionnelle (Cetba biblickych a patristickych
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pravé typt pohybu dle trajektorie (nebo dle ,,geometrickych vzort®, jak Cvetkovi¢
navrhuje).”' Protoze je Cvetkovi¢lv ¢lanek jedinym textem pojednavajicim souhrnné o
druzich pohybu u Maxima a protoze brzy vyjde v hojné ctenych Studia patristica,
povazujeme za nutné se tématu druhli pohybu dle trajektorie vénovat mnohem hloubé;ji
a podrobn¢ piedstavit i interpretace autor od Aristotela po Dionysia Areopagitu,
znichZz mohl Maxim Ccerpat, aby vySel najevo ahistoricky zéklad a nepatfi¢nost

CvetkoviCovy interpretace.

Pro nase zkoumani je vychozim a zdkladnim nésledujici text:

,»Dle minéni téch nejpeclivejsich pozorovatelii jsoucen neni zadné vzniklé [stvofeni]
vzhledem ke svému principu [byti] absolutné¢ nehybné, [a to] ani z nezivych, ani ze
smysly [obdafenych jsoucen]. Tvrdi totiz, Ze se vSe pohybuje bud’ primocare, nebo v
kruhu, nebo spiralovité. Veskery pohyb se déje zpisobem jednoduchym, nebo

slozenym.

Témito slovy Maxim uvadi své filosofické exposé tykajici se pohybu, které mu umozni
odmitnout kosmologické piedpoklady origenisti. Z odvoldni na ,nejpeclivéjsi
pozorovatele jsoucen® (of émueléoregor TV ovrwy Seauoves) nejprve povstava otazka,
ktefi myslitelé to podle Maxima byli, a déle, jak je interpretovan smysl a vyznam tii
zminénych druht pohybu (pohyb pifimocary, kruhovy a spirdlovity) v rdmci antické

filosofické tradice.

1.3.4.1. Aristotelés

textl, zpivané liturgické texty); srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 115. Tato monografie
ptredstavuje Maxima vylucné z Cisté teologického uhlu pohledu. Naproti tomu v maximovském badani lze
najit i filosofii priznivéjsi pohled nebo piimo filosoficky piistup k Maximovi, srv. napt. E. von Ivéanka,
,Der philosophische Ertrag der Auseinandersetzung Maximos des Bekenners mit dem Origenismus®,
JOBG 7 (1958) 23-49; tyz, Plato christianus, Praha 2003, str. 309-321; I. P. Sheldon-Williams, ,,Svaty
Maximos Vyznavac®, in: A. H. Armstrong (vyd.), Filosofie pozdni antiky, Praha 2002, str. 555-570;
ohledné¢ filosofického problému kategorii mista a ¢asu v Maximov¢ dile, zejména jeho Mystagogii, srv. P.
Mueller-Jourdan, Typologie spatio-temporelle de I’Ecclesia byzantine, Leiden 2005.

31 Srv. V1. Cvetkovig, ,,St Maximus on ITé0og and Kivnoig in Ambiguum 7%, zejm. str. 101-104. Zaklad
Cvetkovicovy interpretace vysvétluji nize str. 80.

32 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072a15-b6): 0ldey yap Tév yevouévwy éori T0 magdmay ¢ xad airo Aéye
axivytoy, 000" avTy TGV adiywy nal algdnT@y, O Tl émueleaTégols T@Y ovtwy Seauoaty édoke. xiveioSar yap
navta Epacay 4 xat eldeiay 4 xata xuxdov 4 EAxoeldds. maca yap xiviois TR anA®d xal TR ouvIET(H
TIEQIEYETAI TOOTIG.
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33 nebot’

Nejprve se podrobnéji podivejme na problematiku druhli pohybu u Aristotela,
Stagirita je prvnim autorem, u néhoZ nalézdme ony tfi druhy pohybu citované
Maximem. V Aristotelové dile se objevuji na tfech mistech. Prvni dvé zminky se
nachazeji v osmé knize Fyziky.>** Na pocatku osmé kapitoly Aristotelés tvrdi, Ze ,,vSe
nesené [pohybem] (70 gzgouevov) se pohybuje bud’ v kruhu, nebo ptimo, nebo [pohybem]
smisenym*.*** Toto rozliseni je mu vychozim bodem pro dikaz, ze kruhovy pohyb (7 &’
éml s mepipepoic) je jediny, jenz je jednotny a spojity.**® Na zacatku devaté kapitoly
Aristotelés opakuje stejné rozdéleni druhii ,,pfemistovani® (gogz).””” SmiSeny pohyb,
protoze je slozeny ze dvou dfive jmenovanych, je jim podiazen.” A kruhovy pohyb
piedchdzi piimému pohybu, nebot’ linedrni pohyb je méné jednoduchy, nedokonaly,
pomijivy, nestaly, nespojity, omezeny a nepravidelny.*** Na obou mistech jde o druhy
lokomoce, jinak feeno typy mistniho, lokalniho pohybu, a je zfejmé, ze rozliSeni na
pohyb ptimy, kruhovy a smiSeny bylo motivovéano rozdilem trajektorii danych pohybu.
Nicméné pii Cetbé Aristotelovy Fyziky vyvstava nékoli obtizi, které brani povazovat u
Aristotela pohyb piimy, kruhovy a spirdlovity za zakladni a nejobecnéj$i druhy pohybu,
jak nam je pfedstavuje Maxim Vyznavac.

Za prvé Aristotelés v sedmé knize vypocitava jesté jiné typy mistniho pohybu, a to
z hlediska ,hybatele® (10 xvoiv).’* Pod lokalni pohyb®*! jsou pocitany ,,taZeni, tlaceni,

neseni a otaeni* (éA&g, dais, oymarg, divyaig).**

333 Upoustim od pojednavani problematického ,,seznamu® typti pohybu u Platona (Leges X, 894b-¢). Pro
vynikajici analyzu tohoto textu srv. F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos. Untersuchungen zur
Kosmologie, Seelenlehre und Theologie in Platons Phaidon und Timaios, Miinchen — Leipzig 2004,
str. 227-233.

34V této posledni knize se Aristotelés vénuje zejména problematice poatku a konce pohybu, dale
nutnosti néjakého prvniho hybatele a jeho charakteristikdm; srv. napf. shrnuti obsahu Fyziky v L.
Couloubaritsis, Aristote. La Physique, Paris 1999, str. 49-52; pro detailnéjsi piehled obsahu osmé knihy
srv. D. Graham, ,,Appendix I. Outline of the argument®, in: Aristotle, Physics, Book VIII, Oxford 1999,
str. 183-190.

335 Aristotelés, Phys. VIII 8 (261b28-31): wdy uév yap nwveitar o @epouevoy % xixdw 4 ebdeiay 4 wintiy,
Wot’el umd’ éxcivwy W etépa auveyns, ovde Ty EE aupoly ofoy T elvar cuyxeuévmy.

336 Srv. Phys. VIII 8 (264b9-265a12).

337 Phys. VIII 9 (265a13-15): ndoa yae @opd, Goneg xal mootegoy eimouey, 4 nixhw % én’ ebdeiag 4 wirnts.

3% Srv. Phys. VII1 9 (265a15-16); VIII 8 (261b30-263a3).

339 Srv. Phys. VII1 9 (265a16-17.22.24-25.28-29.30; 265b11-13).

30 Srv. Phys. VII 2 (243a35-39).

3 Phys. VII 7 (243a39-244b2).

32 Phys. VII 2 (243a16-17): Térraga yap eidn i im’ dAhov gods, EN&s, dais, dymais, divyais. Graoar vae
al xata TomOY MiyioEls avayovTal eis Tavtas. Ke vztahu mezi nimi srv. Phys. VII 2 (243b15-244b2, zejména
243b15-17): 0ei 0 xnai Tas aAhas Tag xata TOmOY AVAYElV: GTATAI YA TIMTOUTIY €IS TETTREAS TAUTAS. TOUTWY
08 maAw 4 oxmoic xal g dhvyaig eic EAE xal dauy.
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Za druhé nelze mistni pohyb povazovat za nejobecnéj$i pohyb. Prestoze jej Aristotelés
povazuje za prvni z pohybi,** je mistni pohyb v ramci paté knihy Fyziky jen soudasti
obecnéjsiho rozdéleni ,,zmény/pohybu“ (xivmois), a to na pohyb kvalitativni,

3 Ovsem ve

kvantitativni a mistni (xivyois Te ToU mot00 xai 9 ToU mog0U XAI 7 XATA TOTOV).
tieti knize Fyziky k nim Aristotelés pficita i pohyb ,substancialni® (xar’ oveiav), jenz
zahruje druhy ,,vznik a zanik“ (9 xata Yéveow xai @Sopav [xivyeig]).** Ty jsou vSak

posléze v knize paté z druhii pohybu explicitné vyloudeny.**

Mistni pohyb a jeho tii
typy, jeZ Maxim uvadi jako druhy zakladni a obecné, jsou tedy ve Fyzice pouhou Casti
SirSiho ¢lenéni na zakladé kategorii.

Za tieti neni ve Fyzice zcela ziejmy vztah mezi ,,pohybem* (xivmoig) a ,,zménou
(wetaBoAn). Ve tieti knize Fyziky uziva Aristotelés téchto pojmt ekvivalentné, zatimco
v knize paté je pohyb zméné& podtazen (naca xivnoig wetaBorn Tig).*"

Je tieba zdlraznit, jednak (1) ze ve Fyzice nenajdeme zadny diivod nebo motivaci, proc¢
privilegovat jednu klasifikaci pohybu pfed druhou, a to ani v rdmci pohybu lokélniho,
ani co se ty¢e pohybu/zmény obecné¢; jednak (2) Ze diky tomu stale zlstava neurcitelné i
na nejobecnéj$i roving, co lze v Aristotelové Fyzice povazovat za zakladni druhy

pohybu.

Tieti zminka naSich ti druht pohybu se naléza v kosmologickém traktatu O nebi.*** Na

zacatku druhé kapitoly prvni knihy se Aristotelés zabyva pohybem ,,pfirozenych téles*

(ta guoma odwata), jenz neni ni¢im jinym nez pohybem mistnim (xata Tomov).**

33 Tento primat je jednim z témat sedmé knihy, viz Phys. VII 2 (243a39-40); srv. téZz Phys. VIII 7
(260a20-261b26). K pozoruhodné analyze a kritice Aristotelovych argumentt ohledné priority mistniho
pohybu srv. zminovany c¢lanek E. Bertiho, ,,.La suprématie du mouvement local selon Aristote: ses
conséquences et ses apories”, in: J. Wiesner (Hrsg.), Aristoteles Werk und Wirkung. Paul Moraux
gewidmet, Bd. 1, Berlin 1985, str. 123-150.

344 Phys V 1 (225b5 9) el oty al }m‘myfyog/a/ Bloygnwal ouo'la nal 77010T17T1 }m,l Q% mOU [}tal Ta) 71'07'&] xal T4
ngag T nal TG T00Q xal T ToIEly 4 TATYE, avaynn Teels elval xiyioels, THY Te ToU moiol xal T ToU mocol
xal Ty xata Tomov. Stv. Phys. V 2 (226a24-25; 226b9-10).

35 Srv. Phys. 111 1 (200b33-34); srv. téz Met. XII 2 (1069b9-15).

346 Phys Vi (225a34 225b3): énmel 0¢ maoa ;fnmmg /L&Ta,go)wy TS, /L&Taﬁo)\al 0O¢ TQElg al elg')m&m/, ToUTWY 0%
al xata Yéverw xal <p90gay ov mwyas/g, abtar O eloly al xat avrigacwy, avayxy Ty € Umoxesiwévov eis
Umoneiwevoy petaBodqy xivyaw elvar uovyy. Srv. Phys. V 2 (226a23); Met. X1 12 (1068a8-b20).

7 Phys. V 1 (225a34). K této diskuzi trvajici jiz od konce 19. stoleti srv. P. Pellegrin, Aristote. La
Physique, Paris 2000, str. 37.

¥ K problému autorstvi tohot dila srv. Diogenés Laertsky, Vit. phil. V 22-27 (Marcovich 1, 319,16-
326,11); Jan Filoponos, In phys. proem. (CAG 16, 1,16-2,23); P. Moraux, Les listes anciennes des
ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, str. 236-237, 256, 268, 296, 313 a 320; P. Moraux, ,,Recherches sur le
De Caelo d’Aristote. Objet et structure de 1’ouvrage®, Revue thomiste 51 (1951) 170-196; L. J. Elders,
Aristotle’s Cosmology. A Commentary on the De Caelo, Assen 1965, str. 63; P. Pellegrin, Aristote. Traité
Du ciel, Paris 2004, str. 8, 30-37.

39 Srv. De caelo 12 (268b14-269a2).
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Zaroven nam jsou predstaveny jeho druhy: ,,Veskery mistni pohyb, jejz nazyvame
lokomoce, je bud’ pfimy, nebo kruhovy, nebo smiseny z téchto [dvou]; pouze ony dva
jsou totiz [pohyby] jednoduché.«**°

Ve srovnani s vyskyty ve Fyzice zde Aristotelés detailnéji upiesiiuje charakteristiky
dvou jednoduchych druhti lokalniho pohybu: pohyb v kruhu je charakterizovan
otaCenim okolo stfedu, zatimco piimocary pohyb je rozdélen na pohyb sméiujici
vzhiiry, tzn. vzdalujici se od stiedu, a na pohyb miftici doltl, tedy ke stiedu.*”!
Vyzdvihnéme pro naSe zkoumdani dvé dilezité skutecnosti, jak se nam odhaluji ve
zminéné pasazi pojednani O nebi: jednak (1) podrobnou determinaci pohybu, zahrnujici
jak podrozdé€leni, tak osvétleni jednoduchych forem (amAai) lokalniho pohybu, jimiz
jsou pohyby kruhovy a pfimocary; jednak (2) zminéné podrozdéleni téchto
jednoduchych forem, které se objevuje ve spojeni se ,,zakladnim* délenim na pohyb
kruhovy, pfimy a slozeny z téchto dvou. Jednoduché mistni pohyby jsou tfi (sméiujici
od stiedu, mitici ke stfedu a to¢ici se kolem stiedu). Ctvrtym typem mistniho pohybu by

byl pohyb spirdlovity, slozeny z pohybu kruhového a ptimocarého.

1.3.4.2. Themistios, Simplikios a Jan Filoponos

Bohuzel pozdéjsi komentatofi Aristotelovych pojedndni nam neposkytuji zadné
podrobnéjsi vysvétleni obtizi, na které jsme vySe narazili a které spocivaji zejména
v mnozstvi riznych a na sebe nepievoditelnych klasifikaci druhi pohybu a zmény.
Themistios ve svych Parafrazich Aristotelovy Fyziky opakuje piislusné pasaze
Aristotelova textu téméf slovo od slova, aniz by piidal sviij vyklad.**

Simplikios se soustfedi predevSim na objasnéni Aristotelova zdméru ohledné oddilu
Fyziky VIII 8 (261b27-262a6)** a dlouze pojednava argument, dle n&hoz pohyb

piimocary neni spojity.*>* Ani on vSak nijak neosvétluje problematiku naSich tfi druhti

30 De caelo 12 (268b14-19): ndvra yap Ta euoixa couate xal peyédn xad’ alira xvyra Aéyousy elvar rxata
TOTOV TV YA QUIIY XIVITEWS Goxy Elvai pauey alTol. maoa 08 xivyaig 6oy xaTa Tomoy, Ny xalotuey opdv, 9
evdela 9 xUxAw 9 éx ToUTwY pieTy amAal yap altal 0o woval.

L Srv. De caelo 1 2 (268b20-22). Pojem ,stiedu” (uéoov) hraje velmi ddleZitou roli, nebot
v kosmologickém systému Aristotela je pohyb definovan vzhledem k né¢jakému nehybnému bodu a
absolutné nehybnym bodem je pro néj pravé stied vesmiru. Je zfejmé, ze mame pfed o€ima popis
ptirozeného pohybu elementl ve vztahu k teorii pfirozeného mista.

2 Themistios, In phys. par. VIII 8 (CAG 5/2, 227,30-32) = Aristotelés, Phys. VIII 8 (261b27-29);
Themistios, In phys. par. VII1 9 (CAG 5/2, 232,16-17) = Aristotelés, Phys. VIII 9 (265a13-15).

353 Simplikios, In phys. (CAG 10, 1277,36-1278,13).

3% Srv. Simplikios, In phys. (CAG 10, 1278,13-1279,16).
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pohybu. Pouze konstatuje, ze Aristotelés ,,bere v uvahu“ (Aafwv) toto trojcetné déleni

355 356

lokélniho pohybu™ a Ze jej takto ,,rozdélil“ (dredwy).”® Ve svém komentati k druhému

vyskytu druhtt pohybu ve Fyzice (VIII 9, 265a13-16) nas Simplikios lapidarné zpravuje,
Ze toto trojrozdélenti je ,,ustaveno* Aristotelem (xzitas 02 adr®).””’
Jan Filoponos se ve svém komentaii*™® k Fyzice VIII 8 (261b27-28) vedle kruhového

3% Dozvidame se zde, Ze vse, co se

pohybu diikladné vénuje pohybu spirdlovitému.
pohybuje vzhledem k mistu, sleduje jistou drahu (én/ yoauuis Tivos xiveitar) a Ze existuji
tii druhy (eidy 7tpia) takové trajektorie. Prvni dva — piimka a kruznice (evdeia xai
negipégera) — jsou jednoduché, tieti — spirala (éA€) — je z nich sloZena. Vzhledem k témto
draham je nutné, aby i mistni pohyb byl d&len na pohyb pfimy, kruhovy a spiralovity.*®
Filoponos posléze detailné vysvétluje dva typy konstrukce spiraly zpfimky a

kruznice.*®!

1.3.4.3. Proklos, Hermias, Dionysios

Ve srovnani stouto spiSe ,aristotelskou® tradici je novoplatonska interpretace

kruhového, piimocarého a spiradlovitého pohybu mnohem dikladnéjsi a bohatsi.

Proklos

V Proklové Komentari k Platonovu Timaiovi se pohyb ptimy, kruhovy a spiralovity

objevuji v souvislosti s ¢asem.*?> Cas se dle Prokla nepohybuje toliko v kruhu

355 Simplikios, In phys. (CAG 10, 1278,5-6): deixvuat AaPwy way To pepousvoy 4 xixhw xiveiodar 4 én’
eUdsiag 9 wixtyy. R. McKirahen pteklada ,,on the assumption that“, srv. Simplicius, On Aristotle Physics
8.6-10, London 2001, str. 51.

3% Srv. Simplikios, In phys. (CAG 10, 1301,4-5).

7 Srv. Simplikios, In phys. (CAG 10, 1313,25-27).

358 Kompletni se ndm dochoval pouze komentai k prvnim &tyfem knihdm Fyziky, srv. Jan Filoponos, In
phys. (CAG 16-17, Berlin 1887-1888). Pokud jde o knihy V-VIII, musime se spokojit bud’ s arabskym
resumé Filoponova komentéie (srv. Philoponus, On Aristotle Physics 5-8, trans. P. Lettinck, London
1994), nebo s jeho pozndmkami k témto kniham, dochovanych v benétském a patizském kodexu (Jan
Filoponos, Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII, CAG 17, str. 854-908; Excerpta par. in phys. V-VIII, CAG
17, str. 787-851).

3%9 Srv. Jan Filoponos, Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,10-906,40).

360 Srv. Jan Filoponos, Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,14-19).

36! Srv. Jan Filoponos, Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,21-906,40).

362 Srv. Proklos, In Tim. (Diehl 111 1,4-52,33, coz je komentéi k Tim. 37¢6-38¢3).
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(xurhoéhixtog), ale 1 ,,spiralovite (éAwocidng).’”

Tato charakteristika pravem pftislusi casu
proto, ze ,,mefi vSe, co se pohybuje jak ptimocare, tak v kruhu, stejné jako i spirdla
spojuje piimku i kruh.*** Protoze zahrnuje vSechna kosmicka jsoucna, ktera se mohou

pohybovat bud’ v kruhu, nebo piimocare,’**

spojuje ¢as sam v sob¢ tyto pohyby a je
vzyvan jako ,,spiralovity (éAucoeidng). Tento vyklad, aniz by ho Proklos vice rozvadél,
nachazi své ospravedInéni v geometrii, jejiz pravidla konstruuji spiralu z piimky a
kruznice.

Vice se o tom dozviddme v Proklové Komentari k Eukleidovym Zdkladiim.**® Proklos
zde kupt. pravi, ze Platon ustavil dva nejjednodussi a zcela zdkladni typy kiivek:
piimku a kruznici.*” Veskeré ostatni kiivky jsou konstruovany kombinaci téchto dvou,
at’ jiz to jsou tzv. helikoidy nebo ostatni zakfivené ¢ary.**® Proklos argumentuje pro tuto
Platonovu distinkei tim, Ze pfece existuji — po Jednu, jehoZ obrazem je bod — tii
,hypostaze: mez, neomezené a smiSené* (ueta 7o & Teels eloty UmoTTagEls, TO TWEQas, TO
ameigoy, To wixtoy), jez zakladaji kazdy druh car, Ghlu a tvart. Tak kruznice a kruh
odpovidaji principu meze, pfimka neomezenému a ,,smiSené” kiivky, kupt. spirdly,
principu smi$enému.’® Dle Prokla ,,Aristotelés o tom smyslel stejné jako Platon®, nebot’
opakuje toto rozliSeni a v disledku toho rozliSuje ,tfi pohyby: pfimy, kruhovy a tfeti
smiSeny“.*”® Proklos se v$ak nespokojuje pouze s geometrickym vysvétlenim. Hned
pfistupuje k ontologickému vykladu, protoze ,veSkerd jsoucna“ (mavra Ta ovTa)
pochazeji od tff zminénych hypostazi a zrcadli jejich geometrickou strukturu.’”" Proto
téz duse svéta v sobé jiz od pocatku bytostné (xar’ ovoiav) zahrnuje ptimku i kruznici.

Diky takové konstituci spravuje veskerou piirozenost vSech jsoucen, ktera se nachazeji

363 In Tim. (Diehl 11T 20,22-21,2): ¢AX” oly of Seovoyol Tadra paley &y, of ye xal Seov atrov elvai pao [...] xal
Uuvoio1 mpeaBiTegoy xai veTegoy nal xuxhoéhixtov <totTov> Tov Seov xal alwwiov [...], xal mos TolToig
amépavroy dia Ty ddvaww [...] xal E\inoerdi wagt werd Tovtwy. Srv. 40,21-24. K epitetim Casu u Prokla a
v Chaldejskych véstbach viz H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, Paris *1978, str. 102-106, zejména
str. 102, pozn. 150-151. Obecné k Proklové koncepci pohybu srv. S. E. Gersh, KINHXIY> AKINHTOZX. 4
Study of Spiritual Motion in the Philosophy of Proklus, Leiden 1973.

3%4 In Tim. (Diehl 111 21,2-5): xal éAixoetdy paot weta Tobtwy [i.e. Tobroy Tov Seov], wg xai T@y xat’ ebSeiay
HIVOUUEVWY Xal TV XUNAW WETONTINOY XaTaq wiay Ovvauty, ws 7 EME Evoetdids mepiéyel To €UV nal mepipepés. Stv.
dale In Tim. (Dichl TIT 40,28-31).

365 Ke srovnani jsoucen, kterd se pohybuji bud’ v kruhu nebo piimocdate nebo spirdlovité, z hlediska
otazky, zda mohou byt totozna (ra aira), srv. Proklos, Inst. phys. 11 2 (Ritzenfeld 32,6-20).

366 Srv. Proklos, In Eucl. El (ed. G. Friedlein, Hildesheim — Ziirich — New York 1992).

7 Srv. In Eucl. EL def. IV (Friedlein 103,21-104,1); k pochybnostem tykajicim se tohoto rozd&leni u
starych matematikti srv. In Eucl. El. def. IV (Friedlein 104,26-107,11).

38 Srv. In Eucl. El def. IV (Friedlein 104,1-5).

% Srv. In Eucl. EL def. TV (Friedlein 104,5-21; struénéji zopakovéno na 107,11- 19)

39 In Eucl. El def. IV (Frledleln 104,21 25) xal M&VTOI xal 0 Aglm'o‘re)wyg Y aur'mz exst ¢ IMatwwn
diavotay. may yag eldog 7@@@//,975 UV QT E0TIV %) TEQIQEQES W) WWIXTOY éx TOUTWY. D10 Xal XIVTEIS TQEIS, 1) WUEV
én’ ebdeiag, 1 05 nixAw, % O woety.

3V Srv. In Eucl. EL def. 1V (Friedlein 107,11-17).

75



ve svété. Pii jejich vznikani, pfedstaveném jako vychazeni (mgoodos), jehoz zakladem je
ptimka, je duse uvadi v mnohost (ers 7mA730g); pii jejich navratu (vmoorgoem), ktery

32 Duse sama vsak neni

umoziuje kruznice, je naopak znovu uvadi v jednotu (eis év).
pouze pod vlivem kruhové formy — vté mife, v jaké pfindlezi k inteligibilnim
jsoucniim, — nybrz se i ,,stard” podle principu piimky o smyslové vnimatelné jsoucna,
nebot’ je prostiedkujici instanci mezi sférou inteligibilii a aisthetickymi jsoucny.’”

Tato ,,geometricko-ontologicka® struktura®™ se téz tyka ,stvofitelského intelektu (o
onuiovgyixos vols). Intelekt nechava pusobit pfimku a kruh jakoZzto dva stvofitelské
principy vSech druhi jsoucen. Bud’ podle principu kruhu ptivadi k zavrSeni inteligibilni
jsoucna, nebo dle principu pfimky dava vznik jsoucniim smyslovym.*”

Proklos dale uvadi symbolicky vyklad pfimky a kruznice. Pfim4 linie je ,,symbolem
nezlomné, neporusitelné, neposkvrnéné, nevycerpatelné, vSemocné a vSem jsoucniim
stale blizké Prozietelnosti*. Kruznice a kruhovy pohyb naproti tomu vyjadiuji ,,aktivitu,
ktera se vraci k sobé samé, zavrSuje se v sobé samé a vladne nade vSim v souladu
s jedinym inteligibilnim [principem] meze*.*’®

O spirdle se v Komentari k Eukleidovym Zakladiim doviddme jen malo, nebot’ Proklos
se po vzoru Eukleida zajima zejména o jednoduché a zakladni kiivky (a/ andai xai

37" mezi které spirala nepatii.’”

QY010 Yoauual),

Hermias z Alexandrie

Dalsim autorem, v jehoz dile nachazime zminku o nasich tfech druzich pohybu, je

Prokliv  spoluzak’” Hermias z Alexandrie. Oproti Proklovu geometricko-

32 In Eucl. El def. IV (Friedlein 107,20-108,2): dia. tairyy tqv aitiav xal % dugn 16 e 0 nai 0 mepipepss
xat’ oldiay év avTy] mpoeilypey, iva macay THY &V TG KoTUW TOU ATEIQOU TUTTOIKIAY el TATAY TRY TEQITTOEIT
xateudovy iy, TQ; uév 0l TV mpoodoy alT@y UpioTaoa, TR 0F TEQIQEQEl TV UTOTTEOQNY, xal TR WEY eis
mAGd0s alta meodyovaa, TQ) O0¢ eis Ev maAvTA TUVAYOUTa.

383 Srv. In Eucl. EL def. 1V (Friedlein 108,21-109,4).

37 Proklos hovoti o ,,podobnosti forem a jsoucen* (% mgos Ta dvra ToUTwWY T@Y eiddy duotoTyg), stv. In Eucl.
El def. IV (Friedlein 109,5-6).

3 Srv. In Eucl. EL def. TV (Friedlein 108,17-21).

376 Srv. In Eucl. El def AY (Frledleln 108,10- 16) oouBooy O¢ '17 /1,51/ eUdeia 1'17; an’age'm/\/‘mu ﬂgmxotag }{al
aglao'TQOQDOU }{al aZQaVTOU MLI aVE}f)\EIﬂToU }(al ﬂaVToaUVa/MOU }{al ﬂaa'l ﬂagoua"iyg, ’ﬂ 3& ﬂEngﬂ&Q&ld }{al To
negimogeleadal T el éauTqy aUYVEVOUTNS évepyeins xal Toog EauTyy auveMTTouévns xal xad’ & voegov mépag
TV GAwY éminpaTovog.

7 Srv. In Eucl. EL def. 1V (Friedlein 113,6-25).

® Srv. M. Rashed, ,La classification des lignes simples selon Proclus et sa transmission au monde
islamique®, in: C. D’Ancona — G. Serra (eds.), Aristotele e Alessandro di Afrodisia nella tradizione araba,
Padova 2002, str. 257-279, zejm. 264-270.

37 Podle Sudy, srv. Damaskios, Vit. Isid. 101-105 (Zintzen 75-81); Hermias, In Phaedr. (Couvreur 92,6): 6
étaipos ITgoxlos. K zivotu Hermii srv. H. Bernard, Hermeias von Alexandrien. Kommentar zu Platon
‘Phaidros’, Tibingen 1997, str. 1-3. K filosofické skole v Athénach ve 4. stol. srv. H. D. Saffrey — L. G.
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ontologickému a symbolickému vykladu se s Hermiou pifesuneme k problematice
epistemologické.

Ve svém jediném dochovaném dile, jimZ je Komentdi k Platénovu Faidrovi,*® Hermias
mimo jiné probird otdzku péti poznavacich mohutnosti duSe, kterymi jsou intelekt,
diskurzivni rozvazovani, minéni, pfedstavivost a smyslové vnimani.® Dle Hermii
ofadny usudek® (Aoyog) prisuzuje intelektu tifi pohyby: kruhovy, spiralovity a
piimocary.”® Kruhovy je pohyb intelektu, nebot’ ,,veden sam sebou se k sob& opét
vraci“*® Intelekt se ve svém poznani jakoby v jednom jediném bodé& ,lehce dotyka
vSeho, co mu je podiizeno” (axgodyis Ty imoxciuévwy émdpatreTar) a rozhodné se
nezabyva ,politickymi zélezitostmi“.*® Spirdlovit¢ se pohybuje, pokud se sklani
k rozvazovani a uvadi ho do ,spravného stavu® (mgos v aAydi é&w), ¢imzZ sleduje
piimku, aniz by ustal ve svém kruhovém pohybu.*® Nakonec mu je pfisuzovan pohyb
pifimocary, kdyz doprovdzi minéni vjeho doméné poznani a uvadi ho ve spojeni
s rozvazovanim. Takové doprovazeni pomaha i rozvazovani, nebot mulZe snaze

posoudit, zda je minéni spravné nebo falesné.*®

Dionysios Areopagita

Dilo Dionysia Areopagity hraje v nasem zkoumani velmi dulezitou ulohu, nebot’ ho

Maxim dobie znal a komentoval.*®” Nejpodrobné&jsi alegoricky vyklad ohledné& naSich

Westerink, Introduction, in: Proclus, Théologie platonicienne, t. 1, Paris 22003, str. XXX V-XLVIII.

%0 Srv. P. Couvreur, Hermias, In Platonis Phaedrum scholia, str. viii; H. Bernard, Hermeias von
Alexandrien, str. 3.

31 Srv. In Phaedr. (Couvreur 19,23-24): névre eiviv ai ywotial duvauers i Yuydc: vols, didvoia, 0ota,
vavtadio xal aicdyoig. Srv. dale In Phaedr. (Couvreur 19,23-20,3).

382 In Phaedr. (Couvreur 20,27-28): torrtay yoiv xivyow ddwaw 6 Abyes 1@ v&, Ty xuxAiey, oy énocidd,
xai Ty xat’ U3, K intelektu a dusi jakozto kruhu v Proklové filosofii viz W. Beierwaltes, Proklus.
Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt a.M. 1979, str. 165-217.

3% Srv. In Phaedyr. (Couvreur 20,26-27.29).

3 Srv. In Phaedr. (Couvreur 20,28-32). ,Politické zaleZitosti jsou zde zminény proto, Ze jiz hraly
dilezitou roli v jedné z alegorii tykajicich se Lysida. Jsou totiz povazovany za nejlepsi ptiklad domény
véci iluzornich (xdAldog gaviuevoy), materidlnich (megi oy UAyy), poznamenanych osklivou mnohosti (GxAov
nApdovTog), jeZz nevedou ani k samoté ani k pokoji (un ddyerv év lomuia xal wougia); stv. In Phaedr.
(Couvreur 19,9-22).

385 Srv. In Phaedr. (Couvreur 20,32-21,2).

3% Srv. In Phaedr. (Couvreur 21,2-8). Ke vztahu rozvazovani a minéni viz In Phaedr. (Couvreur 20,27-
21,3).

3%7 Srv. napt. Maxim, Amb. Th. V (CCSG 48, 19-34) a n&které &asti spisu Scholia in Corpus Areopagitum
(PG 4, 15-432; 527-576); srv. H. U. von Balthasar, ,,Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis®,
Scholastik 15 (1940) 16-38; B. R. Suchla, ,,Die sogennanten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum
Areopagiticum®, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Philologisch-historische
Klasse 1/3 (1980) 33-66. K vlivu Dionysia Areopagity na Maxima srv. kupt. W. Volker, ,,Der Einfluss des
Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus Confessor®, in: L. Lenhart (Hrsg.), Universitas I, Mainz
1960, str. 243-254; E. Bellini, ,,Maxime interpréte du Pseudo-Denys 1’ Aréopagite, in: F. Heinzer — Ch.
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druht pohybu se nachazi v pojednani O boZskych jménech. Krasa (xaAov) je dle
Dionysia mimo jiné princip ,.kazdého klidu a pohybu vSech intelektt, dusi i tél“, sama
spo¢ivajici nad kategoriemi klidu a pohybu.*®® Pokud jde o bozské intelekty (of Seios
voeg), ty se pohybuji v kruhu (eveioSar xuxhixds), nebot’ se zdrzuji kolem nevyslovné
zate Krasy a Dobra. Vykonavaji téZ pohyb pfimocary (xat’ eideiav), kdyz sestupuji ve
své prozietelnosti k niz§im jsoucnum a ptivadi je ,piimo* (evdezig) k zavrSeni a
dokonalosti. Spiralovity pohyb (éAucozidds) je jim prisuzovan, uvazujeme-li tyto dvé
¢innosti spolecné, tedy kdyz ,,linedrné* prozietelnostné piisobi, pfestoze si uchovavaji
svoji ,.kruhovou* identitu obkruzujice a kontemplujice Dobro.*

Tyto tf1 pohyby se tykaji také duse. Ta nastupuje kruhovy pohyb tim, Ze vstupuje sama
do sebe (9 eis cavtqy elgodos), odvraci se od mnohosti vnéjSich véci (amo tav éw / amo
Ty moMdy Ty Ewdey) a v Koncentraci sjednocuje sama sebe a své intelektivni
mohutnosti (evoeidy yevousvmy évolioa Tais tviaiws vwwévals dvvauest). V tomto procesu
napodobuje jednoduchost, identitu a nekone¢nost Dobra.* O jejim pohybu ve tvaru
spiraly hovoiime tehdy, kdyZ si diskurzivné osvojuje ,,bozské védomosti (ai Jeai
waaeg), tedy postupnym, logickym zplUsobem (Aoyixds xai defodixis).””' Nakonec se
pohybuje téz piimocate, jestlize tvari v tvaf vnéjSimu svétu stoupd od této vnéjsi
mnohosti k jednoduchym a jednotnym kontemplacim (amo t@v ewdev [...] émi Tas anAag

“ ¢ 4 ) 7 ’ 392
xal Youivas avayetal Jewpias).

von Schonborn (éds.), Maximus Confessor, Fribourg 1982, str. 37-49; A. Louth, ,,St Denys the Areopagite
and St Maximus the Confessor: A Question of Influence”, StPatr 27 (1993) 166-174; A. Louth, ,,The
Reception of Dionysius up to Maximus the Confessor*, Modern T} heology 24 (2008) 573-583.

3 DN 1V 7 (Suchla 152,22-153 3) [éx TolTov maoar T@V GvTwy.. ]al m’cwe/g naocal xal al ){11/47051; al TGy
vody, al T@Yy z//uzwy, al T@y (rwy,anuv amo'/g yap éoTi maot xal mw/o'xg TO Umép macay oTAoIY xal TaATay
sivmaty évidolov Exaotoy dv TQ) éautol Adyw xal xivolv émil T oixeiay xivyow. Srv. DN IV 10 (Suchla 154,7-
11).

3% DN 1V 8 (Suchla 153,4-9): xai }{11/510'9@/ UEY ol 9&101 )\&7/01/Ta1 Vo&g ;tw{)\mwg //,51/ &VOU/L&VOI Ta,lg am@xotg nal
are)xsuwym/g eMa,mﬁam 100 nalot xai aya»?ou, rat’ e0deiay 0¢, omoTay moinaty eig T77V TGV u<psweyw1/ ﬂgowmw
EUSEI@ Ta ﬂaVTa ﬂ&gan/oz/TEg, 5)\1}{0&13&); 35, OTI }fal ﬂgouooum’eg T(,()V }taraﬁe&m'&ng aV&}{(O0lT’ﬂTﬂ)§ MEZJoUO'II/ EI/
TQUTOTYTI TPl TO THS TAUTOTHTOS aiTiov xadov xal avaSoy dratalprrws meptyopevovtes. Srv. H. Koch,
Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen: eine
litterarhistorische Untersuchung, Mainz 1900, str. 150-154. K naSim tfem pohybtim u Dionysia jako
ptredloze pro jeden z artikultt Tomase Akvinského o kontemplaci (Summa theol. 11/2, q. 180, a. 6) srv. E.
Hugueny, ,,Circulaire, rectiligne, hélicoidal. Les trois degré de la contemplation®, RSPhTh 13 (1924) 327-
331.

3% Srv. DN'IV 9 (Suchla 153,10-16).

3! Srv. DNIV 9 (Suchla 153,17-154,1).

32 Srv. DNIV 9 (Suchla 154,2-6).
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Dobro a Krasa je, mimo jiné, téz ,,pfi¢inou, poutem a mezi“ (aitiov xai ouvoyixoy xai
méoag) téchto ti pohybl pro smyslova jsoucna.”” Kratce feGeno, veskery pohyb a klid
z Dobra vychézeji, spo¢ivaji v ném, k nému sméfuji a existuji jen diky nému.**

Dionysios se dokonce nezdrdha pfisoudit tyto tfi pohyby i Bohu absolutné

395

,nehybnému®, avsak ,,jemu pfimétenym zptisobem* (Jeompemvs),” nebot’ jeho ,,pohyb*
nelze v zadném piipadé chapat tak jako pohyb béznych jsoucen.’”® Jeho pfimocary
pohyb je nutno interpretovat jako ,,vychazeni® (mgoodos) jeho ,,ptisobnosti (évégyeiar)
diky nimz vznikl tento kosmos. Kruhovy pohyb symbolizuje jeho identitu a ,,navrat™
(émoToopn) vSeho knému, =zatimco spiralovity pohyb sjednocuje tyto dvé
charakteristiky.”’

Z jiného thlu pohledu je u Dionysia kruhovy pohyb vyjadienim bozské aktivity, pohyb
piimocary nejlépe charakterizuje ,,nezivy* svét prirody podléhajici nutnosti a spirala pry
pfesné vystihuje ,slozenou® (duSevné-t€lesnou) piirozenost stvofenych bytosti

nadanych svobodnou viili a schopnosti volby.*®

1.3.4.4. Shrnuti

V této podkapitole jsme zvazovali rozdilné koncepce, v nichz hraje hlavni roli rozdéleni
pohybu na pohyb pfimocary, kruhovy a spiralovity, s ohledem na otazku, zda by text

nékterého z pojedndvanych autorGi mohl byt pfimym filosofickym pramenem pro

3% Srv. DNIV 10 (Suchla 154,7-11).

3% DN 1V 10 (Suchla 154,10-11): 0w nGoa oracis xai xivais xal é£ o0 xal év & xai elc 6 nai of évena.

3% Srv. DN IX 9 (Suchla 213,15-16): aAda xal svioes Seob Toi axivirov Seompenids T4 Abyw auyyweryTéoy
ouvioal.

3% Srv. DN IX 9 (Suchla 213,7-14). Dionysios zde vypocitiava osm typt pohybu: 1. lokomoce (@oga); 2.
alterace (aAMoiwais); 3. pieména (étegoiwaig); 4. zména (tgoms); 5. mistni pohyb (romues) xivyois) s jeho
variantou a) pfimocarou (7 eddeiz), b) kruhovou (% xuxAogogirn) a ¢) smiSenou (4 &€ dugoiv); 6. noeticky
pohyb (voyty xivyeig); 7. duSevni pohyb (Yugueny xivyais) a 8. ptirozeny pohyb (euauy xivyoig). Srv. vyklad
této pasaze u Pseudo-Maxima (patrné Jana ze Skythopole, jak navrhl H. U. von Balthasar, viz vyse str. 77,
pozn. 103), Scholia in librum De divinis nominibus (PG 4, 381a-d); srv. téz Paraphrasis Pachymerae —
Scholia in librum De divinis nominibus (PG 3, 932d-933d). K proniknuti této nauky do islamské filosofie
ptes arabsky pieklad ‘Abdallah ibn al-Fadl al-Antaki (11. stol. n.l.) feckého komentaie Basila z Caesareje
Mensiho (10. stol. n.1.) k Oratio 38 Rehote z Nazianzu srv. M. Rashed, ,,La classification, str. 274-279.
¥ DN IX 9 (Suchla 213,15-20): dAa xai xwvijoets Seot Toi dovijrov Seompemtds T4 Aoyw auyywentéoy
U//,Vﬁwu xail T0 ,u,éy e 10 a’,}f)\nxég voqTéoy nal THY ana@éfm/\nov 7790/0301/ TtI)V F:V&Q”}/&ILT)V xal 7"1%1/ ef aumﬂ TJ)V
0)\6()1/ ’}/EVEO'IV, T0 35 &)\1}{0513&; T’HV 0'7'0/»\95@@1/ WQOOBOV }(al T’HV ’}/OI/IIU/OV U'Taa'll/, T0 35 }{GTG }{UK)\OV T0 TaUTW/ }{al T0
Ta wéica xal dxga, TEQIéyovTa xal Tegiexdueva guvixely xal TMY el altov T@v am' altol mpocAnpAudéTwy
émateopnv. K mozné inspiraci Dionysia ohledné této tématiky u Prokla srv. H. Koch, Pseudo-Dionysius
Areopagita, str. 151-154.

3% K tomu srv. C. Riggi, ,,I1 creazionismo e il simbolo nello Pseudo-Dionigi, Salesianum 29 (1967) 300-
325, zejm. 316-322.
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Ambiguum 7 Maxima Vyznavace. Nejprve jsme zkoumali tii vyskyty téchto variant
pohybu u Aristotela, jak je nachazime v dilech Fyzika a O nebi. Konstatovali jsme
mnohost klasifikaci a jejich ¢lenéni, stejné jako mnozstvi problému s tim spojenych,
které nam celkové vzato zabraiiuji povaZovat tyto Aristotelovy spisy za hlavni zdroje
Maximovy koncepce. Podobn¢ ani komentatoii Aristotela se neukazali byt
pfesvédcivéjsimi kandidaty. Themistios a Simplikios nepfinasSeji s ohledem na naSe
druhy pohybu nic nového. Jan Filoponos, ptestoze ponékud osvétluje Aristotelovu
motivaci co do vybéru téchto druhli pohybu (rozhodujicim aspektem je trajektorie), se
vposledku soustfedi jen na problematiku konstrukce spiraly.

V ramci novoplatonské filosofie se Proklos v Komentdri k Platonovu Timaiovi opira o
nauku thetrgi, kdyZ vysvétluje ,,spiralovity charakter Casu jakoZzto v sobé zahrnujici
veskery pohyb piimy i kruhovy. Tento kontext nenapovida tomu, Ze by zde byla blizsi
spojitost s Maximem. O naSich druzich pohybu se vice dozvidame v Komentari
k Eukleidovym zakladum, aCkoli zde Proklos pojednéva pouze jednoduché kiivky, tedy
piimku a kruznici. Tyto pocatky a principy vSech dalSich linii a tvarii se dle Prokla
vztahuji ke tfem hypostazim, jez tvoii ontologickou bdzi veskerenstva. Geometricka
struktura zékladnich linii je tak pfitomna v kazdém jsoucnu. Pokud jde o dusi a intelekt,
jejich kruhovy pohyb symbolizuje navrat do sama sebe a sjednoceni s nadfazenym
principem, kdezto pohyb pfimocary vyjadiuje stalou prozietelnost a ptisobeni vii¢i méné
dokonalym jsoucnim.

Hermias z Alexandie obratil nasi pozornost k problematice epistemologické, kdyz
pojedndva o péti poznavacich mohutnostech duse a ptisuzuje nas troji pohyb intelektu.
Kruhovy pohyb je jeho atributem proto, ze se intelekt ve své Cinnosti stale vraci sam
k sobé. O pohyb spiralovity se jednd tehdy, kdyz se sklani k rozvazovani a pozveda je
vzhiiru, aniz by ustal ve vlastnim pohybu v kruhu. Ponévadz doprovazi téz minéni,
pohybuje se intelekt i po piimé linii.

Nejdetailné€jsi alegoricka interpretace se objevuje u Dionysia Areopagity a je rozsifena
na vSechny urovné univerza: na Boha, inteligence, duse a smyslovd jsoucna.
Funkciondlni symbolika naSich tfi druhi pohybu grosso modo odpovida té, jiz jsme
zaznamenali u Prokla. Kruh reprezentuje navrat, koncentraci a jednotu; spirala
diskurzivni poznani bozskych skutecnosti a postupné piiblizovani se Dobru; nakonec
pfimka je obrazem kondescendence a prozietelnosti. Dionysios zvlasté zdlraznuje

pfic¢inu kazdého pohybu a jeho variant, jiz je Dobro-Krésa.
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Co se ty¢e Maxima, je tfeba zdlraznit, Ze ndm v citované pasazi predstavuje pohyb
piimy, kruhovy a spiralovity jako zcela zakladni a vieobecné druhy pohybu,*” aniz by
se jakkoli vyrovnaval s aristotelskou problematikou lokalniho pohybu a obecného
déleni zmény/pohybu na zdkladé nauky o kategoriich. Za velmi zajimavou muizeme
povazovat Maximovu zminku o jednoduchém a sloZzeném ,,zptisobu‘ pohybu (Tgsmog).**
Dle nas tim nardzi na aristotelské nadfazené rozd¢€leni, jez vSak zdiraziiuje i Proklos, na
pohyby zékladni, tj. jednoduché, a pohyby z nich smiené.*"!

Ptestoze je pravda, Ze se Maxim nikterak nezabyva alegorickymi interpretacemi nasSich
druhti pohybu — aniz by je na stran¢ druhé vyslovné odmital — a Ze piikry ton jeho

7402

filosofického vykladu tykajiciho se pohybu v prvni ¢asti Ambiguum odkazuje spise

k ,fyzikalni“ aristotelské tradici zkouméni pohybu, dal§i postup Maximovych

argumentl (kupfikladu ,,pfitahovani® a smé&fovani vieho k nejvyssi Krase)*®

evokuje
mnohem silnéji spiritudlni a gnoseologicky kontext Hermii a Dionysia, v némz je, jak
bylo mnohokrat prokazano,*™ Maximovo mysleni pevné zakofenéno.

Z tohoto diivodu a z diivodu vySe vypracované historické perspektivy vykladu téchto
typt pohybu nelze ptijmout Cvetkovicovu interpetaci typi pohybu dle trajektorie (nebo
dle ,,geometrickych vzora* [geometrical types], jak navrhuje), nebot’ linearni pohyb dle
n¢j Maxim pry chape jako jediny jednoduchy pohyb a jako vzor pohybu intelektu a
pohyby spirdlovity a kruhovy maji byt pohyby slozené, ptic¢emz spirdlovity pohyb pry je
pro Maxima pohybem rozumu a kruhovy pohyb pohybem smyslt.*”® Vidéli jsme, Ze tato
interpretace nema Zzadnou oporu ani v Maximovych pojednanich, ani v textech
nékterého z antickych autori od Aristotela po Maximovy soucasniky. Za pohyby
jednoduché jsou vzdy povazovany pohyb kruhovy a ptimocary, za pohyb slozeny pohyb
spirdlovity. Alegoricka interpretace Hermii z Alexandrie a Dionysia Areopagity shodné
pfisuzuje pohyb kruhovy primérné intelektu, pohyb spiralovity, jakozto obraz
rozvazovani, rozumu a pohyb ptimy by pfisluSel smysliam.

Definitivni odpovéd na pocateCni otdzku po identit¢ onéch ,nejpeclivéjSich

pozorovatell jsoucen® (of émueréoregor Ty ovTwy Seauoves) jsme bohuzel neziskali.

3% Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a15-b6).

40 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072b5-6): ndoa yap xivyois 74 amA® xal 16 cuvdétd megiéyetal ToomQ.

1 Srv. napt. Aristotelés, Phys. VIII 8 (261b28-29); De caelo 1 2 (268b18-19.26-269a2); Proklos, In Eucl.
El. def. IV (Friedlein 113,6-10.23-25).

42 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a11-d2).

493 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1073¢c1-1077b9).

%4 Srv. zejména W. Vélker, ,,Der Einfluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus Confessor; E.
Bellini, ,,Maxime interpret du Pseudo-Denys I’ Aréopagite®; A. Louth, ,,St Denys the Areopagite and St
Maximus the Confessor: A Question of Influence*.

495 Srv. V1. Cvetkovic, ,,St Maximus on [1400og and Kivnoig in Ambiguum 7, zejm. str. 101-102; 104.
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Nicméné je odivodnéné drzet se hypotézy, jez je vysledkem této podkapitoly, ze
Aristotelés a jeho komentatofi nemohou byt povazovani za seridzni kandidaty na post
piimych textovych pramenti Maxima Vyznavace, pokud jde o tii druhy pohybu uvedené
v Ambiguum 7. Ptedlohu je tfeba hledat v proudu novoplatonské filosofické tradice, jez
nabizi podrobnou alegorickou interpretaci onéch tfi druhi pohybu a podtrhuje jejich
epistemologicky a ontologicko-konstitutivni aspekt. Nejvazn€j§im uchazeCem je
Dionysios Areopagita, ktery rozpracovava a obohacuje koncepci Prokla a Hermii

z Alexandrie.
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[.4. Maximova definice pohybu

Po predstaveni, zjakych hledisek se Maxim divd na pohyb a jak jeho rtizné druhy
pojima, se nyni podrobné¢ vénujme Maximove velmi originalni definici pohybu, kterad
v textu Ambiguum 7 bezprostfedné nasleduje po rozd€leni druhli pohybu dle trajektorie.
Ve vyse citované pasazi*® se Maxim vedle zminénych druhd pohybu odvolava na ony
»nhejpeclivéjsi pozorovatele jsoucen™ (of émueréotegor T@yv ovtwy Seduoves) 1 pri
definovani xivyois.

Dle Maxima

wrevmais je bud prirozena mohutnost (dvawis euaixn), jez se zene ke svému vlastnimu
cili (ro xat’ altyy Télog), nebo trpny stav (madog) — totiz pohyb udélovany jednim
[jsoucnem] druhému —, jehoz cilem je stav, kdy jiz jsoucno nebude podléhat vnéjSimu
pusobeni (ro anadss), nebo ¢inné plsobeni (évegyeia doaotixny), jehoz cilem je vlastni

zavrSeni (10 adtoteAés). <"’

V z4ddném znam znamych dochovanych filosofickych textii se neobjevuje podobné
rozvinuta a kompaktni definice xivqoig, abychom mohli spolehlivé fici, Ze pravé ona
mohla byt Maximovi ptedlohou, znizZ vychézel. V nésledujicim nebude nas$i hlavni
snahou ur¢it Maximovy literarni zdroje, nybrz pokusime se ukazat systematicko
filosoficky zaklad jeho definice xwmais. Nasi predbéznou hypotézou je, ze Maximova
definice spadd do jednoho interpretacniho proudu, odvozeného od Aristotelovy
»definice* pohybu, jak ji nachazime ve tieti knize Fyziky: ,,pohyb je entelecheia jsoucna

v moznosti jakozto takového* (9 ol duvauer ovrog évtedéyeia, § TototToy, xivyais o). %

46 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072al11-b5); srv. vy3e str. 69, pozn. 48.

7 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072b9-13): Tatrnyy ¢ Ty xivyo ddvauty xadobaw [scil. of émueléoTegor Téy
vTwy Seapoves]| Quaey, meos T xaT alTyy TéAos émeryouivay, 1 maSog, fror xivyoty € étépou meos Etegov
yivouévmy, Téhos éxovaay To amadis, 7 évéoyeiay dpad T, TéAos éxouaay To alToTeAés. Maxim, Amb. lo.
111,61-65 (CCSG 18, 23): Talem autem motum uirtutem uocant naturalem ad suum finem festinantem,...
aut passionem, id est motum ex altero uenientem ad alterum, cuius finis est impassibilitas, aut
operationem actiuam, cuius finis est per seipsam perfectio.

4% Aristotelés, Phys. 1111 (201a10-11).
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1.4.1. Vykladové proudy Aristotelovy definice pohybu

Dftive nez piistoupime k rozboru Maximova vyméru pohybu, podivejme se na hlavni
interpretacni linie Aristotelovy definice, které jsem rozdélil do ¢tyt zdkladnich skupin a
které jsou vSechny zalozeny na rizném chapani pojmu évreAéyzia. V poslednim patém
oddile se zastavime u Patockovy ,,fenomenologické® interpretace Aristotelova pojeti
pohybu, kterd se primarné nesoustfedi na vyklad Aristotelem uzivanych pojml ve

vztahu k pohybu, nybrz na celkovy vyznam pohybu v jeho filosofickém rozvrhu.

1.4.1.1. Pohyb jako proces aktualizace

Jedna skupina antickych, stejné¢ jako modernich a soucasnych mysliteli interpretovala
pojem évteAéyeia jako ,,aktualizace®, ,realizace®, ,,aktivita®. Dle nich je pohyb definovan
jakozto jisty druh prechodu toho, co je v moznosti, k tomu, co je v uskutecnéni. Tento
interpretaéni proud byva nazyvan ,the process-view*“.*”” ,Pohyb* by tak znamenal
prechod, jimz je aktualizovan pfisluSny potencidl ¢i potence. Aristotelovu definici by
tedy bylo tfeba vykladat nésledujicim zpiisobem: jestlize existuje néco, co je aktualné x
a potencialné f, pohyb spoc¢iva v aktualizovani jeho ,,F-osti“.*'° Potencialita neni ni¢im
jinym neZ ,potencialitou zmeény*“.*'"" Tento piistup dle nas zdlraziiuje skuteGnost, ze
pohyb je pfitomen jen tehdy, kdyZ se né&jaky objekt pravé méni.*'? Své vyjadieni tento
piistup nachazi ve scholastické formuli: motus est exitus de potentia in actum.*"

Proti této interpretaci jsou Casto vznaseny tii nasledujici namitky:

49 Srv. napi. O. Hamelin, Le Systéme d’Aristote, Paris 1920, str. 310; E. Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. 11,2, Leipzig *1921, str. 351; E. Bréhier, Histoire de la
Philosophie, vol. 1,1, Paris '1938, str. 204-205; D. Ross, Aristotle, London — New York °1953, str. 81; F.
Solmsen, Aristotle s System of Physical World, New York 1960, str. 166; W. Wieland, Die aristotelische
Physik, Géttingen *1970, str. 249; T. Penner, ,,Verbs and Identity of Actions*, in: O. P. Wood — G.

Pitcher (eds.), Ryle: A Collection of Critical Essays, London 1971, str. 393-460, zejm. 427-433; J.
Kostman, ,,Aristotle’s Definition of Change®, History of Philosophy Quarterly 4 (1987) 3-16; R.
Heinaman, ,,Is Aristotle’s Definition of Change Circular?*, Apeiron 17 (1994) 25-37.

419 Srv. napi. D. Ross, Aristotle, str. 81.

I Pokud si vezmeme piiklad samého Aristotela, ktery se tykd stavéni domu (Phys. 111 1, 201a16-18 ;
201b5-13 et passim), finalni produkt neni akt stavéni, ¢i piesnéji ,,akt byt v procesu stavéni®, nybrz sama
,stavba®, tj. (postaveny) dim. V tomto piipad¢ to neni ,,aktualita® cihel a kamend jakoZto potencialné
né&jaky dim, o niz je feceno, Ze je pohybem. Musi to byt ,,aktualizace” ve smyslu néjakého procesu, ktery
aktualizuje cihly a kameny jakoZto potencialné néjaky diim, o niz Aristotelés tvrdi, ze je pohybem stavéni.
Srv. napt. D. Ross, Aristotle's Physics, Oxford 1936, str. 537: ,,it is passage from potenciality to actuality
that is sxivmog.

412 Srv. Aristotelés, Phys. 111 1 (201b5-13).

413 Srv. napt. Toma§ Akvinsky, In phys. 111 2,2 (Busa V, 77); téZ napi. D. Ross, Aristotle’s Physics, Oxford
1936, str. 537.
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(1) Aristotelova definice, pokud je takto interpretovand, zastava ,,vagni, prazdna,
neinformativni“ a zejména ,.kruhova sama v sob¢*, nebot” definuje pohyb jako ptechod
¢i proces aktualizace, jenz vSak sam je jistym pohybem;

(2) pojem évreAéyeia nemize ve Fyzice 111 1-3 znamenat ,realizaci®, protoze na jinych
mistech s nim Aristotelés pracuje ve smyslu aktuality;

(3) urceni 7 Toroiiroy v definici je v tomto piipadé nadbytecné.*'*

1.4.1.2. Pohyb jako aktualita potence

(13

Jini myslitelé pritkli pojmu évredégeia odlisny smysl a vykladali jej jako ,,akt",

»aktualita® potence samé. SpiSe tedy vyzdvihuji vysledek procesu, tj. stav byt

<415

aktualizovan. Tato pozice byvéa nazyvana ,the actuality-view**” a dobfe ji vystihuje

latinské véta: motus est actus exeuntis de potentia in actum.*'® EvreAéyzia, resp. évépyeia,
se tak stavaji jistym stavem, v némz se mize dany objekt nachazet, a pohyb by tedy byl
stav ,,byt aktualné potencidlni /. Zastupci této interpretace zdlraznuji, Ze potencialita je
potencialitou ,,byt né¢im jinym*®. Samoziejmé, ze za pohyb nepovazuji vysledny, finalni
stav, proti tomu se ohrazuje sam Aristotelés.*'” Soustfedi se zejména na vysvétleni oné
podivuhodné ¢astice 7, nebo celych slovnich spojeni, jako napt. o dvvauer ov ) Toroiroy /
10 duvartov 9 dwvatov | To xivyroy ) xvyrov atd. Kupk. dle E. Husseyho, jehoZ povazuji za

8

jednoho z proponentii tohoto sméru,*'® nelze vyrazy jako To xwyroy 5 xiwvyroy &i 1o

olxodoumToy ) oixodoumtov povazovat za ,,.changeable“ a ,housbuildable”, nybrz za

,.potentially having changed* a ,,potentially having been built [into a house]*.*"* Castice

¢

7 ma dle Husseyho dulezity ukol: zdiraziuje specificky typ aktuality odpovidajici

420

specifickému typu potenciality.*” Hussey se snazi nalézt odlisné typy korespondence

414 Ke shrnuti ndmitek srv. napt. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, Phronesis 14 (1969)
41-42; J. Kostman, ,,Aristotle’s Definition of Change*, str. 3.

415 Srv. napt. L. Robin, Aristote, Paris 1944, str. 129; J. M. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote,
Paris 21970, str. 422-423; L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 40-62; J. Owens,
,Aristotle: Motion as Actuality of the Imperfect, in: G. C. Simmons (ed.), Paideia: Special Aristotle
Issue, New York 1978, str. 120-132; M. L. Gill, ,,Aristotle’s Theory of Causal Action in Phys. 111,3*,
Phronesis 25 (1980) 129-147; E. Hussey, Aristotle’s Physics: Book III and IV, Oxford 1983, str. 55-65.
416 Srv. napi. Tomas Akvinsky, In phys. 111 2,3 (Busa V, 77).

17 Srv. Aristotelés, Phys. 111 1 (201b7-13).

4I% PfestoZe je nutno poznamenat, Ze ,,the actuality-view* nelze povazovat za plné a ve vSem jednotny
interpretacni smér.

419 Srv. E. Hussey, Aristotle s Physics, str. 59.

0 Srv. E. Hussey, Aristotle s Physics, str. 58, a kritiku jeho pojeti u R. Heinamana, ,,Is Aristotle’s
Definition of Change Circular?*, str. 28.
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mezi riznymi potencialitami a aktualitami, a tak pojeti pohybu ve Fyzice propojit se
zbytkem Aristotelova metafyzického schématu. Navrhuje chéapat Aristotelovu ,,definici®
pohybu jako ,,defini¢ni schéma“, jez je v kazdém typu zmény riizné napliiovano.*'
Pojem xivmois by tak vtomto piipadé byl pojmem homonymnim, tj. mél by ruzné

vyznamy v zavislosti na doty¢nych druzich pohybu.

1.4.1.3. Pohyb jako konstitutivni aktualita

Tyto dva typy interpretace byly podrobeny diikladné analyze a kritice L. A. Kosmana.**
Kosman navrhuje svoji vlastni interpretaci, jez vSak je velmi blizkd koncepci ,,the
actuality-view* (évrelégeia = aktualita).*” 1 on souhlasi, Ze pojem évreAéyeia, resp.
évépyela, je tieba chapat jako ,,aktualitu®, nikoli jako ,aktualizaci“,** a ze vzdy jde o
,»aktualitu potenciality byt /.** Nicméné rozliSuje deprivativni a konstitutivni aktualitu
jisté potenciality. Aktualita jisté potenciality totiz muze vést bud’ k pirekondni této
potenciality ve smyslu jejiho potlaceni/odstranéni, nebo naopak k jejimu
rozvoji/zdokonaleni. Kupt. né¢jaky ¢lovek chce zménit svoji koktavost a pracuje na tom.
AvSak jakym smérem? Bud’ se zména tyka odstranéni koktavosti (lovek zlepSuje svoji
vyslovnost a vyjadiovaci schopnost), nebo se tyka jejiho zdokonaleni (herec ke své
divadelni roli potiebuje umét dokonale koktat). Tento Kosmanuv ptiklad navazuje na
Aristotela. Dle n¢j se kazda zména dé€je z néceho, co — a¢ numericky jedno — muize byt
nahlizeno bud’ jako privace, z niZ zména vzchazi, nebo jako subjekt, ktery se méni. Tak
1ze hovofit jak o ¢loveku, ktery se stdva vzdélanym, tak o nevzdélaném, ktery se stava
vzdélanym, avSak primarné se zména tyka privace ,,byt nevzdélany®, a nikoli subjektu
ve smyslu ,byt ¢lovékem“.*® V Kosmanové piikladu by se prvni moznost, kdy
zdokonalovani koktavosti usti v lepsi vyslovnost a vytfecnost, tykala koktavosti jakozto
privace, z niz zména vychazi a v jejimz zruSeni zména konci. V ptipad¢ druhém, kdy se

zdokonalenim dojde k jesté lepSimu zajikdni a koktani, je koktavost subjektem zmény.

! Srv. E. Hussey, Aristotle’s Physics, str. 60.

2 Qrv. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 40-62.

3 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, Bruxelles *1997, str. 268-269.

44 Qry. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 42-43.

42 Qry. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 46.

6 Srv. Aristotelés, Phys. 17 (189b32-190a8); Gen. ef corr: 14 (319b3-5); Met. 7 (1033a5-23).

86



Prvni pfipad Kosman nazyva deprivativni aktualitou, druhy konstitutivni aktualitou
dané potence (v naSem piipadé potence koktat).*”’

Dle Kosmana je to konstitutivni aktualita, k niz se vztahuje Aristotelova definice
pohybu a na niZ nas upozoriiuje ¢astice . Jedna se o ,,aktualitu potenciality, kde je
potencialita subjektem procesu aktualizace, a nikoli privaci, z niz aktualizace vychazi a
ktera jako vysledek vykazuje aktualitu. V tomto ptipadé¢ tedy ,,aktualita potenciality byt
f“ neodkazuje k ,aktudln¢ jsoucimu f*, nybrz k ,potencialné jsoucimu f“. Pohyb tak
neni aktualitou potenciality ve smyslu aktuality, jez je vysledkem piechodu
z potenciality, nybrz ve smyslu aktuality, jeZ je potencialitou ve své plné manifestaci.*”®
Na zaklad¢ analyzy pasdze z De anima 11 5 o vztahu moZnosti a uskute¢néni
(vreAéyeia), ktery Aristotelés vysvétluje na piikladu ,,védouciho ¢lovéka“,* Kosman
diferencuje nasledujici stupné potenciality a aktuality a pomdhd si pfimérem s

C oy .
,mluvenim fecky*:

potencialita; = ,,potencidlné potencialni /*“ (narozené athénské dit¢ vzhledem k mluveni
fecky)

potencialita, = ,,aktudlné potencialni f*

= (dospély Athénan, ktery umi hovoftit fecky, avSak nyni
mlci)

430

aktualita; = ,,potencidlné aktualni f*

aktualita, = ,,aktudlné aktualni f (dospély Athénan pravé mluvici fecky).

Aktualita; je dle Kosmana jak deprivativni aktualitou potenciality;, tak konstitutivni
aktualitou potenciality,. V odliSeni od aktuality, lze fici — zGstaneme-li u piikladu
s mluvenim fecky —, Ze aktualita, je aktualitou potenciality ,,mluvit fecky* jakozto
potenciality.

To, co Aristotelés mysli pohybem, tvrdi Kosman, je pak konstitutivni aktualita ,,aktudlné
potencialniho £, tj. aktualita potenciality ,k* F jakoZzZto potenciality, tedy konstitutivni

aktualita toho, co je potencialni jakoZto takové.*' Jinak fedeno, jde o plnou manifestaci

47 Srv. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 46-48.

48 Srv. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 48-50.

9 Srv. Aristotelés, De an. 11 5 (417a21-30); k podrobnému vykladu srv. M. Burnyeat, ,,De Anima II 5%,
Phronesis 47 (1992) 28-90.

9 Tyto dva stupné jsou materidlng ekvivalentni, nicméné je tfeba podrZet jejich rozlideni, aby vynikl
rozdil jak vici pfedchiidnému typu potenciality (potencialn€ potencialni f), tak vici naslednému typu
aktuality (aktualné aktualni f).

1 Srv. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 53-54.
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potenciality jakozto potenciality, nebo mozna piesnéji, o uskute¢iiovani potencialniho
jsoucna jakozto potencialniho jsoucna.”? Takové aktualita vzdy zlstdva nedokonald i
pies svoji ,,aktualitu®,*** nebot’ je to aktualita potenciality vzhledem k plné aktualizaci
(aktualita,). Touto nedokonalou a pouze ptfechodnou aktualitou je sam pohyb, jenz

nesméiuje ke své ,,dokonalosti®, nybrz k sebezni¢eni.**

1.4.1.4. Pohyb jako akt dvoji aktualizace

Pristup L. Couloubaritsise”® se od piedchozich li§i zejména vtom, Ze trvd na
,,celostnéjSim“ pohledu na problematiku xivgois. Za prvé ma dle ného pojednani o

xiymois velmi daleZitou roli z hlediska myslenkového postupu Fyziky. Dopliiuje totiz

wrw e

druhé, zkoumat pouze danou ,definici“?’ nemlze pry pfinést zadny smysluplny

vysledek. Po vzoru antickych komentatorti Couloubaritsis zd@raziuje,*® (1) Ze vlastni

analyze pohybu predchézi stanoveni Ctyf ,,axioml“, bez nichZ nelze Aristotelovo pojeti

t439

pohybu pochopit™ a (2) Ze je vaznym pochybenim pokladat ,,definici* z Fysiky 111 1

(201a10-11) za vychozi bod zkoumani. Autor upozoriiuje, zZe v prvnich tiech kapitolach

tfeti knihy Fysiky nachazime sedm ,,formulaci“ pohybu, jez nelze brat za pravé

44
t.440

»definice* a které od sebe nelze odd¢lova Ustfedni a vrcholnou je dle

2 GQrv. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 56. Pokusme se podrobnéji rozvést
Aristoteliv ptiklad s ,,(vy)stavitelnym*® a ,,stavénim® (Phys. I1I 1, 201b4-13): kupt. cihly jsou potencidlné
domem, coz znamena, Ze jsou ,,stavitelné¢ v dim*. Na hromadé¢ lezici cihly jsou pouze potencialné
»stavitelné v dim* ¢i v Kosmanové nezvyklé terminologii: potencialné potencialnim domem. Svoji
,stavitelnost™ ¢i ,,schopnost byt stavén* manifestuji cihly pouze v ptipadé, Ze jsou aktualné uzivany pfi
stavbé domu. Proces ,,byt stavén v dim* je pak deprivativni aktualita oné zdvojené potenciality ,,byt
potencialn€ potencialni dim*. Nicméné¢ lze t€Z fici, Ze proces ,,byt stavén v dim* je konstitutivni
aktualita cihel jakozto potencialniho domu, a dle Kosmana je to tento druhy zptisob nahledu, ktery
Aristotelés voli pti vykladu, co je pohyb. Srv. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 54.
3 Srv. Aristotelés, Phys. 11 2 (201b31-33): 4 te xivyais évéoyeia uév eivai Tig doxel atels. Srv. téz Met. X1
9 (1066a20-21).

434 Qry. L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 57-58.

3V dal$im vychazim zejména z jeho hlavni publikace L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str.
265-3006.

46 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 265-266.

7 Aristotelés, Phys. 111 1 (201a10-11).

% Srv. Simplikios, In phys. (CAG 10, 398,27nn.); Filopon, In phys. (CAG 16, 347,16nn.); Themistios, In
phys. par. (CAG 5/2, 67,19nn.).

49 Aristotelés, Phys. 111 1 (200b25-28; 200b28-32; 200b32-34; 201a3-9). Pro jejich rozbor viz L.
Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 271-279.

0 Aristotelés, Phys. 111 1 (201a9-11); 11 1 (201a27-29); 111 1 (201b4-5); 111 2 (201b31-202a3); 111 2
(202a3-12); 111 3 (202a13-21); 111 3 (202b19-22). K jejich rozboru srv. L. Couloubaritsis, La Physique
d’Aristote, str. 281-291.
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Couloubaritsise pata formulace pohybu,*"!

jiz ctyfi predchozi pfipravuji cestu a dvé
nasledujici upfestuji jeji vyznam.**?

Ptedchozim tfem interpretacim Couloubaritsis vytyka, ze svym vylucnym zamétenim
na vyznam pojmu évtedégeia celou problematiku nemistné zjednodusuji,* a snazi se
vyjasnit vzajemné vztahy mezi pojmy ddvauis, évreléyeia a évépyeia. Dle néj jdou dvvauis
a évreléygeia vZdy ruku vruce a vzajemné se na svych ruznych urovnich dopliuji a
podminuji.*** Jsoucno v entelechei (évredegein) je vzdy jsoucnem v moznosti (duvduer)
n&jaké aktivity.**® To, co odliSuje évreldégeia a évépyeia je jejich vztah k Tédog. Evépyeia je
aktivitou konstituujici cil, évreAégeia je naproti tomu jiz konstituovany cil, ktery je
zéroven zakladem a ptivodem jiné, dalsi aktivity. Jinak feceno, ponckud zjednodusené,
évépyeia je dynamickou manifestaci évreAéyeia, zatimco évreAéyeia je principialnim
pocatkem i cilem évégyera.**® Couloubaritsis trva na tom, Ze tyto pojmy nelze jednoduse
zamé&hovat a Ze pro Aristotela maji sviij dany, odlisny vyznam.*”” Nicméné& rozhodné
v nich nevidi jadro Aristotelova problému. Zékladni aporii, jez se Aristotelova analyza
pohybu snazi vyfesit, jsou dvé otazky, (1) jak mlze byt 1o swmroy ve svém stavu
moznosti a zdroven byt téz v entelechei a (2) jak mize byt pohyb zplsoben néjakou

hybnou silou a zdroveri byt ve véci.**

1 Aristotelés, Phys. 111 2 (202a3-12): ,,Pohybovano jest vSak i to, co pohybuje, jak bylo fegeno, pokud
vSechno, co jest v moznosti, a také to, ceho nepfitomnost pohybu jest klidem, je schopno pohybu — v tom
totiz, v ¢em je pohyb, je nepfitomnost pohybu klidem —; nebot’ byti ¢inny v tom, pokud jest takové, jest
praveé pohybovani; to vsak ¢ini to, co miize plsobit pohyb, dotykem, takze zaroven také ptisobeni
podléha. Proto pohyb jest uskute¢iiovanim toho, co jest pohybovatelné, pokud jest pohybovatelné, a déje
se to dotykem pohybujiciho ¢initele, takze ten zaroven i ptisobeni podléha. Pohybujici ¢initel vSak vzdy
prenese sviij tvar (e/dos), bud’ urcité toto nebo kvalitu nebo kvantitu, a ten bude principem a p¥i¢inou
pohybu, kdykoli hybné ptisobi, jako naptiklad ¢loveék ve skutecnosti ¢ini ¢loveka z ¢lovéka v moznosti.*
(ptekl. A. Kiiz)

#2 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 281.

3V protikladu k ,,jednoduchosti* nabizenych feSeni (évreAéyeia = ptechod nebo = évépyera) stoji
Aristoteliv povzdech, Ze ,,je t&zké uchopit pohyb*. Phys. III 2 (201b33): galemoy alryy [i.e. xivyaw] AaBeiy
TI/ 2’0' TIV.

#4 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 273-276. Téz pro Simplikia jsou ddvauis a évredéyeia
v ptipadé¢ vzniklych jsoucen vzdy aua; In phys. (CAG 9, 399,31-400,3) s odkazem na prvni Aristoteliv
»axiom* Phys. 111 1 (200b25-28).

5 Srv. napf. Aristotelés, De an. 111 (412a9-11; 412a21-23).

#6 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 277.

7 Srv. L. Couloubearitsis, La Physique d’Aristote, str. 269-270. Krasnym piikladem nekritické zamény
gvégyeia 7a évreléyeia je R. Heinaman, ktery bez bliz§iho vysvétleni a navzdory mnoha manuskriptim a
kritickym vydanim dosazuje na vsech mistech vyskytu v Phys. 11 1-3 évépyeia za dvtedéyeias; srv. R.
Heinaman, ,,Is Aristotle’s Definition of Change Circular?*, str. 25-27.

48 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 279. Druhou otazku Aristotelés peclivé rozebird na
konci tieti kapitoly; srv. Phys. 111 3 (202a13-21): xai o amogovusvoy 0¢ gavepdv, 671 éativ 7 xivyais év 1@
HVTQ" EvTeléxeia yap éoti ToUTou [nail Um0 ToU yvmTinel. xal v ToU xivqTinoD O¢ Evépyeia obx GAAY éoTiv: Oei
y,év vap sfml evTeléyeiay d//,gooﬁ/ }{IV’UTI}{O‘V //,5‘1/ vap ém‘w (0] %mm‘}a/, }m/oﬂy 05 T éysgfysfy, al’ s"(rﬂv
avegfmﬂxov ToU mvm—ov, CUO'TE ouoiws //,za 7 ampon/ eveg'yeia waﬂeg T0 aiTo 31@07’0//,05 & 7005 OUo }{(LI oo oo
EV, }{(l[ T0 aVaVTEg }{al T0 }((leI/TEg TaUTa 7/a,g EV [I/EV EU'T[V, 0 /I/EVTOI )\0’}/0§ 00% 51§ 0‘11101&); 3& }{al 5771 TOU
}(n/ow/Tog ){al KIVOUM&VOU.
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Na zaklad¢ rozboru paté Aristotelovy formulace pohybu, jiz povazuje za stézejni a
uplnou ,,definici“ pohybu, a rovnéZ formulace $esté Couloubaritsis ukazuje, ze xivnois je
konstituovana jedinym aktem dvoji aktualizace, pfi némz se na jedné stran¢ z hybatele
(to xymrixoy) stava pohybujici (o sxwoiv) skrze kontakt (Jizr) s pohybovatelnym,
pficemz sam jak pohybuje (xwei), tak i se pohybuje (xwveitar), a pohybovatelné (7o
xiyyToy) se na strané druhé tymz kontaktem stava pohybovanym (7o xwoiuevoy).** Tyto
dvé¢ aktualizace jsou rozdilné pouze =z pohledu logicko-ontologického, nikoli
numerického. Zcela zésadni je vSak vtomto ,,procesu® ptenos jist¢ho specifického
prvku (efdog i), ktery je vlastnim principem (agy7) a pfi¢inou (aitiov) pohybu.*® Toto
efdos odpovida logu (Aoyog) jsoucna a projevuje se jako jeho forma (uogen). Diky pojmu
efdos pak muze Aristotelés védecky zalozit ,.fyziku“, nebot’ c/dos je podminkou
inteligibility smyslového jsoucna podléhajiciho vzniku, zméné a zaniku. Pfi této
veédecké fundaci hraje pohyb nezastupitelnou ulohu, nebot’ je tim, skrze co je pienaseno

eldog.®!

[.4.1.5. Pohyb jako ,,vnitini Zivot®. PatoCkova interpretace Aristotelova pojeti pohybu

Po ptedstaveni nékolika systematicko-pojmovych interpretaci se nyni vénujme

452

PatoCkovu uchopeni Aristotelova pojeti pohybu,™” nebot’ nam poskytne cenny material

pro vyklad a pochopeni Maximovy nestandardni definice pohybu.

Dle Patocky se Aristotelés snazil uchopit pohyb, ktery se tyka oblasti ,,pfirody*

453 454

(@uais)™ a jehoz podstatou je proces formovani latky,™* nejprve pomoci ,urlitelné
latky* (M) jako nositele jednak zaporného (oréenais), jednak kladného (e/dog) urceni,

kterd se na trvajicim substratu sttidaji. Teprve pozdéji vyjadfil vnitini vztah mezi

9 Srv. Aristotelés, Phys. 111 2 (202a3-12) a 111 3 (202a13-21).

40 Srv. Aristotelés, Phys. 111 2 (202a9-11): efdog 0¢ el oizeTal 1 16 xivody, fror T6de 4 To16vde 4 Tootvde, 6
EorTar apym xal aiTiov THS HIVYTEWS, 6TAY XIVF.

1 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 288-290.

42 Srv. zejm. J. Patocka, Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové. Studie z déjin filosofie od Aristotela

k Hegelovi, Praha 1964; J. Patocka, ,,0 filosofickém vyznamu Aristotelova pojeti pohybu a historickych
vyzkumi vénovanych jeho vyvoji®, in: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1 (1964)
87-96; J. Patocka, ,,K prehistorii védy o pohybu: svét, zemée, nebe a pohyb lidského zivota®, Tvar 2, ¢. 10
(1965) 1-5; F. Karfik, Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan
Patockas, Wiirzburg 2008, str. 24-27; 52-54; 73-75. K celkovému uchopeni pohybu u Jana Patocky srv.
Exkurz III: Patockovo pojeti pohybu.

53 ], Patocka, Aristotelés, jeho piredchiidci a dédicové, str. 44.

44 J. Patocka, Aristotelés, jeho piredchiidci a dédicové, str. 46. Zatimco u Platona byla zakladnim
modelem pohybu jednota protikladi, Aristotelés ptfichazi s novym modelem kvalitativniho procesu jako
stiidani protikladi na témze podkladu; srv. J. Patocka, Aristotelés, jeho predchiidci a dedicové, str. 44-45.
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zapornym a kladnym wurenim v pojmech ,,sily/schopnosti/moznosti“ (Jddvaurs) a

,projevu/uskutecnéni (&vépyeia).*

Dynamis je pramenem pohybu jak ve smyslu toho,
co ma silu/schopnost/moznost pohybovat, tak ve smyslu toho, co pohybuje. Naopak
pohybované je jednak to, co ma schopnost pohybovat se, jednak to, ¢im je
pohybovano.*® Dle Aristotela je dynamis ,,poatkem zmény v jiném nebo pokud je jiné*
(agxm wetaBoli év aMw 4 9 @Ao),*’ coz je podstata aktivni sily, ,,sily plsobit (ddvauis
100 moieiv). Jejim korelatem je ,,sila piijimat plsobeni (dvauis ol maSei),™® ktera je
,,pocatkem trpné zmény (ueraBoly madnriey) plisobené od jiného nebo pokud je jiné*.*”
Z4dna z téchto sil neni mozna bez druhé, a proto se z uréitého hlediska jedna o ,jedinou
silu phsobit a pisobeni piijimat“.*® Prave sila (dvausi) &i sily (dvaupers) v aktivné-
pasivnim smyslu jsou zdkladem, na némz a v némz stoji pifirozené véci a bytosti,
jednotlivé @uoeis i guois sama. Teprve na zakladé sil/schopnosti/moznosti je
srozumitelny pohyb, zména, pfechod viibec.*"

AvSak Aristotelés vidi kazdy pohyb se zfetelem ke klidu jakozto stavu, ktery je
pohybem intendovan a ma jim byt dosazen. Jestlize je néjaké jsoucno v pohybu, zméné,
procesu, pak stim cilem, aby doSlo klidu a zbavilo se toho, co ho zatézuje a Cini
neuplnym. Kazdéa dynamis jako takova je ¢imsi negativnim, nebot’ to, co je v moznosti
¢1 m& moznost, neni jesté zcela tim, ¢im mize byt. Jde o nedostatek ¢i zapor néjakého
jiného stavu, resp. plného, dokonalého stavu, ktery je v tomto ohledu klidem daného
jsoucna. Dynamis je vSak pouze negativni strankou pozitivniho a aktualné¢ daného
jsoucna, nikoli ne-jsoucnem jako takovym, néjakou zvlastni formou mezi bytim a
nebytim nebo pouhou zbavenosti (orégesis). Dynamis je umenSenim, oslabenim
aktuality daného jsoucna, tedy jeho plnosti, je nedostatkem urcit¢ho pozitivniho
jsoucna.*® Dynamis je jevem, ktery se podstatné vyskytuje na tom jsoucnu, které neni

celé, jednotné, dokonalé, pln& uskute¢néné.*® Proto se i pohyb bytostné vztahuje ke

vSemu, co neexistuje in perfectione. Pohyb neni bez dynamis mozny, nebot’ jeho

43 Srv. J. Patocka, ,,0 filosofickém vyznamu®, str. 87; J. Patocka, Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové,
str. 69-71; 86; 127-134.

43¢ Srv. napt. Aristotelés, Met. X1 9 (1066a26-34); J. Patocka, Aristotelés. Predndsky z antické filosofie,
Praha 1994, str. 89-90.

47 Aristotelés, Met. 1X 1 (1046a10-11).

8 Srv. J. Patocka, Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové, str. 86.

49 Aristotelés, Met. IX 1 (1046al11-13): 1 uev yap tov madeiv éoti dvauss, 4 év alr@d T4) mdoyovt doxy
wetaBoldic maSyTings vm’ aAdou 4 ) dAlo.

40 Srv. Aristotelés, Met. IX 1 (1046a19-20): pavegov oty 6Tt ért wév wg pia ddvauis Tob motely xal maaye.
1 Srv. J. Patogka, Aristotelés. Predndsky, str. 91.

2 Srv. J. Pato¢ka, Aristotelés. Predndsky, str. 93-94.

43 Srv. napt. J. Pato¢ka, ,,K fenomenologii a ontologii pohybu®, in: I. Chvatik (vyd.), Pfirozeny svét a
pohyb lidskeé existence, sv. 2, Praha 1980, studie 11, str. 16-17.
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predpokladem je nedourcenost, nenaplnénost, deficiens daného jsoucna, ktery by mohl
byt naplnén. Pokud by veSkera dynamis byla plné prevedena ve skute¢nost, nebyl by
pohyb vice mozny. Z toho diivodu, Ze je pohyb bytostné vztazen k tomu, co je ve véci
netplné a schopné promény, je pohyb ,.netiplnou skutecnosti* (évépyeia arels).**

Tak jako dynamis je dvoji, je dvoji i ,skuteCnost/projev/uskuteénéni® (évégyeia).
V prvém piipad¢ jde o skutecnost, kterd nalezi kazdému pfitomnému jsoucnu a ktera se
poji s kazdou dynamis, zejména se ,,silou piijimat ptisobeni (dvauis Toi madeiv), nebot’
kazda pasivnost mé n¢jaky realny obsah. Ve druhém piipad€ se jednd o skutecnost ve
smyslu naplnéni toho, ¢im néco miize byt, o skutecnost dosahujici svého cile. Tuto
druhou ,,skute¢nost® Aristotelés nazyva ,,uskuteénénim® (évreAéyeia) nebo ,,skuteénosti
v §irSim smyslu® (évépyeia émi mhedv).*”

Pohyb pak, jakozto ,,pfechod z moznosti do uskutecnéni, je jakousi jednotou (pasivni)
dynamis a (aktivni) energeia, nebot’ tyto dvé nejsou od sebe realné¢ oddéleny. V procesu,
zméng, pohybu je urcitd (dosud) nezjevnd stranka véci jiz aktualizovana, jiZ nastava a
jiz je zde. Zména je skuteCnosti té dynamis, kterd véc charakterizuje jako ,,silu pfijimat
pusobeni® (dvvawis Tot madeiv). Pohyb je vypliovanim, splnénim, uskute¢nénim
(évreléyeia) této dynamis.*® Jinak feeno je pohyb shromazd’ujicim a spojujicim
faktorem raznych v dynamis zalozenych urceni téhoz podkladu, kterda se pohybem
stavaji skuteénymi, pfitomnymi, v pravd€ ,jsoucimi®.*’ Nejedna se viak o jakdkoli
urceni, nybrz o moznosti, které jsou vymezeny podstatou jsoucna, v jejimz ramci pohyb
probihd. Podstata ¢i forma jsoucna tak neni nic jiného nez jednotny ramec vSech
pohybt, které se v jednom jsoucnu dé&ji. Tim, ze se plivodné v moznosti dana urceni
pohybem stavaji pfitomnymi, ,,jsoucimi*, dopfava pohyb jsoucniim byt tim, ¢im jsou.**®
Proto je pohyb zékladni ontologicky faktor. Pohyb nalezi k samym pohyblivym
bytostem, neni pouhym akcidentem na neménné zakladni substanci, nybrz je vnitinim

uréenim pohyblivych bytosti, je ,jakysi vnitini Zivot véci,*® je jejich zplsobem

470

existence.”” ,,Pohyb je to, co plisobi, Ze véci jsou a co zaroven plsobi, ze jejich byti je

4% Srv. napft. Aristotelés, Phys. 111 2 (201b31-33); Met. X1 9 (1066a20-22): 4 Te xivyais évépyeia uév efvas
Joxel Tig, areMs 02+ aitiov &7 6mi aTelés To duvatoy ob éaTiv évégyeia). ,,Pohyb se zda sice byt skuteénosti, ale
nedokoncenou, ponévadz mozné, jehoz je uskute¢novanim, je jesté nedokonceno.” (piekl. A. Ktiz); J.
Patocka, ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu®, in: I. Chvatik (vyd.), Prirozeny svet a pohyb lidské
existence, sv. 3, Praha 1980, studie 1, str. 21; J. Patocka, ,,K fenomenologii a ontologii pohybu®, str. 5.
35 Srv. J. Patocka, Aristotelés. Piednasky, str. 95.

6 Srv. J. Patoka, Aristotelés. Piednasky, str. 96.

7 Srv. J. Patogka, ,,0 filosofickém vyznamu®, str. 88; 90.

6% Srv. napf. J. Patocka, ,,K fenomenologii a ontologii pohybu®, str. 3; 23-24.

49 Srv. Aristotelés, Phys. VIII 1 (250b11-15): xivyais [...] ofov {w Tig oda Toic @loer quvertdat naa.

470 Srv. J. Patocka, Aristotelés. Predndsky, str. 94; 97; J. Patocka, ,,0 filosofickém vyznamu®, str. 94.
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Zivé, e je cosi jako Zivot, jednota, pochopitelny smysl, jakasi cesta od n€kud n&kam.“*"

Avsak nejen to: pohyb je ,,samo byti toho, co se pohybuje, ve vzajemném sepjeti
kladnych uréeni a zapornych nedostatki.“’* Takovy pohyb je ontologickym pohybem,
nebot’ je jednak pojitkem mezi urCovanym substratem a jeho urCenimi, jednak
uskute¢niovanim vétsi urCitosti a jednak ,,zpiisobem, jak konec¢nou bytost, kterd nemtize
existovat plné, nechat existovat maximalné.“*”

,»Pohyb neni né¢im pro bytost vn€j$Sim, nybrz tim, co ji [...] v jeji jsoucnosti samé
buduje. Podstata pohybu neni totiz na povrchu jsoucna v pouhé zméné jeho vztaht k
druhym bytostem [...], nybrz v samotném jejim jadfe, v budovani bytosti, tj. urCovani

urcitelného nedouréeného uréenimi zakladnimi (gdows, 1 v ehar) a dodate¢nymi

«474

(cuuBefmnira).
Jako ptfechod ke skutec¢nosti néjakého kladného urceni daného jsoucna, je pohyb vzdy
zacileny, ucelny, neodlu¢ny od teleologie. Ma vychodisko a cil, které k nému bytostné
patfi, a je tedy ,,cestou” od n¢kud né¢kam. Aristotelova teleologie je vedena svétovym
Tédog, k némuz mifi svét sam véetné kazdého ¢lovéka a kazdé zivé bytosti. Tento cil je
vzdy jiz dén, nebot’ je tim nejredlnéjSim, nejvice uskuteCnénym. Veskeré zivé bytosti
jsou jim utvafeny a stavaji se nositeli a realizatory ucelu.*”” Co je timto sv&tovym
ucelem? Zaénéme od toho, co je ucelem jednotlivé bytosti. Je to celek vSeho, co
vykonava: ,,jeji byti samo ve své souhrnné podstaté se stava ucelem.“*’® Pohyb jako
uskutecniovani bytostnych obsahli dan¢ho jsoucna je tak realizatorem ucelu. Nicméné
pohyb sam ma né&jaky ucel: jej jim uskutec¢néni co nejvice urceni na témze substratu
zaroven a jejich co nejstabilnéjsi pfitomnost. Pfi ,,vykonu* tohoto ti¢elu vSak pohyb
stale nardzi na mez, kterou je sama bytost, v niz se pohyb d¢je. ,,Proto je pohyb vzdy
koneény pohyb a kone¢na bytost je vzdy pohybliva.“*”” Neuskutecnitelnym idedlem
pohybu je ,klidna, neménnd, plna skutecnost bez vSeho zaporu a tedy i bez mozné

“ . ryzi ¢in“.*” Kni se bytost blizi tim vice, ¢im vice je na ni pIng

zmény,
aktualizovanych urc€eni, kterd ji zaroven nejen vymezuji a individualizuji, nybrz téz

odhaluji a zjevuji. Byti je tak zjevnym bytim, jehoz zdkladem je pravé pohyb.

471 Srv. J. Patogka, ,,0 filosofickém vyznamu®, str. 89; J. Patocka, ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu*,
str. 22; 25.

472 J. Patocka, Aristotelés. Piedndsky, str. 94; J. Patoka, ,,K fenomenologii a ontologii pohybu®, str. 3.

43 Srv. J. Patocka, Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové, str. 199.

1 Srv. J. Patocka, Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové, str. 304.

475 Srv. J. Patogka, ,,0 filosofickém vyznamu®, str. 87; 89-90.

476 Srv. J. Patogka, ,,0 filosofickém vyznamu*, str. 90.

477 Srv. J. Patocka, ,,0 filosofickém vyznamu®, str. 90.

478 Srv. J. Patogka, ,,0 filosofickém vyznamu®, str. 90.

47 Srv. J. Patocka, Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové, str. 304.
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Celkovym ucelem, ktery sleduje svét sam, je tedy byti samo jakoZzto nezakryté, zjevené,

stale ptitomné.*™

[.4.2. Maximova definice pohybu

Definice pohybu, jez se objevuje v Ambiguum 7, dle nds sleduje prvni zminénou
interpretacni linii, ktera chape pohyb jako pfechod ¢&i proces aktualizace.™ Pokud
budeme chapat pojem évreAéyeia v jeho etymologickém vyznamu ,,mit-(v-drzeni-)svij-
cil®, ,,byt-ve-svém-cili“, pak tii zakladni terminy Maximovy definice — dlvaurs ouaixm,
nados a évépysia OdpacTiny) — predstavuji tii typy évredéyeia, znichz kazdy mifi
k ptislusnému cili. V naSem pfipadé€ jsou témito cili jak cil vyteny samou ptirozenosti
(@uais), tak stav bez zakouSeni né&jakého vnéjsiho pusobeni jiného jsoucna (to amadis),
tak ,,vlastni zdokonaleni® (1o adtoTeAés).** Tti typy évteAéyeia jsou druhy piechodu toho,
co je v moznosti, k tomu, co je v uskute¢néni. Kazdy z téchto tii typl évredigera je svym
cilem, s nimz je vnitiné podstatné spjat, zarovenn determinovdn a po jeho dosazeni
zanikd. V Maximové podani je pak tato évreAéyeia jistou ,,pusobnosti (évégyeia), ktera
vSak je ,,pusobnosti nedokonalou” (évégyeia atelns), coz je pojem, jimz Aristotelés
oznacuje pohyb.* Maxim tim dle nds navazuje na antickou vykladovou linii, ktera
chape évredégeia ve smyslu évépyeia a jejiz vyklady se nam zachovaly zejména diky
Simplikiovi, ktery tuto interpretaci odmitd.*** Poznamendva mimo jiné, Zze Alexandr
z Afrodisiady, Porfyrios, Themistios a dalsi uZivali pojem évégyzia v definici pohybu,

nebot’ toto ¢teni pry nalezli v jistych opisech Aristotelovych dél.**

K tomuto seznamu
by bylo tieba téz pfifadit Jana Filopona.**® Dluzno podotknout, Ze uZiti évépyeia na misto
évreAéyeia dobie zapada do novoplatonského rozvrhu pozdni antiky.*® Piestoze Maxim
chape ony zakladni typy évredéyeia jakoZto ,,pusobnosti (évégyeia), rozhodné to

neznamend, ze bychom ho mohli pfifadit k vySe zminénému ,the actuality-view*,

480 Srv. J. Patocka, ,,0 filosofickém vyznamu®, str. 91.

*1 Srv. vySe podkapitola 1.4.1.1. Pohyb jako proces aktualizace.

82 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072b9-13).

83 Srv. Phys. 111 2 (201b31-3); L. A. Kosman, ,,Aristotle’s Definition of Motion®, str. 56-58.

4 Sry, Simplikios, In phys. (CAG 9, 414,21-415 24).

485 Slmphklos In phys (CAG 9,414,16- 21) ‘AXéEavdoos O¢ }{al Ioppipios nai Oe{ua‘ﬂog ;{az of [ GAAot Toy
ogzmw 55477014/,51/01 axoumwsg UET o)uﬂ/a To0 Agzm'm-s)\oug nai Gvredégeiay xa)xouwog aw'm/, & Tiow
aurz7gagoozg ou-rwg 2ugmo-reg o 'ygacpqyu 7 Tob duvduer o Byros. wT&)\sﬁc&la § TotobTov xiviais éotiv, eis évredéyeiay
T évépyeiay év TG opioudd THS xivioews uetalauBavovaty ws TalToy ov mapd AploToTEAEL.

6 Srv. kupt. Jan Filopon, In phys. (CAG 16, 342,12-15).

7 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 270.
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v jehoz vykladu se évreAégera, resp. évégyeia, stavaji jistym stavem, v némz se mize dany
objekt nachazet, a pro néhoz je pohyb stavem ,byt aktudln& potencialni /*.*** Dle nas
Maxim pojima ony typy ,,pusobnosti jako proces prechodu a nikoli jako jisty stav
daného jsoucna.

Oproti Aristotelové formulaci Maxim nehovofi o ,,jsoucnu v moznosti* (7o dvvaue: ov),
nebot’ vSechna stvofend jsoucna maji tuto charakteristiku. Nic stvofené¢ho neni dokonale
»aktualizovano® (évegyeig). Vyuzijeme-li interpretaci L. Couloubaritsise piedstavenou
vyse,* tento piedpoklad odpovida prvni premise Aristotelovy analyzy pohybu, ktera
rozliSuje ,.to, co je pouze v entelechei* na strané jedné, a ,,to, co je jak v moZnosti, tak
v entelechei®.*”® Podle komentatord — Alexandra, Themistia, Simplikia, Filopona — prvni
z téchto vyrazil se tykd prvnich a nematerialnich forem, zatimco druhy se vztahuje ke
viem jsoucniim ,.slozenym* z formy a latky.*”! Pro Maxima je kazdé vzniklé jsoucno
v moznosti (Jdvvauer) a je ,mohouci” (duvaroy) vzhledem k néCemu. Pfirozenost
vzniklych jsoucen je uréena svym zaméfenim: je vzdy a stale ,.kvili né€emu [jinému]*
(Tiwog Evexev).** Stejné jako ve vykladu Couloubaritsise a Pato¢ky i u Maxima jsou
OUvauis a évteldéyeia bytostné spjaty a vzajemné se na svych rtiznych trovnich dopliiuji a
podminuji.*”* Jsoucno v entelechei (évrelegein) je vzdy jsoucnem v moznosti (duvduer)
néjaké aktivity. Z tohoto pohledu Maximiv pfistup dobie zapada do aristotelského

»teleologického rozvrhu.

Z hlediska vztahu évredeyeia - évigyzia tedy Maximova formulace piinalezi k
interpretac¢ni linii ,,pohyb jako pfechod®, kterou pifed Maximem vyslovné zmiiluje

Simplikios** a jez byla pozd&ji hajena napf. Sofonia§em Filosofem ve 13. stol.*”

Z vyse
uvedené definice vyplyva, znovu pfipomenme, ze Maxim chipe pohyb jakozto prechod
k danému cili. T¥i zminované zakladni terminy definice — dvvauis guoixy, mados a évépyeia

deaotixy — popisuji tii zakladni typy ,,potenciality k* a jsou tfemi zakladnimi druhy

% Srv. vyse podkapitola 1.4.1.2. Pohyb jako aktualita potence.

9 Srv. vyse podkapitola 1.4.1.4. Pohyb jako akt dvoji aktualizace.

0 Srv. Aristotelés, Phys. 111 1 (200b26-28).

! Srv. Themistios, In phys. par. (CAG 5/2, 67,20-68,7); Simplikios, In phys. (CAG 9, 398,4-401,4); Jan
Filopon, In phys. (CAG 16, 347,14-25); L. Couloubaritsis, La Physique, str. 274.

2 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072c1-2).

3 Srv. L. Couloubaritsis, La Physique d’Aristote, str. 273-276. I pro Simplikia jsou dvauss a évredéyeia
v piipadé vzniklych jsoucen vzdy ,,soucasné“ (aua); srv. In phys. (CAG 9, 399,31-400,3).

4% Srv. Simplikios, In phys. (CAG 9, 415,13-14): xowis yag én’ dueoiv % dmo Tob duvduer énl o éveoyeip
duavaotacis xivyois éoti. Stv. téZ napf. Suda, Lexicon 1251,5-6 (Adler 11, 278).

4 Srv. Sofonias Filosof, In De an (CAG 23/1, 16,11-12): xivyais 0¢ éotiv 4 amo Toi duvduer eic To évegyein
T106000¢.
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pfechodu k danému cili. Maxim tak pokryva vSechny mozné zptisoby pohybu ¢i procesu
v ramci celé ,,piirody* (¢iaig).

Abychom Iépe pochopili, co Maxim témito zakladnimi typy prechodu mysli, podivejme
se kratce na deleni pohybu u Origéna. Vychazet budeme ze spistt De principiis a De

J 4

oratione,”® v nichZ je kontextem obou pasazi svobodna volba (1o atreéoloiov) Eloveka.*’
Dle Origena jsou vSechny stvofené bytosti na rozdil od Boha ,,pohyblivé” (1a xwovueva),
avsak jejich pohyby, kterymi se vykazuji, je tfeba dale diferencovat. Prvnim rozliSujicim
kritériem je, zda pfi¢ina pohybu lezi vné daného jsoucna (é€wJev) nebo zda spociva
v ném samém (év éavtoig). Do prvni skupiny patii kupt. kdmen nebo kus dieva, a obecné
vSechny ,,nositelné* ¢i ,,pohybovatelné* véci (pogyta), které ve své vlastni struktuie jsou
jen ,,soudrznou latkou diky pouhému ustrojeni (9 vmo bews wovng auveyouévy vly). Ty
na vzniku pohybu nemaji zddnou zasluhu a pouze jej pasivné ptijimaji zvenc¢i. Do druhé
skupiny nalezi vSe zivé, nebot’ to za svoji soudrznost vdéci ,,ptirozenosti a dusi® (ooa
umo guoews xal Yuxds ouveyetar) a ma priéinu pohybu v sobé (év éavroig). Tuto skupinu
Origenés dale déli: na strané jedné je zde fiSe rostlin (¢ura), které za svoji soudrznost

vd&&i své ,,vnitini piirozenosti (dwmdggovoa @loig),*

avSak nemaji podilu na dusi
(auya), a pohybuji se ,,samy ze sebe“ (6 éavr@v). Na druhé strané je fiSe Zivocicht
({oa), na jejichz struktufe se podili jak pfirozenost, tak duse (éuyuya), a ktefi se
pohybuji ,,sami od sebe (a¢” éavtdv). Mezi zivodichy Origenés dale rozlisuje ty, jejichz
pohyb je pouhym popudem ¢i hnutim (ogun) zalozenym na piedstavé (gavracia), a ty,
ktefi vedle pudu a pfedstavivosti maji k dispozici rozum a fe¢ (Aoyog). Jsou to ,,rozumni
zivo¢ichové™ (Aoyixa {@a), u nichz je rozum schopen vzniklé piedstavy posuzovat a
jednat ¢i ,,pohybovat se* podle nich. Tento typ pohybu Origenés klasifikuje jako ,,pohyb
499 o ia YAt A A v bminacratal A croodd AT XD ol AN

skrze sebe* (0" avTdy

pohybu jsou schopni vSech pohybii nizsich.””

4% Srv. Origenés, De princ. 111 1,2-3 (SC 252, 18-24); De or. VI 1 (GCS 3, 311,16-312,10).

“7 Srv. M. Navratil, Origenés. O svobodé volby, Olomouc 2007, str. 60; L. Karfikova, ,,Pfirozenost
zavrSena vuli®, str. 98-99; P. Tzamalikos, The Concept of Time in Origen, Bern 1991, str. 211-214.

4% Srv. Origenés, De or. VI 1 (GCS 3, 312,1-2).

9 Srv. Origenés, De or. VI 1 (GCS 3, 312,5-10): ofuat 02 671 9 7@y Aoyixov nivyaig & alr@v éori xivyas.
[...] émei Toiro O almot xiveigdar wvoudoauey, avayxn Totito elvar Aoyixoy. Srv. téZ Simplikitv referat o
druzich pohybu u stoikd, ktefi pry rozliSovali 1) pohyb sam ze sebe (¢ avrdv), vyhrazeny nezivym
objekttim, které vykonavaji jisté pohyby diky svému uzptsobeni a formé (xata o oxijua xai 16 £05); 2)
pohyb skrze sebe (91" éavtod), jehoz jsou schopny piirodni bytosti a 16¢ivé sily (af wloeis xai af iatoial
duvdueig) a 3) pohyb od sebe (do” éavtod), ktery je bud’ veden z vlastniho popudu (dme Dias douijs) u zvitat,
nebo u lidi z z popudu rozumového (amo Aoyixiis oouds), jez souvisi se zdatnosti (xat” deetyv); Simplikios,
In cat. (CAG 8, 306,19-27). Srv. Cesky preklad v L. Karfikova, ,,Pfirozenost zavr§ena vili®, str. 98, pozn.
54.

3% Sry. Origenés, De princ. 111 1,3 (SC 252, 22,43-24,2).
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U Maxima je ,,pfirozena mohutnost* hnaci silou z pocatecniho stavu k vlastnimu cili,
které jsou oba uréeny o samou (1o xat’ avtqy Télog). Jak uvidime, v Maximoveé
podani @iais jednotliviny tzce souvisi s jejim ,,principem byti“ (Aoyog), ktery danému
jsoucnu vymezuje pocatek, cil i ,,idedlni* priibéh ,,Zivotniho* pohybu.’®' Dle Filopona je
OUvauis  @uaien jista ,.zpusobilost/schopnost® (émitydeiorng). Kupf. mezi ,,pfirozené
mohutnosti* ditéte patii schopnost naucit se mluvit, ¢ist a psat.”” Nejlépe si vak lze
Maximovu ,,pfirozenou mohutnost* predstavit jako mohutnost, kterou je od pfirozenosti
nadano urcité jsoucno, kupt. strom, a kterd je v dostate¢né¢ vhodnych podminkach
zakladem, iniciatorem a vykonavatelem jeho rastu z pocatecniho semenného stadia ve
vzrostly koSaty strom.’®” Tato ,,pfirozend mohutnost* odpovida v Origenové rozdéleni
pohybu ,,ze sebe* (¢ éavtav), tedy primarné pohybu ristu, kterym se vyznacuji rostliny

a ostatni zivo¢ichové a ktery zavisi na jejich ,,pfirozenosti (gdois)™

nebo jejich ,,vnitini
piirozenosti (évwmdgyovaa i),

ITaS0s je jakymsi ,,pasivnim typem ,potenciality k* a uskute¢tiuje se diky aktivité
jiného ¢initele. Pohyb je spojovan s mados jiz v Aristotelovych Kategoriich.”® Nicméné
explicitni identifikace pohybu a mados nachdzime az u pozdéjsich aristotelskych
kometatorti, napf. u Jana Filopona.””” Jde o typ pohybu, na jehoZ vzniku dané jsoucno
nema zadny podil a ktery jen a pouze zakousi. Jako pfiklad ndm mutze poslouzit mic,
ktery zvedneme, odhodime a ktery se za chvili opét ocitne ve stavu, kdy nepodléha
vnéjSimu pusobeni (o amadé). Takto chapany mados jakozto typ pohybu koresponduje
s Origenovym pohybem ,,zvnéjsku® (é€wJev), kterému je vystavovana neziva piiroda a
jemuz podléhaji ,,véci pohybovatelné* (pognra).

Evégyeia doaotixy je vlastni aktivni aktualizace ¢i realizace piechodu k danému cili a
v Origenoveé déleni ji odpovidaji pohyby Zivocicht, ktefi je vykonavaji ,,sami od sebe*
(a@” éavtav) at jiz v prosté ,,pudové” formé (ogum) u zvifat, nebo po ovlivnéni rozumu
(Aoyog) u lidi. U Maxima by byl timto pohybem ptedev§im volni pohyb, na zakladé

ne¢hoz smétuje logem obdaiena bytost k dobrému byti a posléze s prispénim bozi milosti

0! Srv. nize podkapitola 11.1. Nauka o logos u Maxima Vyznavace.

%92 Srv. Jan Filoponos, In cat. (CAG 13/1, 139,5-9).

>3 Pikladu ,,zasazeného semene* (xarafBAydey To omépua) uzivali dle Simplikia stoikové u vysvétleni
»pohybu skrze sebe‘ (& cavrod); srv. Simplikios, In cat. (CAG 8, 306,23-24).

%% Srv. Origenés, De princ. 111 1,2 (SC 252, 18,20).

%% Srv. Origenés, De or. VI 1 (GCS 3, 312,1-2).

%% Srv. Aristotelés, Cat. 14 (15a13-33).

97 Jan Filoponos, In cat. (CAG 13/1, 82,18).
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k dobrému véénému byti.’*® Cilem ,,¢inného plisobeni je v Maximové definici ,,vlastni
zavrseni® (1o avtoteAss), coz odpovida Origenové predstavé pohybu svobodné volby,
kterym mély stvofené rozumové bytosti zdokonalit a zavrSit (profectus) vlastni

piirozenost.””

Z historické perspektivy vyraz ,,&inné pusobeni® (évégyeia doaotixn) ve spojeni s xivyoig
nachazime ve velké mife v 1ékafskych textech, zejména u Galéna. Dle néj existuji dva
druhy pohybu, pohyb mistni, zvany lokomoce (goga), a pohyb kvalitativni, nazyvany
alterace (aAoiwaig). Lokomoci Galén rozumi ,,veSkerou aktivitu (évépyeia), kterd je
aktivnim, ¢innym pohybem (xivyais doactien).’'® Dale nas zpravuje, ze ,,éinny pohyb*
je ,,pohybem ze sebe sama‘ (5 £ savtod) a Ze ,,pasivni pohyb* vznika v jednom jsoucnu
pasobenim jiného jsoucna (év érépw £§ étzgou) nebo pusobenim néjaké vnéjsi véci (amo
Tvog T@v #w).>"

Pro na$i souvislost je zajimavé vyzdvihnout troji: (1) Galén zjednoduSuje pivodni
aristotelskou distinkci mezi évépyeia a xivyois, kdyz tvrdi, Ze ,,veskera aktivita (évépyeia)
je ¢innym pohybem (xivyaig dpaotinn)*;'* (2) jeho rozdéleni pohybu na xivmeig deastinn
a madmTixy odpovida poslednim dvéma ¢astem Maximovy definice; (3) Galén vysvétluje
stejné jako Maxim, Ze pasivni pohyb vznika év érepw 6 crégou.

Je malo pravdépodobné, ze by Maxim piimo ¢etl Galénova dila. Jemu mnohem bliz§im
zdrojem byl Nemésius z Emesy a jeho traktat De natura hominis.>" V ném se Nemésios
odvolava na Galéna, kdyz pojednava o ,,nerozumnych* castech duse. Poté, co predlozi
vicero moznych definic, tvrdi, Ze mados je definovan jako ,,pohyb, ktery se d&je v
jednom jsoucnu ptuisobenim druhého®. A ihned dodava, Ze ,,évépyzia je ¢innym pohybem

(xivyais doaotinn) a ze ,,°Cinny’ se vypovida o tom, co se pohybuje samo ze sebe (&

% Srv. nize podkapitola 1.5.1. Kontext pohybu lidské existence: byti - dobré byti - vécné byti.

39 Podrobnéji srv. vyse str. 24-26.

319 Galén, De meth. med. (Kiihn 10, 87,9-14): dirtoi &’ dvrog yévous rvioews, Tol uey xata Tomov, Tob O
HATG TOIOTYTA, POQG eV TO meoTegoy, aloiwais 0¢ To deltegoy ovoualetal. maoa wey oly évégyeia nivyois éoti
doaorTiny: maga 0 aMoiwais xivyais TaSmTiNy Tot aAAoioyuévou, magyel yap Ti To alotouevoy. Stv. téZ De
meth. med. (Kithn 10, 45,17); De usu part. (Kithn 4, 347,1-3); De nat. fac. (Kiihn 2, Leipzig 1821, 7,2-3).
K pojeti pohybu u Galéna srv. I. Kupreeva, ,,Aristotelian Dynamics in the 2™ Century School Debats®, in:
P. Adamson et al. (eds.), Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries,
vol. I, London 2004, 71-95.

1 Srv. Galén, De plac. Hipp. Plat. V11,5,1-3 (de Lacy 2, 360); De meth. med. (Kuhn 10, 46,1-3).

312 Srv. Galén, De meth. med. (Kuhn 10, 87,9-14). K tomu téz R. Chiaradonna, ,,Le traité de Galien Sur la
Démonstration et sa postérité tardo-antique®, in: R. Chiaradonna - F. Trabattoni (eds), Physics and
Philosophy of Nature in Greek Neoplatonism, Leiden 2009, str. 74-75.

>3 Srv. napt. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 123; L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str.
136-137, 157-158, 192-193, 205-206, 219-225; a zejména W. Lackner, Studien zur philosophischen
Schultradition und zu den Nemesioszitaten bei Maximos dem Bekenner, nepubl. diss., Graz 1962.
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éavtod)“ " Nemésiovo vymezeni ,trpného* (7madog) a ,.&inného pohybu* (xivyois
deaotixy) ze systematického hlediska odpovida ,,trpnému stavu“ (madeg) a ,,6innému
pusobeni (évégyeia Odpaotixm), které jsou ,,pohybem® (xivyois) vramci Maximovy
definice.’”

Je tfeba téZ podotknout, Ze dllezitou roli zde hraje ,,psychosomaticky* kontext. A to
nejen jako divod, pro¢ Nemésios odkazuje na Galéna, nybrz i vzhledem k Maximovi.
Maximovi totiz mnohem vice jde o ,,duSevni“ nez o ,,fyzikédlni“ pohyb, a zejména o
,dusevni® pohyb rozumem obdatenych bytosti. Z tohoto ditvodu znovu a znovu trva na

tom, Ze nic stvoreného zatim nedosahlo svého cile:

»Prozatim nikdy nikde nic stvofeného ani nezastavilo [svoji] pfirozenou mohutnost,
ktera se pohybuje ke svému cili, ani neustalo v [dal$im] ptsobeni tim, ze by uz dosahlo
svého cile, ani [nic] neziskalo [kyZzeny] plod trpné formy pohybu, tim myslim [stav, kdy

jiz nebude] podléhat vng&jsimu pisobeni a nebude se pohybovat.«*'®

Veskeré jsoucno je ve své podstaté poznamenano pohybem, ktery neustane, dokud
pohybované nedosédhne ,,prvni a jediné pfiCiny, zniz maji jsoucna byti a kterd je
poslednim cilem jejich touhy*.’"” Cilem pak je ,,to, kviili ¢emu vSe existuje, sim vSak
neni kvili né¢emu [jinému]*“.”"® Tato pozice mize byt pfipsana pouze Bohu: ,,Pouze
Bohu pfislusi byt cilem (7édog), stejné jako zavrSenym (rélerov), nepodléhajicim
vnéj§imu pusobeni (a7madés), neménnym (axivyroy) a dokonalym (mArges).”" Protoze
trvalost pfislusi pouze Bohu a spocinuti v ném je poslednim cilem i touhou tvorstva,
nelze klast tento stav na pocatek vseho a tvrdit, Ze z n¢j vychazi pohyb. Naopak pohyb

(xivyaig) musi nutné predchazet trvani (wovy / idouais), nebot’ k nému pohyb sméfuje a

>4 Nemésios z Emesy, De nat. hom. 16 (Morani 74,6-8): 7o 0¢ yevinov madog ottws opilovrarr mados éori
xivnaig v etéoq é€ éTépou. évépeia 0¢ éami xivyaic dpaaTien) dparTixoy O Aéyvetar To €€ éauTol xivoluevov.

315 Sry. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072b9-13).

316 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073a14-b4): olmw ody otdaudds oldsy T@y yevyrdv Ty @uamy dvauty meos
T0 naT alTNy TENOS nivouuévmy ErTyaey, oUds Ty évepyeiay émaloaTto TR xaT alTRy TéAel moodepciTay alTyy,
0U0¢ Tol xata xivyay maSovs Tov xaemoy é0péato, To amadis, enui, xal dxivyTov.

37 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1069b4-14; 1072c11-14); srv. téz dalsi Maximovy uvahy o dosaZeni cile a
o zastaveni pohybu napt. Amb. lo. 7 (PG 91, 1073a14-b11; 1076a10-1077b9).

18 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1072¢4-5): téhog éotiv of Evexey ta mavra, aliro 0¢ ovdevis Eveney. Tato
definice ze systematického hlediska odkazuje k Aristotelovu pojeti ; srv. Aristotelés, Met. 12 (994b15-
16). Sherwood se domniva, ze Maxim zde, stejn¢ jako v Thal. 60,33-38 (CCG 22, 75), cituje nikoli pfimo
z Aristotela, nybrz dle Evagria; srv. P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 25. S tim nesouhlasi P. M.
Blowers — R. L. Wilken, On the Cosmic Mystery of Jesus Christ — St Maximus the Confessor, Crestwood
(NY) 2003, str. 48, pozn. 10. K zdhadnému autoru této definice srv. V1. Cvetkovic, ,,On the Identity of
aAAotoios and His Definition in Ambiguum 7 of St Maximus*, StPatr 48 (2010) 105-110.

$19 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1073b4-6).
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v ném ustava. Stvofené jsoucno pak bude pln¢ participovat na Bohu, aniz by se co do
piirozenosti stalo ,,neuréenym, prostym kvalit (1o @moioy).’*® Tato Ucast na bozstvi je
zalezitosti budouci, nikoli minulou.’*!

Maxim tak diky svému pojeti pohybu jakozto prechodu k (poslednimu) cili, které opira
o autoritu onéch ,nejpeclivéjSich pozorovateli jsoucen, zcela obraci zakladni
kosmogonickou fadu origenistll ,,uovy / idguais — xivyais — yeveois™ v ,,orthodoxni* fadu

. Veveaic — xivyaic — araoic / wovy / idovaic 3%

1.4.3. Shrnuti

Nase pozornost se v této kapitole soustiedila na systematické implikace a souvislosti
Maximovy definice xivmois, pii niZz se opira o autoritu nejmenovanych a zahadnych
,pozorovatelii jsoucen®. Piestoze lze vyzvednout vyraznou systematickou podobnost
jeho koncepce s pojetim novoplatonskych komentatort Aristotela, nikde v zddném
dochovaném filosofickém textu nenajdeme tak bohatou a rozvinutou definici pohybu,
jako je Maximova.

Dle ni je pohybem jak ,,pfirozena mohutnost” (ddvauis guaix), tak ,trpny stav* (madog),
tak ,,éinné pisobeni® (évégyeia doaotinn). Viechny tyto ,.typy™ pohybu jsou uréeny svym
cilem, po jehoz dosazeni zanikaji, a pfedstavuji zakladni moznosti pfechodu z jisté
moznosti k danému uskutecnéni. Maxim timto svym nahledem spadd do oné
interpreta¢ni linie, ktera pohyb chéape jako proces aktualizace piislusné potence.”” Tii
jmenované typy pohybu pokryvaji vSechny mozné zpisoby prechodu k jistému cili
vramci ,piirody” (guoig), a jsou dle nas ruznymi druhy Aristotelova pojmu
,uskutednéni® (évreAéyeia). Pro Maxima je kazdé stvofené jsoucno v moznosti (dvvauc),
neni zcela a dokonale ,,uskute¢néno®, a proto je ve své podstaté poznamenano pohybem.
Pohyb je v Maximové podéni stejné jako v PatoCkové interpretaci Aristotela zdkladnim
ontologickym faktorem, nebot’ pro jsoucna neni nééim pouze vnéjSim a akcidentalnim,
nybrz ve svych riznych forméach nalezi k samému byti jsoucich véci. Pohyb je
uskutecnovanim bytostnych i dodate¢nych — prozatim pouze v moznosti ,,pfitomnych* —

obsahii dan¢ho jsoucna. Pravé diky pohybu se rtiznd urceni daného jsoucna stavaji

20 Spy, Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1073b4-11).

21 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1076a5-10).

322 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069a-1077b).

33 Srv. vyse podkapitola 1.4.1.1. Pohyb jako proces aktualizace.
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skutenymi, aktualn¢ jsoucimi, a pohyb je tak zdkladnim cinnym faktorem, ktery
jsoucnim dopfava byt tim, ¢im jsou. Bez takto chdpaného pohybu, ktery vSak neni
primarné¢ matematicko-fyzikaln¢ meéfitelnym pohybem ve smyslu zmény polohy
jsoucna po urcité draze v urcitém Case, by jsoucna nebyla jsoucny. Pohyb zptitommuje a
rozviji ,,mohutnosti“, ,,sily*, ,,vlohy* (dvvaucrs) daného jsoucna, a to se diky pohybu

stdvé a je tim, ¢im je. Pohyb je tak sam ,,vnitini Zivot véci®,** jejich zpiisob a forma

,existence* (Imagbic).””

Veskeré jsoucno je ve své podstaté urCeno a poznamendno
pohybem, ktery neustane, dokud jsoucno nedosdhne svého posledniho cile. Tento cil je
v Maximové rozvrhu jsoucnu vloZzen pii stvofeni do jeho ,,pfirozenosti (¢loig) na
zaklad¢ jeho ,,principu byti“ (Aoypos). Neni jim nic jiného nez maximalni rozvinuti ¢i
uskute¢néni vSech ,,vloh* a ,,sil (ddvausis), kterymi bylo jsoucno ,,pfirozené obdaieno,
a jejich zavrSeni ,,nad-pfirozenym* zptisobem v Bohu.

Z hlediska otazky literarnich zdroji byl Maximovi piedlohou Nemésius z Emesy a jeho
dilo De natura hominis,” jehoZ text odkazuje ke Galénovi. V Origenové rozdéleni
pohybi, jak je nachazime v dilech De principiis a De oratione, jsme na strané¢ druhé

nalezli dilezité obsahové podobnosti, které ndm pomohly 1épe uchopit, co Maxim tfemi

zékladnimi ,,typy* pohybl mini.

2 Srv. Aristotelés, Phys. VIII 1 (250b11-15).

3 Srv. napf. Maxim, Thal. 60,126-127 (CCSG 22, 81); Car. 111 27,3-4; IV 1,2-3 (Ceresa-Gastaldo 156;
194); Pater. 233-235 (CCSG 23, 40-41); Asc. 161 (CCSG 40, 21).

326 Srv. W. Lackner, Studien zur philosophischen Schultradition, zejm. str. 71-76; L.-C. Larchet, Maxime
le Confesseur, str. 123.
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L.5. Pohyb ,,lidské existence*

Bylo jiz vicekrdt zminéno, Zze Maxim, pokud se néjakym zplsobem dotyka tématu
pohybu, ma vzdy primarné na mysli pohyb ve vztahu k rozumem obdafenym bytostem
(ta Aoyixa). Podivejme se nyni podrobnéji na to, jak do tématu pohybu spadaji lidské
bytosti, jak si Maxim ¢lovéka predstavuje a ¢im jsou dle néj urCovany jeho pohyby. Od
obecného uchopeni pohybu jako ,,vnitiniho Zivota*® a ,,formy existence* dané¢ho jsoucna
se presuneme k pohybu ,lidské existence. Maxim totiz chape sam lidsky zivot jako
pohyb, kterym se uskuteciiuji veskeré ,,moznosti*“ a ,,mohutnosti* clovéka a ktery jediny
mize Cloveka piivést k jeho cili. Dle Maxima je jednou ze zdkladnich charakteristik

**7 coZ v navaznosti na predchozi

¢lovéka ,,pohyb jeho bytnosti® (y t4s oloias xivyois),
vyklad znamena pohyb jako zptsob byti lidské bytosti. Proto budu hovofit o ,,pohybu
lidske existence.

Maxim se sam nikdy nepovazoval za ,filosofa®* v profesnim slova smyslu a veskeré
jeho filosofické tivahy dochdzeji svého uplatnéni v feSeni teologickych témat. Budeme-
li se nyni dotykat Maximova nahledu na c¢lovéka, nelze od sebe oddélit Maximovu
filosofickou antropologii od teologické. Lze fici, Ze jedinym kontextem Maximovych
uvah o Clovéku je vztah ¢lovéka k Bohu a Boha k ¢loveéku. Proto bude v této kapitole
pfevazovat spiSe perspektiva teologicka, aniz by vSak byl zastiran jeji filosoficky

zaklad.

1.5.1. Kontext pohybu lidské existence: byti - dobré byti - vééné byti

Spolu s pojmy 7yéveqis — xivyois — oracis, coz je tridda odpovidajici podminénym

¥ Maxim uvadi i dal$i fadu, kterd kosmologickou triddu

aisthetickym jsoucntiim,
zastfeSuje jakozto jakysi ,,ontologicko-moralni ramec. Jde o fadu pojml ,byti —
dobré/Spatné byti — vé¢né dobré/Spatné byti“ (o eivar - 1o e/ el elvar - To del et/ el

etvar).>®

327 Srv. Amb. Th. 5,87-88 (CCSG 48, 23): 1o yevndds avrov we avdpwmoy yapartyeilovoay i oloias xivyay.
328 Srv. 1. P. Sheldon-Williams, ,,Svaty Maximos Vyznavac®, str. 559-560.

32 Srv. zejména L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 368-373; J.-Cl. Larchet, ,,Introduction®, in:
Maxime le Confesseur. Ambigua, Paris-Suresnes 1994, str. 35-39; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 165-
174. Rozliseni téchto tii stupnd byti je dle Maxima dédictvi kiest'anské tradice; srv. Amb. lo. 65 (PG 91,
1392a4). Z primarnich textl srv. zejména Amb. lo. 7 (PG 91, 1073¢1-10) a dale Car. 111 23-25; IV 11;
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»Jestlize existuji logem obdafené stvofené bytosti, pak jsou veskrze v pohybu, protoze
se pohybuji svym bytim samym, na zaklad¢ pfirozenosti, vzhledem ke svému ptavodu
(6§ apxis nata @loy dia To elvar) a navic svym dobrym bytim, na zakladé svého
rozhodnuti, vzhledem ke svému cili (mgos tédos xata ywauny da 1o U eivar). Cilem
pohybu toho, co se pohybuje, je to, ¢emu nalezi vééné dobré byti (10 év & ael 0 elvar),
a totéz byti je i pocatkem. Je to Buh, ktery je darce byti (¢ ol eivar dorn) 1 milostivy
[ptivodce] dobrého byti (rol el eivar gagioTinog), protoze je pocatek i cil: z ného jakozto
z poc¢atku nam [byl dan] prosty pohyb (1o anAds xveizdar) a k nému jakozto cili sméfuje

uréeny pohyb (7o ms xveizdar). >

Pfirozenému zrozeni (yévesis) odpovida obdarovanost bytim (ro efvas), které s sebou
ptirozené (xata @uav) nese schopnost pohybovat se (1o anA@s xiveiodar). Tato schopnost
se na zakladé volni dispozice (xata wdumy)' logem a svobodou obdafeného tvora
stava ur¢enym pohybem (1o nds xveizdar), ktery dospiva bud’ k dobrému byti (o e
eivar), nebo k byti Spatnému (7o e ehvar). Vedle volni dipozice (yvwun) uvedené

v citované pasazi Maxim na jiném mist&>*

povazuje za rozhodujiciho Cinitele ,,kvalitu a
Cetnost pohybu rozhodnuti a jeho tihnuti* (xata T9v mnoav te xai mooqy Tis meoaigéioews
xivyaiy Te xal gom).>” K dobrému byti dospivame skrze Zivot ctnostny a napiimeny
podle logu, dle n¢hoZ jsme byli stvofeni, do Spatného byti se uvrhujeme Spatnosti a
jednanim, které je v nesouladu s principem naseho byti.”** Pravé zde je pravé misto pro
uplatnéni svobody a gndémické vile logem obdafené bytosti, pravé zde se rozhoduje,

535

zda bude Tpomos yonoews v souladu s Aoyos guoews u té které bytosti,™ pravé zde dochazi

k obnové obrazu boziho v ¢lovéku a k nastoupeni cesty k plné podobnosti s Bohem.™®

IV13 (Ceresa-Gastaldo 152-154; 198; 198); Amb. lo. 7 (PG 91, 1084b); 10 (PG 91, 1116b); 42 (PG 91,
1329ab); 65 (PG 91, 1392a-d); Thal. prol.,430-431 (CCSG 7, 43); Th. oec. 151 (PG 90, 1101c); I 54-56
(PG 90, 1104bc); Ep. 16 (PG 91, 577cd).

530 Maxim, Amb lo. 7 (PG 91, 1073c1 10): 21 'ron/uy 7/&1/4770, urragx&l Ta )u)ﬂ/ma, nal )m/etm/ ﬂawwg, ws eE
agpmg mm qpumy 310& 70 ewal, ngog Te)kag ){am ww/mv 31a 7'0 eu ewa/ mvomsua Te)\og 'yag mg @y mvomsvwv
}flV’ﬂU'&a)g GUTO '['0 EV Ta) GEI EU EIVGII EO'TIV, (U0'7T&g }{a,l agﬂm aUTO T0 EIVaI 07TEQ EU'TII/ 0 /9'209 /] }{al TOU E”/al 307")7@
xai 100 &b elvau zaglawfog, ws agym xai TéAog* €€ alrol yag xal To amAls xiveiTdal Guds, ws dexds, xal To
TC¢ niveioSar Teog alToy ws TEAoS éoTiv.

31 Srv. té2 Car. IV 13 (Ceresa-Gastaldo 198).

>32 Srv. Maxim, Amb. lo. 42 (PG 91, 1329a-d).

333 Maxim, Amb. lo. 42 (PG 91, 1329a8-9). K vzajemnému vztahu gndmé a proairesis srv. nize str. 112.

334 Srv. Maxim, Amb. lo. 42 (PG 91, 13292a9-12): 16 &0 1" dgetay xai Ty meos Tov Adyov nas ov éotiy
evdumopiay, 4 To @el elvai dia xaxiay xal TR Tapa Tov Aoyoy xaS 6y éoTi xivyai.

335 Srv. Th. oec. 156 (PG 90, 1104c).

336 Srv. téz Car: 111 25,7-12 (Ceresa-Gastaldo 154).
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Samoziejmé se nejednd o jednordzovou zalezitost: Maxim zduraziuje, ze jde o ,,staly
pohyb smérem k Bohu* (9 mpog Seov aeuxvmoia).”’

Vzristajici ucasti na dobrém byti dosahuje stvofend bytost svého cile, stavu klidu
(oraoig), v némz jeji pohyb ustane, neboli k dobrému véénému byti (10 aer U ehvai).
Nicméné dosaZeni tohoto cile neni v pfirozenych mozZnostech stvofenych bytosti.>*®
Prosté byti (1o eivar) Cloveku nalezi ,,ptirozené (xata @low, xat’ ovaiav), dobré byti (To
el eivar) na zakladé jeho rozhodnuti (xara meoaigeav) a vééné dobré byti (1o ael el eivar)
jen diky milosti (xata gaew).” 1 piesto viak je to Blih, ktery je ,,darcem jak byti (¢ Toi
elvat Jotp), tak milostivym [darcem] dobrého byti (6 ol &0 eivar yapioTixos [dotne])*.>*
Maxim téZ souhlasi s Rehotem z Nazianzu, Ze byti dostava ¢lovék narozenim, dobré
byti ,,v hojnosti skrze ki‘est, a vé&né byti na zakladg vzkiiseni.*"!

ZavrSeni existence stvofené bytosti ve vé¢ném dobrém byti skrze milost se jevi jako
bozi odpoved’ na lidské usili o zivot ve ctnosti a v souladu s danym principem byti.

Jak bylo feceno, prosté byti je stvofenym bytostem dano zcela ptfirozeng, vécné dobré
byti, jen a pouze skrze milost. AvSak dosazeni dobrého byti Maxim povazuje za
vysledek synergie lidské vile a boZzi milosti. Na vicero mistech Maxim zddraziuje
podplrny charakter milosti, kterd nabyva podoby prozietelnosti. Maxim kupt. hovoii o

€542 nebo 0

,prozietelnosti, ktera podporuje ptirozenost dle principu dobrého byti,
,,parusii Boha puisobici v ramci dobrého byti“ na toho, kdo ho piijima.’* Navic, ,,dilem
prozietelnosti neni pouze zachovavat pfirozenost neumensenou v souladu s jejim
principem byti, nybrz ukazat ji téZ jakoZto obdatenou skrze milost ziskanym principem
dobrého byti“.*

Z urcitého hlediska jsou vSechna tii stadia dary milosti, a to jakozto dar stvofeni, dar

uschopnéni k dobrému Zivotu a dar zbozsténi a v&¢ného Zzivota s Bohem.* Je vSak na

37 Srv. Amb. Io. 10 (PG 91, 1116b14-cl).

>3 Vlastnimi ,,pfirozenymi* silami a schopnostmi, které byly v diisledku htichu naruseny a zatemnény, je
Elovek schopen dosédhnout pouze v&ného zlého byti (1o der geb elvar); stv. Amb. lo. 65 (PG 91, 1392d9).
339 Srv. Maxim, Amb. lo. 65 (PG 91, 1392a5-11); Car. 111 24; 111 25,10 (Ceresa-Gastaldo 154); téz Amb. Io.
42 (PG 91, 1325b-c); téz H. U. von Balthasar, Die gnostischen Centurien des Maximus Confessor,
Freiburg i.B. 1941, str. 129-130, ktery jako Maximtlv mozny zdroj inspirace uvadi Klementa
Alexandrijského a jeho rozliSeni Gy - &0 Gy - ael Gy (Protr. 17,3, GCS 12, 7,30-8,1).

30 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073¢6-8).

S Srv. Amb. Io. 7 (PG 91, 1084b-c); téz A. Riou, Le monde et I'église, str. 46-47. V jiném kontextu
Maxim pfirovnava ,,dobré byti“ k sabatu sedmého dne a ,,vé¢né dobré byti“ k osmému dni vzkiiseni, kdy
bude dovrSeno nase zbozsténi; srv. Amb. lo. 42; 65 (PG 91, 1329ab; 1392cd); Th. oec. 1 54-56 (PG 90
1104bc).

2 Thal. 55,259-260 (CCSG 7, 495): ... T moévotay, nata Tov Tob 0 elvar Adyov Ty @laty auvéxovaay.

3 Thal. 61,337-339 (CCGS 22, 105); téz 2,14-22 (CCSG 7, 51).

3 Thal. 55,242-245 (CCSG 7, 495): etpioet mpovoias yap Epyov ob povoy xata Tov éavtis Tol elvat Adyoy
ovhaar Ty eUaw aueiwToy, ara xal xaTa TOV émixTyToY ToU €U elvau yaoiTi Aoyoy aveAhimig Exovoay dsitar.

35 Srv. Amb. Io. 7 (PG 91, 1073¢); 65 (PG 91, 1392a); Car. 111 24 (Ceresa-Gastaldo 154).
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lidské vili a rozhodnuti, zda milost dobrého byti vedouci k vé¢nému dobrému byti
piijme, nebo odmitne.** Pfipadné piijeti je de facto pfitakanim logem obdafené bytosti
k jejim piirozenym vlohdm a k jejich rozvinuti ve shod¢ s vlastnim principem byti a
tvofi jeji zékladni piispévek k tomuto ontologickému ,postupu®, jenz je piipraven,

podporovan a zavr$en milosti.”*’

1.5.2. Maximovo pojeti ¢lovéka: logos lidské ptirozenosti

Dilezitym prvkem Maximova kosmologického pojeti je jeho nauka o ,,principech®
jsoucen (Asyor).>*® Kazdé jsoucno, at’ viditelné ¢i neviditelné, bylo stvofeno podle jemu
vlastniho logu,*® ktery tvofi jeho ontologicky definujici princip, zaklad byti a vzor. V
logu stvoiené bytosti jsou obsazeny jak jeji ontologicky pocatek a urceni, tak Bohem
ulozeny cil. Navic plsobi jako ukazatel, v souladu s nimZ se ma stvofend bytost
pohybovat, a logy jsou stale ptitomny v Bohu jako ,ptfedurceni a uradky jeho vile*
(mgoogiouor xai Seia Seljuara).>>

Dokonalé seberozvinuti stvofené bytosti v souladu s jejim ,,principem* znamena plnou
ptitomnost v Bohu a participaci na Ném. Stvofena bytost je ,,pfedurcena‘ ke zbozsténi
svym logem, nebot” jeho vlastnim zakladem je tajemstvi vtéleni bozského Logu, s nimz
jsou logy jsoucen bytostné spjaty.”®' Principy stvofenych jsoucen jsou vyjadienim
boziho laskyplného pusobeni a jsou od pocatku zaloZeny a neseny milosti. Ve své
vnitini struktuie je tak stvofené jsoucno diky svému logu nejen otevieno pro bozi
plsobeni, ale té¢Z namifeno k cili, ktery pfekracuje jeho ptirozené moznosti, totiz k plné
participaci na Bohu a zbozsténi.

Konstitutivnim prvkem dosazeni tohoto cile se v Maximoveé pojeti stdva pohyb
stvotfeného jsoucna jakozto jedna ze zékladnich vlastnosti nahodilého byti. Své chapani
pohybu Maxim vypracovava v konfrontaci s henadickou naukou origenisti. Podle ni
setrvavaly logem obdaiené bytosti (Aoyixa) v plné jednoté s Bohem. Tato trvalost a
stalost vSak podle Maxima pfislusi jen Bohu a vSe stvofené k ni teprve tihne. Vznikani

(7éveais) piedchazi pohybu (xivyoig) a teprve po ném nasleduje (véEné) spocinuti, klid

6 Thal. 61,333-340 (CCSG 22, 105).

7 Srv. Maxim, Amb. Io. 7; 10; 65 (PG 91, 1084a-c; 1116b; 1392a-d).

> Podrobnéji srv. nize kapitola I1.1. Nauka o logos u Maxima Vyznavace.
> Srv. napt. Amb. lo. 7;42 (PG 91, 1080a; 1329a).

%0 Srv. Amb. lo. 7 (PG 91, 1085a-c).
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(oracis — wovy/idovaig). Origenisticky sled ,.trvani/setrvalost — pohyb — vznikani
(wovml 1douais — xivyais — yéveais) je transformovan v fadu ,,vznik — pohyb — klid* (yzvesss
— niymoig — oraois) a tim je nejen v zakladu zruSen origenisticky mytus o vzniku svéta,
ale téZ oteviena cesta pro ontologickou moznost zbozsténi stvofeného jsoucna.”? Nové
pojaty pohyb, jakozto prostfedek k dosazeni findlniho stavu, neni znameni a vysledek
odpadu od Boha, nybrz tvoii néco, co podstatné patii k pfirozenosti stvofeni a co ji
pomaha dojit dokonalého uskute¢néni vlastni podstaty, tj. dosdhnout ,,prvni a jediné

pii¢iny, z niz maji jsoucna byti, a posledniho cile své touhy*.’>

Vedle logi stvofeni obecné Maxim hovoii i o logu lidské piirozenosti.”* Ten definuje
¢lovéka dle ptivodniho boziho zaméru, tedy jednak ¢lovéka takového, jakého ho Bih
pojal a chtél jesté pred stvoienim a jakého ho ve sviij Cas také stvofil, jednak takového,
jakym ma byt po dosazeni svého cile, tj. pln€ zbozstén a v dokonalé jednoté s Bohem.
Takto chapana je ,lidska pfirozenost Cistd a bez poskvrny“.”>> Oproti nékterym
skupinam pozdnich origenisti, ktefi predpokladali redlnou pocate¢ni dokonalou jednotu
racionalnich bytosti s Bohem, jiz tyto bytosti posléze ztratily a k niz maji po tomto
pozemském Zivoté opét dojit,”** Maxim klade dokonalost jednoty s Bohem a zboZz3téni
jako realné dosazitelny cil, k némuz vse tihne.

Clovek byl stvofen tak, aby diky viem svym mohutnostem mohl s pomoci milosti do
tohoto cile dospét. Pohyb a ¢asovost jeho existence nesméji byt povazovany za znaky
upadku a nedostatku, nybrz jsou mu pozitivné dany, aby pieklenul odstup (dizorasis) a
interval (Qzoryua), jeZ ho od cile déli. ,,Vystup ¢lovéka k jeho vlastnimu principu® ¢i

jeho pohyb k vlastnimu cili, tj. Bohu, Maxim povazuje za soucast lidské prirozenosti

(Bugutog).”™

Prestoze Maxim na jedné stran¢ zastava tento velmi optimisticky pohled na lidskou

pfirozenost, na stran¢ druhé v z&dném piipad€ neopomiji nepostradatelnost bozi milosti,

31 Srv. Amb. lo. 7 (PG 91, 1077c; 1080b); L. Chvatal, ,,Souvztaznost ‘milosti’ a ‘pfirozenosti’: kosmologické
predpoklady nauky o milosti u Maxima Vyznavace®, in: L. Karfikova — J. Mrazek (vyd.), Milost podle
Pisma a starokrestanskych autorit, Jihlava 2004, str. 188-191.

32 Srv. Amb. lo. 7 (PG 91, 1068d-1077b).

33 Srv. Amb. Io. 7 (PG 91, 1069b; 1072¢; 1073ab; 1076a-1077b).

4 K tomu srv. napi. Car: 11 32; IV 93 (Ceresa-Gastaldo 108; 188); Pater. 745-746 (CCSG 23, 69); Amb.
lo. 7 (PG 91, 1073b; 1084a); 10 (PG 91, 1133c; 1205¢); Thal. 2; 15; 40 (CCSG 7, 51; 101; 267); 59
(CCSG 22, 53); Th. oec. 110 (PG 90, 1085d-1088a).

%% Srv. Pater. 742-743 (CCSG 23, 69); téz 680-681 (CCSG 23, 66).

36 Srv. Amb. Io. 7 ( PG 91, 1069a4-b2); L. Chvatal, ,,Souvztaznost ‘milosti’ a ‘pfirozenosti’*, str. 178-183
s odkazy na dalsi literaturu.

7 Stv. Amb. lo. 7 (PG 91, 1084a).
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kterd podporuje pohyb lidské bytosti smérem k Bohu, stejné jako cinnost jejich
piirozenych mohutnosti, a ktera v posledku umoziuje zavrsit jeji logos v Bohu.**®

Nicméné ani pfirozenost, kterd uvadi ¢lovéka v pohyb smérem k Bohu, ani milost, jez
ho podporuje, nikterak lidskou bytost nenuti nasledovat je. Clovék obdateny schopnosti

svobodné volit a rozhodovat se s nimi miiZze, nebo nemusi souhlasit a jednat dle nich.

1.5.3. Obraz a podoba

S logem lidské ptirozenosti uzce souvisi tradi¢ni biblicka pojmova dvojice obraz —

podoba (eixawv — ouoiwaig), kterd je v Maximové dile™

Casto spjata s dvéma dalSimi
dvojicemi pfirozenost — hypostaze (guoisc — vmortasig) a princip — zpusob (Asyos —
T90m05).°® Obraz je dle Maxima vztazen k piirozenosti (¢ois) ¢lovéka, jak byl stvoren
Bohem. PiedevSim to znamena, ze je ¢lovék obdafen intelektem (7 Aoyweny xai vocpa
oboial piais), schopnosti sebevlady (alrodéomotov) a sebeuréeni (atrebolaiov).”® K obrazu
se téz vaze schopnost hledat Boha a tihnout k nému.’** Obraz je tak souhrnem
piirozenych mohutnosti, které cloveéka uschopnuji realizovat podobu s Bohem a
vyznacuji smér k naplnéni tohoto cile.

Podoba se naproti tomu tyka ,,0soby* (vmoorTasis) a byla na poc¢atku dana ¢lovéku jako

ideal k dosazeni.’®

Vyzaduje totiz aktivni piispévek clovéka, zejména tadné uzivani
jeho gnémické vile a rozhodovani, nebot je postupné konstituovana zivotem podle
ctnosti: laskou a moudrosti na pfednim misté.** Bih tyto a dalsi ,,vlastnosti ma
,.prirozené (xat’ oloiav) a Elovék je povolan, aby je mél skrze Glast (xara petovaiay).””

Clovek se tak stava napodobovatelem Boha (Szouiunroc) a pripodobiiuje se bozskému

8 Srv. Thal. 2,7-12; 15,10-12 (CCSG 7, 51; 101).

%9 Srv. kupt. Car: 111 25; IV 90 (Ceresa-Gastaldo 154; 234); Qu. D. 11I/1 (CCSG 10, 170); Pater. (CCSG
23, 50); Amb. Io. 7 (PG 91, 1092b); 10 (PG 91, 1140b); 42 (PG 91, 1345d); 48 (PG 91, 1361ab); Thal. 53
(CCSG 7, 435); Th. oec. 113 (PG 90, 1088bc); Ep. 1 (PG 91, 265c; 377b); 6 (PG 91, 429b); Theol. pol. 1,
schol. 2 (PG 91, 37bc). Ke dvojici pfirozenost — hypostaze srv. nize str. 111-112.

%0 Srv. zejména L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 113-132; W. Volker, Maximus Confessor als
Meister, str. 47-69, 88-102; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 151-165; A. Lévy, L’créé et l'incréé, str.
311-317.

! Srv. napt. Amb. lo. 7 (PG 91, 1092b); Car. 111 24-26 (Ceresa-Gastaldo 154); Pyr. (PG 91, 304c¢; 324cd);
Qu. D.111,1,8-10 (CCSG 10, 170); Ep. 6 (PG 91, 429b).

2 Srv. Ep. 1 (PG 91, 377b); Amb. lo. (PG 91, 1361ab); Th. oec. 1 11 (PG 90, 1088a).

33 Srv. Theol. pol. 1, schol. 2 (PG 91, 37bc); I.-H. Dalmais, ,,Un traité de théologie contemplative : le
Commentaire du Pater de saint Maxime le Confesseur®, Revue d’ascétique et de mystique 29 (1953) 141.
%64 Srv. Car. 111 25 (Ceresa-Gastaldo 154); dale Qu. D. 111,1,11-12 (CCSG 10, 170); Amb. Io. 7 (PG 91,
1097¢); 10 (PG 91, 1140b; 1145d); Thal. 53,91-95 (CCSG 7, 435); Theol. pol. 1 (PG 91, 12a).

565 Srv. Car: 111 25,6-7 (Ceresa-Gastaldo 154); Rehot z Nyssy, De beat. 7 (GNO 7/2, 151,15-26)..
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archetypu.’® Nicméné pouhé usili z lidské strany k dosazeni podoby nestaéi: obrazem je
kazdy ¢lovék dle pfirozenosti (xata guow), Bohu podobnymi se vSak stavaji jen dobii a
moudii na zakladé milosti (xata gaew). A zatimco obraz vyjevuje Adyos lidské
piirozenosti, podoba piipadné ukazuje Tesmog, (dobry) zpisob jeji existence,’® jez vede

k dokonalému zbozsténi.’®

1.5.4. Clovek v raji

ey, ee

se Maxim zmifiuje pomémné malo,”” nicméné ho popisuje jakoZto stav neporuSenosti,
nesmrtelnosti a bez vlivu hiichu a vasni, kdy ¢lovék neznal ani smyslovou rozko$ a
bolest, ani télesny zpusob rozplozovani. Télem c¢lovéka nezmitaly nemoci, vnitini
konflikty a nesoulady a Adam cele tihnul k Bohu ve stavu ctnosti a poznani.’” Nicméné
¢lovék nebyl stvofen jako aktualné¢ dokonaly. K dokonalosti, tedy plné podobnosti
s Bohem, mél dojit diky milosti skrze duchovni rozvoj vyzadujici z jeho strany usili a
zapojeni viile. Zarodky ctnosti, schopnost kontemplace a poznani Boha se mély diky
bozi dobrotivé péci, ktera je odpovédi na lidskou snahu a fadné uZivani vile, postupné

rozvijet az k naplnéni poslani ¢lovéka: stat se skrze milost bohem.”"

1.5.5. Hrich a jeho disledky

36 Sry. Car. IV 90 (Ceresa-Gastaldo 234); Pater. 387-402 (CCSG 23, 50); E. von Ivanka, Plato
christianus, str. 309, 313-315.

7 Srv. Car. 111 25,7-12 (Ceresa-Gastaldo 154); P. G. Renczes, Agir de Dieu et liberté de I'homme, str.
321-323.

38 Srv. Theol. pol. 1, schol. 2 (PG 91, 37bc).

> Srv. Car. 111 46 (Ceresa-Gastaldo 164); Ep. 21; 24; 43; (PG 91, 604cd; 609¢c; 640b); Amb. 7; 20; 42 (PG
91, 1097¢; 1241c; 1345d). Téma podobnosti s bohem se téz na nékolika mistech Maximova dila objevuje
v souvislosti s duchovnim zrozenim a pfijetim za adoptivni déti bozi; srv. Amb. 10; 42 (PG 91, 1140d;
1345d); Myst. 23,81-89 (Sotéropoulos 240-241).

70 To nékteré badatele vedlo aZ k otazkdm, zda v takovy stav Maxim viibec véfil; srv. H. U. von
Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 183-184; L. Thunberg, Man and the Cosmos, str. 59; M.-Th. Disdier,
,,Les fondaments dogmatiques de la spiritualité de saint Maxime le Confesseur®, Echos d’Orient 29
(1930) 304-307. K tématu srv. téz H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 176-185 ; L. Thunberg,
Microcosm and Mediator, str. 144-154; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 178-186.

' Srv. Asc. 7-31 (CCSG 40, 5-7); Pater. (CCSG 23, 59-60; 67-68); Amb. lo. 7; 8 (PG 91, 1092d; 1104a);
10 (PG 91, 1156d, 1156d-1157a); 31 (PG 91,1276a-c); 41 (PG 91, 1309ab, 1313cd); 42 (PG 91, 1317b,
1321a); 45 (PG 91, 1353a-c); 53 (PG 91, 1373a; d); Thal. prol.; 21; 42; 49 (CCSG 7, 37; 127-133; 285;
367-369); 59; 61 (CCSG 22, p. 61; 85-87).

312 Srv. Amb. Io. 7 (PG 91, 1092d); 42 (PG 91, 1345d; 1348a; 1348c).
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Bohuzel prvni ¢loveék tohoto cile nedosahl. Oklaman a sveden, nicméné jednaje na svij

1 573

vrub a dle svého rozhodnuti, u€inil opak toho, co Biih radil a chté¢ Htich znamenal

obraceni a odklon pohybu jeho existence smérem od Boha a zneuZiti (magayenois) Ci

Spatnou ¢innost jeho pfirozenych mohutnosti.”™

Maxim téZ htich li¢i jako piiklon ke
smyslové vnimatelnym jsoucniim, nahlizenym jen a pouze skrze smysly, nikoli skrze
duchovni pfirozenou kontemplaci, a jako pfimknuti se k jejich jevové strance, ktera
¢lovéku dokaze zpusobit smyslové potéseni.””

Zlo samo o sob¢ pro Maxima neni redlnym jsoucnem, nybrz spociva ,,v nedostatku vést
k cili ¢innost pfirozenych mohutnosti“ a ,,v nerozumném pohybu pfirozenych
mohutnosti k né¢emu jinému nez k cili“.””

Kromé toho hiich pfedstavuje zieknuti se pravého, Bohem chténé¢ho a pfrislibené¢ho
zbozsténi ve prospéch lichého pokusu o sebezbozsténi.””” Hlavni roli pfitom hraje
neznalost Boha ¢ zapomnéni na né& a sebelaska.””® Ruku vruce s faleSnym
sebezbozsténim jde pseudozbozsténi smysly vnimatelného stvoteni, zejména toho, které

pomahd udrzovat t&lo c&loveka.’”

[ toto pseudozbozsténi predstavuje odklon C¢i
nagayenois puvodniho boziho zaméru, totiz aby Clovék skrze sebe zprostfedkoval
zboZsténi i ostatnimu stvoreni.”®

Prvnim dasledkem Adamova hiichu je odloudeni se od Boha.*®! To s sebou v prvé fadé
piinasi ztratu veSkerych vlastnosti, které¢ ¢lovék od Boha dostal a mél potvrdit svym

svobodnym pfitakdnim a existenci v souladu s principem své pfirozenosti. Jde

predevsim o nepodrobenost vasnim, neporusenost a nesmrtelnost, které byly nahrazeny

1 K Maximové koncepci prvotniho hfichu srv. napf. Qu. D. 18 (CCSG 10, 17); 93 (CCSG 10, 72); 113
(CCSG 10, 83); Pater. (CCSG 23, 60; 68); Amb. lo. 7 (PG 91, 1092d); Thal. prol. (CCSG 7, 31); 21
(CCSG 7, 127); 42 (CCSG 7, 285); 49 (CCSG 7, 367-369); 61 (CCSG 22, 95); 62 (CCSG 22, 123); 65
(CCSG 22, 255); Ep. 16 (PG 91, 580a); J. Boojamra, ,,Original Sin according to St. Maximus the
Confessor®, St. Viadimir Theological Quarterly 20 (1976) 19-30; W. Volker, Maximus Confessor als Meister,
str. 102-135; L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 154-168; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 187-
207; J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, médiateur entre I’Orient et [’Occident, str. 77-124; J.-Cl.
Larchet, ,,Ancestral Sin according to St. Maximus the Confessor: a Bridge between Eastern and Western
Conceptions®, Sobornost/ECR 20 (1998) 26-48.

3™ Srv. napt. Amb. lo. 7; 21 (PG 91, 1092d; 1252b); Thal. 42,7-10.35-45 (CCSG 7, 285; 287).

3B Srv. Thal. prol.,303-307; 229; 355 (CCSG 7, 35; 31; 37); L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str.
167-168; W. Volker, Maximus Confessor als Meister, str. 111-116.

376 Srv. Thal. prol.,209-230 (CCSG 7, 29-31); 14 (CCSG 7, 99).

37 Srv. Thal. 62,167-168 (CCSG 22, 125); 64,504-505 (CCSG 22, 219).

% Srv. Ep. 2 (PG 91, 396d); Thal. prol.,228-230 (CCSG 7, 31); 14 (CCSG 7, 99).

3 Srv. Thal. prol.,312-318 (CCSG 7, 35).

>80 Srv. nize podkapitola 1.5.7. Aktivni spoluprace clovéka na ,, dile milosti “.

31 Srv. Ep. 2 (PG 91, 396d).
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svymi opaky.”® Jejich ztrata je disledkem odtrzeni se od milosti, na niz se tyto
vlastnosti zakladaly.’*

Lidska volni dispozice (yvwun) se po hiichu stava mistem kiehkosti a nestalosti par
excellence. Pivodné byla do velké miry stabiln¢ zaméfend k dobru jakozto staly soulad
volni schopnosti ¢lov€ka s principem vlastni ptirozenosti a s Bohem. Nyni se obratila ke
zIu a vasnim, proti pfirozenosti a Bohu.* Stala se nestalou, inklinujici hned na jednu,
hned na druhou stranu, véhajici mezi dobrem a zlem.’

Poznani Clovéka (pvaadis) se v disledku hiichu zaméfilo témét vyhradné na smyslova
zdani a stalo se poznanim nekomplexnim, rozd&lenym a smiSenym.*® Ochablost
poznani je zvlasté patrnd, ma-li se jednat o poznani dobra a zla, nebot’ nyni je clovek
zaménuje za rozkos a bolest. VSe totiz uchopuje a posuzuje témeét vyhradné na zékladé
smyslovych podnét.”®” Tim je piipravena cesta pro neznalost Boha (ayvweia), sebelasku
(ptAavtia) a tyranii (tvgawvis), tii ,,nejvetsi a puvodni zla“, z nichz povstavaji vSechny
ostatni hiichy a nefesti.”

Adamovo prestoupeni mélo rozkladny vliv i na vztah lidi mezi sebou navzijem a
v posledku na cely kosmos.”* Plvodni jedina lidska pfirozenost je naptisté rozdélena a
rozkouskovéna podle vice ¢i méné Spatného stavu volni dispozice jednotlivych lidi a
lidé se v dasledku sebeldsky a tyranie stavaji nepfately a rivaly.” Do kosmu lidsky
hiich vnesl rozklad, neuspotfddanost a zmatek, takze se svét stal ,krajinou smrti a

rozkladu*>*!

%82 Srv. Thal. prol.,374 (CCSG 7, 39); 21,14-15.46-48 (CCSG 7, 127; 129); 42,9-18.28-31.58-72 (CCSG
7,285; 287-289); 61,24.111-114.137-139.168-169.180-181.195-196.211-218 (CCSG 22, 85; 91; 93; 95;
97); 62,173-174 (CCSG 22, 125); 65,85-87 (CCSG 22, 255); Pater. (CCSG 23, 60; 68); Amb. lo. 8 (PG
91, 1104a); 10 (PG 91, 1156d-1157a); 31 (PG 91, 1276¢); 42 (PG 91, 1348c); Amb. Th. 4,36-48 (CCSG
48, 14-15); Ep. 10 (PG 91, 449b); Asc. 7-13 (CCSG 40, 5); Myst. 8,11-19 (Sotéropoulos 223); Car. 11 93
(Ceresa-Gastaldo 140); Qu. D. 113 (CCSG 10, 83); Cap. X. 3 (PG 90, 1188a); Theol. pol. 15 (PG 91,
156d).

8 Srv. Pater. (CCSG 23, 63).

% Srv. napt. Amb. Th. 4 (CCSG 48, 14-15); Theol. pol. 20 (PG 91, 214b).

> Srv. Thal. prol.,375-381 (CCSG 7, 39); 21,19-32.67-68 (CCSG 7, 127-129); 64,66-67 (CCSG 22, 191);
Theol. pol. 20 (PG 91, 241a-d).

%86 Srv. Thal. prol.,231-239 (CCSG 7, 31); 59,19-22 (CCSG 22, 45); 64,79-120 (CCSG 22, 191-193).

%7 Srv. Thal. prol.,321-338 (CCSG 7, 35-37); 43,44-54 (CCSG 7, 295); 59,17-22 (CCSG 22, 45).

%8 Srv. napt. Ep. 2 (PG 91, 397a).

% Srv. 1.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 155.

0 Srv. Ep. 2 (PG 91, 396d-397a), 3 (PG 91, 408d-409a).

' Srv. Ep. 10 (PG 91, 449b); Amb. lo. 10 (PG 91, 1157a); Thal. 65,86 (CCSG 22, 255).
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Hiichem byl téz poskozen obraz bozi v ¢lovéku a nahrazen spodobou s nerozumnymi

zvifaty,””

¢ehoz hlavnim dikazem je télesnd pohlavni diference a télesny zplsob
rozplozovani.*”

Vsichni lidé po Adamovi jsou co do své pfirozenosti poznamenani disledky htichu,
které se ptenaseji z pokoleni na pokoleni skrze télesnou pohlavni reprodukei.”* Lidska
piirozenost se tak co do zpisobu své existence dostava pod vladu ,,t€lesného zakona“ ¢i

,,zakona hiichu®, ktery nastoupil po ,,duchovnim zakonu*.*”

1.5.6. Vile a svobodné rozhodovani

Podivejme se ponckud podrobnéji na jiz vySe zminé€né téma vile a svobodného
rozhodovani, které patii v ramci Maximova dila k jedném z nejpropracovanéjsich.”®
Maximovo feSeni t€Zi nejenom z predchozi tradice, zejména z dé€l kappadockych otc,
pochalcedonskych christologickych debat a byzantské teologické tradice 6. stol. n.l.
(Leontios z Byzance a Leontios z Jeruzaléma), nybrz pfedev$im reaguje na soudobé
teologické proudy, které byly shledany nepravovérnymi: monofysitismus Severa

z Antiochie (cca. 465-538 n.l.) a monoenergismus, posléze modifikovany

%92 Srv. Myst. prol.,70-71 (Sétéropoulos 194); Thal. prol.,235-236 (CCSG 7, 31); 1,10-13 (CCSG 7, 47);
62,168-169 (CCSG 22, 125); Qu. D. 113,3-5 (CCSG 10, 83).

% Srv. Qu. D. 161 (CCSG 10, 83-84); 13 (CCSG 10, 138); Amb. lo. 41 (PG 91, 1309a); 42 (PG 91,
1348a; 1348c); Thal. 21,12-16 (CCSG 7, 127); 49,297-307 (CCSG 7, 367-369); 61,36-49.111-115.142-
144.180-187 (CCSG 22, 87; 91; 93; 97).

** Srv. Thal. 61,36-41.117-120.215-224 (CCSG 22, 87; 91; 97); Qu. D. 13 (CCSG 10, 138-139). Maxim
shodné s Rehotem z Nyssy (srv. kupt. De hom. opif. 16, PG 44, 185d; F. Floeri, ,,.Le sens de la division
des sexes chez Grégoire de Nysse®, Revue des sciences religieuses 27, 1953, 105-111; L. Karfikova,
Rehov z Nyssy, str. 124-126, kde je shrnuta dosavadni diskuze) tvrdi, Ze v piivodnim bozim zaméru byl
zahrnut spiritualni zpisob rozplozovani, jez byl nyni nahrazen t€lesnym, zvifecim zptisobem; Amb. lo. 41
(PG 91, 1309a); 42 (PG 91, 1348a; 1348c).

% Srv. Amb. Io. 31 (PG 91, 1276a-c); 42 (PG 91, 1320d-1321a; 1348c¢); Thal. 21,11-16.49 (CCSG 7, 127;
129); 49,300-305 (CCSG 7, 367-369); Pater. (CCSG 23, 60; 67-68).

> Srv. Thal. 64 (CCSG 22, 233); Ep. 1 (PG 91, 368b-369a, 372b); 6 (PG 91, 428d); 14 (PG 91, 541¢); 20
(PG 91, 600d); Theol. pol. 1 (PG 91, 12¢-24b, 33a); 2 (PG 91, 44c¢); 3 (PG 91, 48a, 53¢); 14 (PG 91,
153a); 16 (PG 91, 185d, 192bc); Pyr. (PG 91, 288a-333b). Z bohaté sekundarni literatury k tomuto tématu
srv. napt. R.-A. Gauther, ,,Saint Maxime le Confesseur et la psychologie de 1’acte humain®, RTAM 21
(1954) 51-100; 1.-H. Dalmais, ,,Le vocabulaire des activités intellectuelles, volontaires et spirituelles dans
1’anthropologie de saint Maxime le Confesseur, in: Mélanges offerts au PM.-D. Chenu, Paris 1967, str.
193-197; M. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus, str. 169-195, 355-385; G. C.
Berthold, Freedom and Liberation in the Theology of Maximus the Confessor, nepubl. diss., Paris 1975; J.
J. Prado, Voluntad y naturaleza. La antropologia filosofica de Maximo el Confessor, Rio Cuarto 1974; P.
Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, Paris 1983, str. 305-316; J. P. Farrel, Free
Choice in St. Maximus the Confessor, South Canan (PA) 1989; L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str.
208-230; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 135-141; 1. A. McFarland, ,,Naturally and by grace: Maximus
the Confessor on the operation of the will“, Scottish Journal of Theology 58 (2005) 410-433; G. B.
Berthold, ,,Aspects og the Will in Maximus the Confessor®, StPatr 48 (2010) 65-69.
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v monothelétismus konstantinopolského patriarchy Sergia (patriarchou v letech 610-
638).

Aby mohl dilema svobodného rozhodovani ¢lovéka uchopit a vysvétlit v ramei
kfestanského pravovéii, trva Maxim na né€kolika pojmovych distinkcich. Prvni je
pojmova dvojice pfirozenost — hypostaze (¢iois—imiorars).””’ Prirozenost dle Maxima
definuje to, co je spole¢né (xoov) vSem jednotlivinam spadajicim pod tyz druh (e/dos) a
rod (7évog), a je synonymni s pojmem ovgia. Oproti tomu hypostaze &i ,,0soba‘
(medorwmov) je usia urend individualizujicimi kvalitami (oloia peta Dwudtwr)™® a
definuje to, co je jednotlivé (xad Eractov) a vlastni (ixov) jednotliving.”™ Hypostaze
uréuje raz a cil pohybu, dle néhoz pfirozenost nechava pulsobit télesné 1 dusevni
mohutnosti. To znamen4, ze pfestoze prirozenost zlstavd sama o sob¢é nemennd, piisobi
riznymi zpusoby (rgomor) a jeji mohutnosti jsou do velké miry zavislé na svobodném
rozhodovani, tedy na dispozici viile (yv@uy) a rozhodnuti (mgoaigesis) dané osoby.*”
Dalsi pojmovou dvojici Maxim zavadi na Grovni vile (3Anua, IAnoi), kterd je

(o0gkis doyixny nai Cwotinep)®™ a jez piinalezi Clovéku

413
1

,racionalni a Zivotni zadostivost
jakozto bytosti majici logem obdafenou dusi.®” Vile obecné piinasi logem obdafenym
bytostem schopnost sebeuréeni (aireéovoiov) a umoziiuje jim pohybovat se dle své viile

(éxoveiws)®™ a chtit (to FéAer).™

Nicmén¢ dle Maxima je tfeba rozliSovat ,,pfirozenou
vali® (Iedua uaixoy) a ,,prosté chténi (1o anAdg Jede) na strané jedné, a ,,gnémickou
vali“ (¥Aqua yvwuixoy) s ,uréenym chténim® (1o m@s Jedew) na strané druhé. Prvni
dvojice je vniting spjata s @ioig,*” zatimco druhd zavisi na vméoracis.’ Piirozena vile

ro~r

nemuze vést ke zlu a ¢emukoli, co je proti pfirozenosti, nebot’ je ,,mohutnosti zadajici

7 K podrobné&jsimu vykladu srv. napi. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 213-227; L.
Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 213-227; J. Meyendorft, Le Christ dans la théologie byzantinne,
str. 197-198; P. Piret, Le Christ et la Trinité, str. 169-171; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 131-134.

% Maxim, Ep. 15 (PG 91, 557d14).

%% Jinak fedeno, ,,vSe, co je sjednoceno pod jednou a touz esenci &i pfirozenosti, tj. vie, co je jedné a téze
esence a prirozenosti, se navzajem li§i hypostazemi ¢i osobami;* (Maxim, Ep. 15, PG 91, 549c: 1a xata
wiay xal TNV avTRY GVWUEVE QUIIY TYouy oUTIay: TOUTETTI T4 Wwias xal THS aUTis ovaias ovTa xal QUIEws,
aAPAwy dranéngital Tais ImooTageaty fyovy mposdmols.)

89 Srv. napt. Amb. lo. 20 (PG 91, 1237b); 24 (PG 91, 1261c); Th. oec. 1 3 ( PG 90, 1084b); Amb. Th. 5,12-
21 (CCSG 48, 19-20); Ep. 15 (PG 91, 545a; 548d; 549c¢; 557d); Theol. pol. 14 (PG 91, 149b; 152a); 23
(PG 91, 261ab; 264a-c); 26 (PG 91, 276b-280b); Pyr. (PG 91, 345d).

%" Theol. pol. 1 (PG 91, 13a1-2).

892 Srv. Maxim, Theol. pol. 1 (PG 91, 21d); Pyr. (PG 91, 301c¢).

593 Srv. napt. Pyr. (PG 91, 301c; 304c; 324d).

4 Srv. Pyr. (PG 91, 292b-d).

895 Srv. napt. Pyr. (PG 91, 292bc; 304c)

896 Srv. Theol. pol. 16 (PG 91, 192bc); 2 (PG 91, 44c); 3 (PG 91, 53c).
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to, co je podle pfirozenosti“.*”” Gnoémicka vile ,,je pud a pohyb mySleni hnany vlastni
volbou na jednu nebo druhou stranu“ a ,rozliSujici znak (7o agopioTixoy) nikoli
piirozenosti, nybrz osoby a hypostaze*.®”® Gnémicka vile je ,.kvalifikovanou vali* (mosa

99 a zavisi na pvwoun jakozto vzdy jiz n&jak disponované vili. Ivaun je ve své

Neals
podstaté ,,zptisob uziti (rpomos yemeews) piirozené volni schopnosti u konkrétni osoby a
nikterak nevyjevuje ani neovliviiuje sam ,,princip pfirozenosti* vule (Aoyos pvoews), jejz
podrzuje vile pfirozena.®" Jsou to totiz jednotlivé osoby, které ,.formuji zplsob
innosti vile a ,,uréuji ho podle své paur“.®"! V procesu volniho aktu, jak jej Maxim
popisuje pfi disputaci s patriarchou Pyrrhonem,”? hraje pvwun svoji hlavni ulohu pii
,»zaujeti postoje* (damideiy, dadeais) &i trvalejsiho postoje (£i5)°", které predchazeji
vlastnimu rozhodnuti (mgoaigeris)."* Onou dispozici nebo postojem Maxim mysli
,,zpusob zivota® (teomos {ws) ve vztahu ke ctnosti a k nepravosti.®”® Z tohoto pohledu na
wawum plné zavisi moralni hodnota volniho aktu, nebot’” diky ni a skrze ni se logem
obdatena bytost vztahuje k dobru nebo k zlu, je v souladu se svym principem byti nebo

proti nému, a v posledku pro Boha nebo proti nému.

1.5.7. Aktivni spoluprace ¢lovéka na ,,dile milosti*

Clovek, konstituovany nedilnym spojenim duSe a téla, je v Maximové chéapani

mikrokosmem (o wixpos xoouos), nebot’ v sobé nese a spojuje prvky celého stvofeni, a

proto je také kosmickym prostiednikem (ueoiredwy) jak co do své piirozenosti, tak co do

87 Theol. pol. 1 (PG 91, 12¢5-6); 16 (PG 91, 192b4-5): ddvaus Imdgxer Tol xata iow ovtos bpexting.
,,PIirozena vile je esencialni touha po pfirozené usporadanych vécech;* (Theol. pol. 14, PG 91, 153al2-
13: Séhqua guaixoy éotiy, olo1wdng T@Y xata QUTIY TUTTATIX@Y éQEais.)

% Theol. pol. 14 (PG 91, 153a13-15): Séhyua yvwuinsy éotv, 9 éo’ éndreoa Toi Aoyiguol abdaigetos ooun Te
xal xivyaig, stv. t€Z Theol. pol. 16 (PG 91, 192b13-15). Theol. pol. 16 (PG 91, 192¢1-2): 00 gloews imagyov
AQoPITTINGY, GANG TIPOTWTOU XUPIWS XAl UTTOTTATEWS.

9 Srv. Pyr:. (PG 91, 308c).

90 Srv. Pyr: (PG 91, 308d8-10).

o Sry. Theol. pol. 10 (PG 91, 137a).

812 Srv. Pyr. (PG 91, 293bc); podobné i v Theol. pol. 1 (PG 91, 17d-21a; 21d-24b); J.-Cl. Larchet, La
divinisation, str. 137-140.

3 Srv. Thal. 64,735-736 (CCSG 22, 233); Ep. 1; 6; 14; 20 (PG 91, 372b; 428d; 541¢; 600d); Myst.
24,183-186 (Sotéropoulos 250).

81 Srv. té2 Theol. pol. 1 (PG 91, 17¢). Na druhé strané viak téZ ,,rozhodnuti piisobi na gnémé, nebot’ ta je
do zna¢né miry ovliviiovana pfedchozimi rozhodnutimi, jez jsou spoluzodpovédna za nasledné zaujeti
postoje; srv. Pyr. (PG 91, 308b).

5 Srv. Pyr:. (PG 91, 308bc); Ep. 1 (PG 91, 368d-369a); Disp. Byth. (PG 90, 137¢).
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svého poslani.®'® Bih mu dal za kol sjednotit celou stvofenou pfirozenost a vie spojit
s Bohem a v Bohu. Proto byl ur€en pieklenout stavajici polarity tim, Zze je v sobé
sjednoti: polaritu 1. mezi stvofenou a nestvofenou piirozenosti; 2. v ramci stvoifené
pfirozenosti mezi smyslovymi a inteligibilnimi bytostmi; 3. vramci smysly
vnimatelného stvofeni mezi nebem a zemi; 4. na zemi mezi rajem a obydlenou zemi; 5.
v ramci lidstva mezi muzem a Zenou.®"”

Kromé¢ toho byl téz povolan zkoumat duchovni /ogoi stvofenych jsoucen, aby z nich
ucinil dar Bohu a vratil mu tak to, co od n¢ho pfijal, aby Bohu skrze né¢ dékoval a aby ze
své duchovni kontemplace principti byti jednotlivych jsoucen ucinil ,,kosmickou
liturgii*.*'®

Tim, ze Clovek kontemplaci spoji logoi stvoieni s jejich pocCatkem a cilem, jimz je

bozsky Logos, nechava stvoreni podilet se na svém vlastnim zboZzsténi.*"

1.5.8. Zbozsténi

Cilem, k némuz smétuje celé duchovni snazeni ¢loveéka jakozto ke svému naplnéni, je

pro Maxima plné zboz$téni a dokonald podobnost s Bohem.®® Zboz3téni rozhodné

nevyplyva z lidského tsili. Maxim trva na tom, ze zboZzsténi se tyka zcela jiné dimenze,
o . e 7 . e\ ’ 621 ~ e W .

nez je dimenze ptirozend (je vmep guar),”” a Ze piirozenost v sobé nenese ani schopnost,

ani pusobnost, které by dovolovaly zbozsténi uskutecnit.’? Zbozsténi se mize

uskutecnit jen a pouze skrze nadpfirozené bozi plisobeni a je vyluénym darem Boha a

vysledkem jeho milosti.

816 Srv. Ep. 6 (PG 91, 429b-432a); Amb. 10 (PG 91, 1193¢-1196b); 41 (PG 91, 1305a-1308c¢); Thal. 51
(CCSG 7, 395-397; 405); ze sekundarni literatury zejména L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str.
132-143, 373-427 et passim; L. Thunberg, Man and the Cosmos, str. 80-91.

7 Srv. Amb. 41 (PG 91, 1304d-1305a); Thal. 48,65-78 (CCSG 7, 333-335).

518 Srv. Myst. 23,4-31 (Sotéropoulos 237-238); ze sekundarni literatury zejména H. U. von Balthasar,
Kosmische Liturgie.

819 Srv. L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 427-432.

620 Srv. ptedevsim J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 225-230, 275-278, 317-320, 363-374, kde jsou
uvedeny i bohaté odkazy na primarni literaturu; P. G. Renczes, Agir de Dieu et liberté de I’homme, str.
319-363, kde je zahrnuta kritika Larchetova pfistupu; G. Bausenhart, ,, /n allem uns gleich ausser der
Siinde. * Studien zum Beitrag Maximos’des Bekenners zur altkirchlichen Christologie, Mainz 1992, str.
178-182; W. Volker, Maximus Confessor als Meister, str. 69-89, 188-190.

521 Srv. Qu. D. 61,9-10 (CCSG 10, 48); Thal. 59,141-163.172-173 (CCSG 22, 53-55); 61,107-108 (CCSG
22,91); 63,440-441 (CCSG 22, 173); 64,800-804 (CCSG 22, 237).

622 Srv. Amb. lo. 20 (PG 91, 1237ab); Thal. 22,90-94 (CCSG 7, 141); Theol. pol. 1 (PG 91, 33bc).

114



,»Kdyz jsem popisoval stav svatych, ktery nastane pozd¢ji, hovoftil jsem o jediné
pusobnosti Boha a svatych (wiav évégyeiay Toi Seoi xai T@v ayiwy), o pusobnosti, kterd
zbozst'uje vSechny svaté, o ptisobnosti ocekavané blazenosti, o plisobnosti, ktera je svoji
podstatou ptisobnosti Boha a milosti se stava plsobnosti svatych (1ot el uev xat’
olwiay Umagyovoay, T@y iy 0¢ xata yhew yeyvevmuévyy). Ci spise je plsobnosti pouze
Boha, pfipojil jsem, nebot’ zboZsténi svatych skrze milost, k jehoZ dosaZeni neméame
mohutnost zasetou do nasi piirozenosti (queic ovx Exousy éyxateomaguévny T QuaEl TRV
duvau), je vysledek (amorédeoua) této jediné bozské pusobnosti. [...] ZboZ§téni neni
uskutecnénim nasi mohutnosti (k tomu nemame moc podle piirozenosti), nybrz
uskute¢nénim jediné bozské mohutnosti. [...] Jediné nadbytostna mohutnost (vmegoveios

dUvauig) je schopnd zpusobit zbozsténi. «e>

Zbozsténi predpoklada exstdzi, vyjiti ze sebe smérem k Bohu v pohybu lasky, které je
umoznéno zieknutim se ¢innosti vSech pfirozenych schopnosti a mohutnosti, zejména
lidské viile a intelektu, aby ¢loveék v sobé zcela nechal plisobit bozi vili a bozi energii.
Ty se ho zmocni, pozvednou ho, spoji s Bohem a pietvoii k bozi podobé.®** Vici tomuto
bozimu aktivnimu piisobeni je ¢lovek zcela pasivni.®®

Lidské mohutnosti nejsou zruseny, nybrz se za plného souhlasu cClovéka stanou
nadobami a nastroji boziho pusobeni. Pusobnosti vlastni ¢lovéku nejsou potlaceny,
pouze slouzi k tomu, aby byl ¢loveék disponovan k piijeti boziho pisobeni, aby ho byl

1 626

hoden a aby se mu jesSté¢ vice otevie Ani svoboda c¢lov€ka neni nijak popiena.

Spociva vsak v dobrovolném zieknuti se pouhych piirozenych Cinnosti ve prospéch
boziho nadpfirozeného plisobeni, jemuz ville a rozhodovani ¢lovéka plné pritakavaji.®’

Stav zbozsténi se vyznacuje intimni pfitomnosti Boha, ktery ¢lovéka zcela zahaluje a
prostupuje, jako je vzduch zcela prostoupen svétlem nebo Zelezo ohném.*®* Zbozstény

Clovék se stava bohem ve vSech ohledech, podstupuje ,,zménu fadu® (uetdralic)®™ a

piekracuje pfirozené limity.**

533 Theol. pol. 1 (PG 91, 33a10-b7.c7-9.d3-36al). Srv. Thal. 22,93-97 (CCSG 7, 141).

624 Srv. Amb. Io. 7 (PG 91, 1076¢); 20 (PG 91, 1327cd); Myst. 23,81-94 (Sétéropoulos 240-241); Thal.
40,18-19 (CCSG 7, 267); Th. oec. 181 (PG 90, 1116ab); P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 124-154;
W. Vélker, Maximus Confessor als Meister, str. 351-357.

625 Srv. H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 144-147; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 540-545.
626 Srv. Amb. 7 (PG 91, 1076¢; 1088c); 31 (PG 91, 1280b-d); Ep. 7 (PG 91, 436b).

527 Srv. Pyr. (PG 91, 316cd); Amb. lo. 7 (PG 91, 1076b).

628 Srv. napt. Amb. 7 (PG 91, 1076a); Amb. Th. 5,273-289 (CCSG 48, 33); Theol. pol. 16 (PG 91, 189c-
192a).

529 Srv. Th. oec. 155 (PG 90, 1104b).

839 Srv. napf. Thal. 22,96-98 (CCSG 7, 141); 54,34-39 (CCSG 7, 445); 59,150 (CCSG 22, 55).
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Maxim téméf v kazdém textu zminujicim se o zbozsténi uvadi, Zze se Cloveék stava

6! Na strané jedné to mlze znamenat, ze ¢lovek

bohem ,,milosti* (yaoiti, xata yaow).
neni zboZzstén néjakou Cinnosti vlastni jeho pfirozenosti, nybrz skrze bozi piisobeni. Na
stran¢ druhé vSak ma toto upfesnéni i ten vyznam, ze se ¢lovek nestava bohem co do
své podstaty (xat’ oloiav), protoze stile zustava ¢lovékem, tzn. ,,stava se v§im, ¢im je
Bih, vyjma totoznosti co do bytnosti“.*”* Nemutize-li dle Maxima ¢lovék s Bohem sdilet
touz bytnost, znamena to, Ze participuje ,,jen” na jeho plsobeni, tj. na bozskych
energiich.®” Tyto energie dle Maxima odpovidaji boZim atributim a vlastnostem, déle
bozskym loglim, budeme-li se na n¢ divat z hlediska jejich ptivodu, bozskému svétlu ¢i
bozi slavé.®* Svati, participujici na nestvofenych bozich energiich, se stivaji bohy na

zékladé nestvoiené milosti (dia Ty gdow v Seiav xal Grxrioroy).

83! Srv. napt. Car. 111 25 (Ceresa-Gastaldo 154); Qu. D. 4 (CCSG 10, 5); 61,8-11 (CCSG 10, 48); 142
(CCSG 10, 101); Amb. Io. 10 (PG 91, 1176a); 42 (PG 91, 1345d); 50 (PG 91, 1369a); Thal. 22, schol.
5,28-29 (CCSG 7, 145); 22, schol. 7,48-49 (CCSG 7, 147); 25,75-76 (CCSG 7, 163); 40, schol. 2,10-11
(CCSG 7,275); 60,117-119 (CCSG 22, 79); 54, schol. 18,154-155 (CCSG 7, 475); Theop. (PG 90,
1393a); Ep. 1 (PG 91, 376ab); Theol. pol. 1 (PG 91, 33b) aj.

832 Srv. Thal. 22,40-43 (CCSG 7, 139); Amb. lo. 20 (PG 91, 1237a); 41 (PG 91, 1308b); Ep. 1 (PG 91,
376ab); 25 (PG 91, 613d).

633 Ohledn& Maximova pojeti vztahu sie a energie nepanuje v dosavadnim badani obecna shoda. Jedna
Cast interpretd v Cele s J.-M. Garrigues (,,L’énergie divine et la grace chez Maxime le Confesseur*, Istina
19, 1974, 272-298) popird, ze by Maxim chapal rozdil mezi esenci a energii v palamistickém smyslu, a
povazuje energii za imanentni esenci a od ni neodlisnou (,,L’essence divine n’a pas une énergie, elle est
énergétique.” Tamt., str. 272). Nicmén¢ velka ¢ast maximovskych badatelti, vychazejicich predevsim

z tradice orthodoxni teologie, povazuje distinkci mezi Usii a energii v Maximovych textech za jasné
vyjadienou a prikazné dolozitelnou (srv. napt. P. Sherwood, ,,Maximus and Origenism. ARXH KAI
TEAOX*, in: Berichte zum XI. internationalen Byzantinisten-Kongres Miinchen, 111.1, Miinchen 1958, str.
25-26; A. Riou, Le monde et [’église, str. 53, 61; Ch. Yannaras, ,,The distinction between essence and
energies and its importance for theology®, St Viadimir Theological Quarterly 19 (1975) 232-245 — tato
studie je pfimou odpovédi na vyse zminény ¢lanek J.-M. Garrigues; V. Karayiannis, Maxime le
Confesseur: essence et énergies de Dieu, Paris 1993, zejména str. 222-231; J.-Cl. Larchet, La divinisation,
str. 503-509, 545-553 et passim; J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 132-134). Nakolik vim, nikde
ve svém dile Maxim necharakterizuje energeie jakoZzto nestvoiené, ani je vyslovné neztotozfiuje s ta meo!
T obriav. K poslednimu vyrazu srv. napt. Amb. lo. 34 (PG 91, 1288b); Ep. 6 (PG 91, 428d); Car. 1 100;
I127; IV 7 (Ceresa-Gastaldo 54; 88; 102-104; 196); Amb. lo. 15 (PG 91, 1220c); 16 (PG 91, 1224a); Th.
oec. 148 (PG 90, 1100cd).

634 Srv. napt. Thal. 13,16-19 (CCSG 7, 95); 63,223-227 (CCSG 7, 159); Car.197; 11 27 (Ceresa-Gastaldo
86; 102-104); Th. oec. 11 72; 11 76 (PG 90, 1157ab; 1160c-1161a); Qu. D. 173 (CCSG 10, 120).

535 Srv. Amb. To. 10 (PG 91, 1141ab; 1144c); Thal. 61,295-297 (CCSG 22, 101); Ep. 24 (PG 91, 609cd); V.
Karayiannis, Essence et énergies de Dieu, str. 426-439.
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1.5.9. Shrnuti

Zékladnim rysem lidské bytosti je dle Maxima jakési ,,existencidlni‘ napéti mezi stavem
pocatecni pfirozenosti, kterou byl ¢lovék obdafen pfi zrozeni, a stavem dokonalého
uskutecnéni této ptirozenosti v eschatologickém spojeni s Bohem, k némuz je ¢lovék od
pocatku povolan. Zakladnim a jedinym ndstrojem k zavrSeni lidské pfirozenosti ve
zboz§téni je Zivotni pohyb ¢lovéka, ktery neni jen a pouze urcovan piirozenosti (xata
euaw), ale zejména volni dispozici ¢lovéka (xata pvwuny) a na ni zavislé ,kvalité a
Cetnosti pohybu rozhodnuti a jeho tihnuti (xara 9y moiav te xai moony T meoaigéioews
xivyaty e xal gomny). Jde o pohyb, kterym se uskute¢niuji veskeré ,,moznosti* lidského
Zivota, a proto lidsky Zivot ve svém celku mizeme pojmout jako realizujici se dynamis.
Pohyb je tak zpiisobem byti lidské bytosti. Kvalita tohoto zptisobu byti dle Maxima
zavisi pfedevsim na lidské volni dispozici (pvwun), kterd urcuje, zda ¢lovék od prostého
byti a prostého, pfirozeného pohybovani se (7o ehvai, o amAds xveiodar) dospiva k
dobrému byti (10 £0 efvar), nebo k byti Spatnému (7o @ei evar), aby pak mohl jako dar
milosti pfijmout vé¢né dobré byti (ac/ ed evar) v plném spojeni s Bohem, nebo se sam
ptivést k véénému Spatnému byti (aer gel eivar).

Piirozeny pohyb ¢lovéka se stava pohybem uréenym (1o nds xveigdar) rozumovou
volbou a dle Maxima ma vzriistajici ucasti na Bohu, chapané jako ptfipodobnovani se
Bohu, dosdhnout plného zbozsténi a dokonalé podobnosti s Bohem. To se vSak
v Maximov¢ podani mize uskutecnit jen a pouze skrze nadpfirozené bozi plisobeni a je
jakozto vyluény dar Boha vysledkem jeho milosti, kterd odpovida na lidské tusili na

urovni ,,dobrého byti a toto usili zavrsuje.
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II. ,,Jsme ¢asti Boha. “ Nauka o ,,principech® (logoi) stvofeni a vztahu k Bohu

V prvnim oddile jsme se vénovali Maximovu pojeti pohybu obecné véetné jeho
predpokladii a druhit a Maximové ptredstavé Zivotniho pohybu lidskych bytosti v SirSim
kontextu protiorigenistické polemiky, jez se soustiedila na vyklad slov Rehofe z
Nazianzu ,,sklouzli jsme sem shiiry*. V tomto druhém oddile se podivejme na Maximlv
vyklad slov ,jsme casti Boha“, kterymi se pozdni origenisté téz zastitovali. Vyrok
»jsme ¢astmi Boha* totiz origenist¢ interpretovali jako ontologickou sounalezitost
racionalnich bytosti s Bohem v praptivodni henad¢, zniz byly vzniklym pohybem
vytrzeny a do niZ se jako rozptylené ¢asti opét maji vratit. Maxim s touto piedstavou
nesouhlasi a nabizi jiny vyklad. Zdkladnim interpretacnim nastrojem se mu stala nauka

0 ,,principech* (Aoyor) stvofenych jsoucen.

II.1. Nauka o logos u Maxima Vyznavace

Nauka o logu je bezesporu jeden dulezity Leitmotiv myslenkového odkazu Maxima
Vyznavace. Pojmu Adyos se v Maximové mysleni dostava vyznamného postaveni, které
u feckych kfestanskych autorii nema obdoby co do systematické propracovanosti a
originality aplikace.®*® Nauka o logu byva obecné povazovana za ,,jeden z organizaénich

principt Maximova mySleni®” a za jednu ze stéZzejnich ¢asti Maximova teologicko-

filosofického rozvrhu, které se vénuje v mnoha souvislostech a z nejriiznéjSich

536 Srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 134; k nauce o logu u Maxima srv. J. Loosen, Logos und
Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus Confessor, Miinster 1941, str. 39-49; 1.-H. Dalmais, ,,.La
théorie des “logoi” des créatures chez S. Maxime le Confesseur, RSPhTh 36 (1952) 244-249; P.
Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 166-180; H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, str. 110-117; A.
Riou, Le monde et [’église, str. 54-63; L. Thunberg, Microcosm and Mediator, str. 73-79; J.-Cl. Larchet,
La divinisation, str. 112-131; A. Louth, ,,St Maximos’ Doctrine of the logoi of Creation®, StPatr 48 (2010)
77-84; k historickému filosoficko-teologickému vyvoji nauky o logu pfed Maximem srv. A. E. Kattan,
Verleiblichung und Synergie, str. 1-79.

Maximové nauce o logu jsme se vénovali z jiného thlu pohledu ve ¢lanku ,,Souvztaznost ‘milosti’ a
‘pfirozenosti’: kosmologické predpoklady nauky o milosti u Maxima Vyznavace®, in: L. Karfikova — J.
Mrazek (vyd.), Milost podle Pisma a starokrestanskych autorii, Jihlava 2004, str. 176-195.

57 1.-H. Dalmais v roce 1952 napsal (,,La théorie des “logoi”, str. 244): ,,Il semble qu’elle [c’est la notion
des “logoi” des créatures] constitue un des principes organisateurs de sa vision du monde.” Nasledujici
badani (viz kupt. pfedchozi pozn.) jeho slova plné potvrdila.
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hledisek.®® Pojem Aéyog / Adyor neni v Maximové podani jednoznacné uréen, nybrz
zahrnuje vice rovin vyznamu a funkci, takze Ize hovofit o ,,Mehrdimensionalitdt des

maximinischen Logos*.®*’

II.1.1. Multifuncionalita /ogii

V Maximové podani plni ,,principy* (Aoyor) jsoucen v prvé Fadé lohu ontologické baze
boZiho stvofitelského aktu ex nihilo. Veskeré jsoucno, viditelné i neviditelné, bylo
stvofeno podle jemu vlastniho logu,* ktery tvofi jeho ontologicky definujici princip,
zéklad byti a vzor.**!

Svét ,,neviditelnych“®** logh je dle Maxima strukturovan do vice arovni. Jeho ¢asti se
staraji zejména o zachovavani rovnovdhy mezi vSeobecnym a jednotlivym a o
koherentni koexistenci nejrozli¢néjsich, i protikladnych elementi v ramci stvoieni.®®
Jedna cast logi spravuje celek, dalsi ¢ast zarucuje jednotu a harmonii vSech soucasti
stvofeni,* jiné logy jsou zékladem pro identitu a ¢innost jednotliviny, kterou tak chrani
pied nezadouci zménou a zmizenim.*” Partikularni jsoucno tedy jednak ma sviij vlastni,
na nic ¢i nékoho jiného dile neptevoditelny logos, ktery ho vymezuje jakoZzto

jednotlivinu, jednak participuje na vicero logti a sdili je s jinymi jsoucny.

638 Srv. napf. 1.-H. Dalmais, ,,La théorie des “logoi”™, str. 244; J.-Cl. Larchet, ,Introduction®, in: Maxime
le Confesseur. Ambigua, str. 19; J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 112; A. E. Kattan, Verleiblichung und
Synergie, str. 47-48.

5 Tak A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. 48; srv. t€z J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur,
str. 134-135.

840 Qry. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080a2-5): Tolc yap Adyovs T@v yeyovérwy éywy [scil. 6 Adyog] moo Téw
alovwy Dpsot@tas Bovljoer ayadf xat’ alTols THY Te opaTqy xai GopaTOV éX TOU WY OVTOS UTMETTYTATO ATIIY.
Amb. lo. 42 (PG 91, 1329a): mavrwy oly Ty xat’ oloiay imapxTixis dvtwy Te xal éoowévwy, 4 vevouévwy, 1
VEVNTOUEVWY, T QLIVOUEVWY, T Qavyoouévwy, éx TR Selp mooimapyovat mayiws ovTes of Aoyor, xa ols xal el
TA MAVTA Kal YEYOVaTl xal Olauévouat.

41 Srv. napt. Maxim, Thal. 64,410 (CCSG 22, 211); Amb. Io. 7 (PG 91, 1080c3-4).

82 Srv. Maxim, Thal. 13,6-7 (CCSG 7, 95): of t@v dvtwy Asyor mpoxataptiodévres Ty aidvwy év T4 Sed,
xadws 0ldey alToS, AOPATO!I GYTES.

643 Srv. Maxim, Amb. lo. 17 (PG 91, 1228a-1229a).

4 Srv. I.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 135: ,,Ce sont des logoi également qui régissent les
relations des étres entre eux et qui, d’une maniére générale, assurent 1’ordre et la cohésion de 1’univers
tant dans son mouvement que dans ce qu’il a de stable.“ A. E. Kattan (Verleiblichung und Synergie, str.
49) uvadi pon¢kud nejasné jako doklad této Casti Maximovy nauky o logu nasledujici citat: Maxim, Amb.
lo. 17 (PG 91, 1228d): 1is o0 Acyos Tijs 10U xaS Exactov oloiag, @uoews, &idovs, oyquaTos, TUVIETEws,
duvauews, vegyeiag, madoug,

85 Srv. Maxim, Amb. Io. 17 (PG 91, 1228a—b) 'rn/eg of EnacT Tan/ ovtwy T unag§ez n'garrwg
swamﬁ)&w&eureg )\0701, ray oug xai 80T nal méQuie TWY GyTwY EnaoTov, xal eté‘onerromm/ xal saxm/,aﬂaml
sl ouvtédeitar xal dlvatar xal évepyel nai maoyer. Amb. lo. 17 (PG 91, 1217a): axwviros 0¢ »iveioSar e xal
wépeadar Ta opwueva- [...] TG uev Aoyw, @ yéyove Taira [...] xal uy éictacSar [...] Ths guoxis DioTyToS XA
uetaBaldew elc aAo nail plpeaSar.
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Ackoli jsou logy stabilnimi entitami, coz vyplyva z jejich urceni jako ,,definice a miry*

646 nelze tvrdit, ze by v Maximové rozvrhu byly ustrnulymi entitami.

(0gos xai wétoov),
Maximtv logos jednotliviny totiz neni pouze archetypem, nybrz i jeji causa finalis a v
navaznosti na Dionysia Areopagitu téz ,,uradek bozské vile* (¥Anua). Maxim tedy ve
svém pojmu logu spojuje vice dimenzi, totiz moment definujici, stvofitelsky,

P rec
1

uchovavajici, teleologicky, ,,volni“ a v neposledni fadé¢ i moment dynamicky.®”’

Pozornost si zasluhuji zejména teleologicka a ,,volni* dimenze maximovského logu.

II.1.2. Teleologicky rozmér logu

vvvvvv

protiorigenistické polemiky v Ambiguum ad Iohannem 7, konkrétné v Casti vénované
vyznamu a vykladu vyjadieni ,jsme ¢astmi Boha* (woipav fuds dvras Seo).®™ Maxim
nejprve ,,Casti Boha® interpretuje tak, Ze kazdd rozumem obdafena bytost muze byt
nazvana ¢asti Boha na zaklad¢ ji vlastniho logu, nebot ten spociva v Bohu a u Boha a dle
n&j byla stvotena.®” V dal$im kroku je tento pocateéni ,,stvofitelsky* vyznam logu doplnén
a obohacen o vyznam teleologicky. Maxim totiZ nahliZi logos téZ z perspektivy bozského

0 Navazuje zde na svoji predchozi reinterpretaci xivyois. Probiha-li pohyb logem

cile.
obdarené bytosti podle ji vlastniho logu, dle néhoz byla privedena v byti, stdva se tento
pohyb prostiedkem, kterym tato bytost miize dosahnout Boha. Logos je tedy pro pohyb
jakymsi smérnikem, ukazatelem na cesté k Bohu.””! A nejen to! Je téZ kone¢nym bodem, k
némuz bytost sméfuje. Navraceni (amoxatdorasis) rozumem obdafenych bytosti®” je
chapano jako zbozsténi (Jeos yivouar) a umoziuje, aby zbozstény tvor byl z hlediska cile

svého pohybu pokladan za ,,¢ast Boha*. V logu je subsumovan jak ontologicky pocatek

846 Srv. Maxim, Thal. 64,410 (CCSG 22, 211): dpog Imdgyer xal uétoov T@v dvtwy 6 Adyos. Amb. lo. 7 (PG
91, 1080c¢3-4): o Aoyos ws apxm xal aitia.

7 Srv. A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. 48-49.

% Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1068d3-4); cely uryvek srv. vyse str. 12, pozn. 9; téz 1.-H. Dalmais,
L héritage évagrien dans la synthése de saint Maxime le Confesseur*, StPatr 8 (1966) 362. Srv. nize
kapitola I1.2. Maximova interpretace ,,¢dsti Boha .

49 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080b11-c2): éxacrov oty Ty vocpdy e xal Aoyindv dyyélwy te xal
avownwy altd xaS oy éxtiadn Aoyw T@v év Tk Se@ ovti, xal meos Tov Seov GvTi, poipa xail Aéyetal xail éoTi
Jeol, dia Toy alTol mpoovTa év TM e, raSwe elpyTal, Aoyo.

650 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080c2-15).

551Qry. téz Maxim, Amb. lo. 42 (PG 91, 1329a).

692K apokatastazi jako pandanu origenistické predstavy odpadu racionalnich bytosti od Boha srv. A. E.
Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. 50, pozn. 296, kde je téZ shrnuta dosavadni diskuze.
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(agxn), tak privodici a korekeni prostfedek, tak Bohem ulozeny cil (gxomog).*>

Doplnéni
ontologické slozky logu o aspekt pohybu a smysluplné finality formaln¢ odkazuje k

Aristotelovu motivu entelechie.®>*

I1.1.3. Volni rozmér logu: /logoi jako tradky bozské viile

Oproti origenistickému ontologickému ukotveni logem obdafenych bytosti v praptivodni
henad¢ s Bohem stavi Maxim v rdmci Amb. lo. 7 ,,volni* dimenzi jejich pfebyvani v Bohu

i 655

pred aktem stvoteni, 656

a to v pfimé navaznosti na dionysiovské myslenkové dédictvi.

657

Kosmos se v§im, co v ném je, byl stvofen ex nihilo™’ a toto stvotfeni se uskutecnilo na

zéklad& rozhodnuti Boha, nikoli z déivodu odpadu preexistujicich bytosti od ng&j.**®

»Areopagita svaty Dionysios nas u¢i, Ze tyto Aoyor jsou Pismem nazyvany predurCenimi a
bozskymi Gradky vile (mgoogiouor xai SeAquara). Podobné tvrdili i ti z okruhu Pantainova,
ktery se stal ucitelem velkého Klémenta, [autora] Stromat, [ze Acyor] jsou v Pismu s
oblibou nazyvany bozské uradky vile. Proto, kdyz se jich tazali ti, ktefi jsou mimo
[citkev] a ktefi jsou pySni na [své] vzdélani, na nazor kiestanii ohledn¢ toho, jak Blh
poznava jsouci [véci] — oni tvrdili, ze [Bih poznava] inteligibilni [jsoucna] inteligibiln¢ a
smyslové vnimatelna [jsoucna] smyslové — odpovédéli, ze [Bih nepoznava] ani
inteligibilni inteligibilng, ani smyslové vnimatelnd smyslove. Je totiz nemozné, aby ten,
ktery je nadjsouci (o vmep Ta ovra), poznaval jsoucna na zpusob jsoucich bytosti. Tvrdime,
7e zna jsoucna jakozto své vlastni uradky vule (e JeAquara), a ptipojujeme k tomu
rozumné vysvétleni. Nebot’ stvofil-li vSechno svou vili (3eAquari), a tomu nic neodporuje,

je zbozné a spravedlivé pridrzet se tvrzeni, ze Blih znd vlastni viili. Kazdou ze vzniklych

63K uzkému vztahu Asyos - gxomés srv. Maxim, Thal. 13,9-13 (CCSG 7, 95): ndvta yae Ta morjuata Tob
Jeol nata QUIIY WeTa TG D0Uans EMTTNUNS YWWITIXWS U HuUAY Sewpotpeva Tovs xad ols yeyévyyral Aoyous
KoUQiws Nuiv arayyéNovat xal o £p’ énaote mouati Seiov axomoy éautois auverpaivovaty. Stv. t€Z Th. oec.
1176 (PG 90, 1160d): tov Acyov, 4yovy Tov axomov, xad ov 6 Seos yéyovey dvSpwmos, TAGen yapiTos édeardato,
xal aydeiag.

654 Kattan poukazuje na odli$nost Maximova pojeti od aristotelské entelechie. Dle n&j rozdil spo&iva v
pteneseni entelechického principu z ¢isté fyzikalni na ,,mystickou” rovinu, nebot’ ukon¢enim, cilem
pohybu je zbozsténi; srv. A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. 54.

655 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1085a7-c6).

56V Amb. Io. 7 se Maxim dvakrat vyslovné odvolava na Dionysia; srv. Amb. lo. 7 (PG 91, 1080b10-11 a
1085a7-8). Na blizkou pfibuznost ¢asti Maximova textu Amb. lo. 7 a Dionysiova spisu De divinis
nominibus jako jeden z prvnich poukézal P. Sherwood; srv. The Earlier Ambigua, str. 173.

557 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1080a).

658 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1085b7-8): &/ yap SeAjuatt Ta mdvra memoinne, nai 0ldels dyregel Adyos,...
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[véci] stvoril, protoze chtél (JAwy). Potom tedy Blh poznava jsoucna jakozto vlastni
uradky vtle, nebot’ jsoucna stvoril, protoze chtél. Opiraje se o to i ja tvrdim, Ze na zakladé
téchto Agyor bylo v Pismu feceno Mojzisovi ,,Ja t&€ znam [jménem]“, a o jinych ,,Pan zna ty,
ktefi jsou jeho*, a opét k jinym ,,Nezndm vas*, [podle toho,] jak totiz pohyb svobodného
rozhodnuti Boha (300 mgoaigeTing xivyais) kazdého uschopnil bud’ k tomu, aby v souladu se
svou vuli a principem byti (xata 0 JAqua xai Tov Asyov) poslouchal bozsky hlas, nebo

aby jej proti své viili a principu byti neposlouchal.**¥

Ackoli se Maxim pfimo odvolava na dva vyznamné zdroje autority, Dionysia a Pantaintiv
okruh,*” je jeho hlavnim zamérem ukazat, Ze jeho pojeti Adyor je biblicky fundované.®' I
kdyz se Maxim odvolava na areopagitskou definici logl jako ,,predurceni a bozské uradky
vile* (mpoogiouor xai Seia Seljuara), je dilezité podotknout, Ze toto vymezeni nezistava v

jeho pojeti beze zmény. Pseudo-Dionysios sice Boha chape jako Adyos a TéAog,*® nikde

69 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1085a7- (:5) Tozﬁ‘roz/g ¢ oﬁg Eomy Tovg )\0’701/; 0 /1.&'1/ Ag&ona'y/‘r'r/g ayog Awwﬁmog
ngooglmoug xai eia Ss)wmam ;m)xsm‘&a/ vmo s Tpawis uas éxdidaoxnel. o/w/wg 0¢ xai of megi [lavratvoy Tov
VEVOUEVOY ;taS')y'me To0 STpwuaTéwg /L&'ya)\ou K)m‘uevrog Seia SeAn/LaTa T’)7 Tpawi virov raleioSal paat. 0ey
SowTyHévTeS MO TIVOWY TV efw 7m132wn/ 7augwy 03 7/11/(:)0'}{21 Ta Wra oy Seoy é‘ofaé’ouo‘w 01 xg/a'ﬂavol
UmeiAn@oTwy é euewwv, Vosgcug Ta yo'r]m, xal am 'm'mwg m aioInra, ﬂ/wwmew aurozz Ta ovm arrs;fgwawo, wiTE
aloz%y‘rl}{wg Ta ale’f]T@, [L’I]T& V05@a)§ Ta VO’)?TG 0U 7/@@ Ell/al 3UV@TOV TOI/ Uﬂ&g Ta/ OVTH/ }ta‘m 01/'['@ TCUV OVTU)I/
avtidapBaveadal, al’ wg idia SeAquata yivoorey altov Ta vta eauéy, meoodévres xail Tol Adyou To elloyov.
&l yap Ss)wﬁ//,aﬂ T4 TavTa 77&7101’47;{5, xal oUdels dureg&f Aoyo, 7/1’1/(:)0}{511/ 0¢ 10 1010y SEAqua Tov Jeov eﬁa&ﬁég TE
)LE’}/EIU ael xal dixaioy éotiy, 5;{0,0'701/ ¢ TCUI/ yeyovotwy SAwy 775710197;{&1/ aoea cug e, Sa)m,u,am 0 Jeos Ta OVTAL
YIVOOXEL 57751347 sai Ylwy 10 dvra nenomxev vtetidey 02 6 og//,wy,euog sﬂ/wqfe ow,az AGTG TOUTOUS ezgno&az T4
Tpagf Tovs Acyous, T0 "Eyvwy 0é maga mavras, moos Mwioiy, xal meol Tivwy 16, "Eyvw Kiptog Tovs ovtas
alTob, nal maAw meos Tvas 16, Ox 0ida Uuds ws Exaotoy OpAoveti 4 nata To IAqua xal Tov Adyov, 4 Taed TO
SEdqua xal Tov Aoyov, Seol mpoatpeTiny nivyaig TH¢ Seiag droloal QWY TAQETHEVATE.

50 Sherwood poznamenava, Ze vyrazem of megi ITdyraivoy neni mysSlen Klément Alexandrijsky, ac je
posléze vyslovné zminén, nybrz bud’ sdm Pantainos, nebo n€kdo z jeho spolupracovniki ¢i zaku; srv. P.
Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 175, pozn. 70. K Pantainovi srv. A. A. Long, Hellénisticka filosofie,
str. 256-262.

861 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1085a9; 1085b13): imo ¢ Tpawds, T4 Tvaed. Srv. téz A. E. Kattan,
Verleiblichung und Synergie, str. 61.

862 Srv. Dionysios, DN VII 4 (Suchla 198,21-199,3): ,,Jako Adyos je Blih opévovén svatymi vyroky (Pisma)
ne pouze [proto], Ze je darcem rozumu, intelektu a moudrosti, ale [také proto,] Ze v sobé jednoduchym
zpusobem (uovoeidds) predobsahuje piiciny vseho a Ze ,,skrze vSe prostupuje (Mdr. 7,24; 8,1; 8,3; Pr.
8,26-27), jak pravi Pisma, az ke konci vSeho. A pfedev§im [je nazyvan Adyog], protoze bozsky Asyos
presahuje svoji jednoduchosti kazdou jednoduchost a tim, Ze pevySuje byti, pfesahuje vSe [a] je od vSeho
Odlouéen}'/ Aé7og 02 0 Seo'g &uvsﬁ’al ﬂgég TQVY lg0@v Aoyiwy o0 wovoy, 0TI nai Aoyou xal vot xai copias éoTl
za@m/og, aAA” &t m/ Tas ﬂam—wv altiag &v eaww umxoel&ug 77@05/7\’)7(/32 xal 0TI <016 TAYTWY YWeel OHUAVOUUEVOS,
ws Ta Aoyia (mymu, a,xgl ToU maAvTWY T&)\oug, xal Teo Ye TOUTWY, 0TI MATNS ATAGTYTOS 0 Seiog vmeonmAwTal Aoyos
sal TaAYTWY éTTly UMEQ MAVTA XATA TO UMEQoUTIoy AmoAeAuuévos.

Podle Dionysia miZzeme Boha nazyvat Aoyoes ze Styi divodi: za prvé proto, Zze Biih je darce v§i racionalni
schopnosti, za druhé, Ze v sobé zahrnuje piic¢iny vSeho, za tfeti protoze vse pronika, a za Ctvrté protoze
vSe presahuje svoji jednoduchosti. Srv. dale DN IV 4; 1V 19; IV 30; V 10 (Suchla 147,10; 163,17; 176,14;
189,8); téz A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. 40-42.

Pojem Aoyog Dionysios nepouziva pouze jako christologicky titul (srv. napt. DN'II 1; II 1; 1T 6, Suchla,
122,14-15; 124,3-5; 130,6.11; EH 111 12, Heil-Ritter 92,22; Ep. 9,1, Heil-Ritter 194,9-10), ale téZ jako
jméno trojjedinného Boha (srv. napt. DN 1 1; 1T 7; VII 2; VII 4, Suchla, 109,14; 31,8; 196,4; 198,21).

K nauce o Adyos u Dionysia Areopagity srv. V. Lossky, ,,La notion des ,,analogies* chez Denys le Pseudo-
Aréopagite”, AHDL 5 (1930) 284-287; O. Semmelroth, ,,Gottes geeinte Vielheit. Zur Gotteslehre des Ps.-
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vSak oproti Maximovi neobsahuje jeho logos jako bozsky turadek vile ani vyznamny
teleologicky moment, ani nema spiritudlné-mysticky vyznam ve smyslu pocatku,
korekéniho prostftedku a cile pohybu mificiho ke zboZzsténi. Areopagita nahlizi
transcendentni  logos  jsoucna pouze jako ,(s)tvofitelsky*  (momrines) a
,,definujici/ohranicujici® (agogiorinig). Tyto aspekty Asyor jsoucen vyzvedava Dionysios
zejména v De divinis nominibus V,8. ,,Princip® jsouci véci neni pouze piedobraz
(mapadeiyua) v platonském slova smyslu, nybrz také piedurceni (mpoogiouos) a tradek
vile (Idqua). Aoyor nejsou pasivnimi vzory jsoucen, ale v prvé fadé tvori dynamicky
moment bozského chténi. Proto muize Dionysios Aoyor nazvat ,podstatotvornymi®
(ovgiomaror), jako by samy byly puivodci stvofeni, a nikoli pouze ve shod¢ s tradici tvrdit,
7e ,,podle nich“ (xa3 ots) bylo vSe stvoieno. Asoyos se svym ,,volnim* rozmérem tedy
neurCuje pouze to, Ze jsoucno je, ale téz co je, nebot’ je ,,(s)tvofitelsky* (momtixos) i
,.definujici/ohranicujici (zgogiotinsg).?

Pravé spojeni teleologicko-mystické dimenze boZziho stvofitelského ¢inu s logem
jednotlivého jsoucna a interpretace této dimenze jako momentu bozské vile podstatné

odlisuji Maximovo pojeti logu od koncepce Dionysia Areopagity.

I1.1.4. Christologicky rozmér logti

Tato ,,volni* dimenze maximovského pojeti logu ma 1 sviij christologicky aspekt: logos
konkrétniho jsoucna je uskute€nénim boZziho chténi; nejvyssi vili Boha vsak je, ,,aby se
stale a ve vSem uskutechovalo vtéleni jeho Syna,*™ skrze které se lov&ku oteviela cesta k
moznosti zboZzsténi a dosazeni Boha a které ptedstavuje nejvyssi vyraz bozské ekstatické
lasky k ¢lovéku. Tajemstvi vtéleni bozského Logu nam podle Maxima dokonce poskytuje

,,poznani* (émeoriun) viditelného i neviditelného stvoieni.®®

Dionysius Areopagita“, Schol. 25 (1950) 395-397; B. Brons, Gott und die Seienden. Untersuchungen zum
Verhdltnis von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition bei Dionysius Areopagita,
Gottingen 1976, str. 134-141; F. O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, Leiden
1992, str. 222-223; A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. 40-47.

53 Dionysios, DN V 8 (Suchla 188,6-10): magadzivuata 0¢ paucy elvar Tols év Se@ @y dvrwy obaiomotols xal
Eviaiwg mpoliperTTas Aoyovs, ols 1) Seoloyia mooopiouovs xalei nal Seia nal ayada Sedquata, TV GyTwy
AQOPITTING Hal TOIYTIXG, XA 0US 6 UTEQOUTIOS Ta OVTa, TAVTA, XAl TIPOWPITE Xail TIAQTYAYEV.

K dynamickému aspektu Asyor jako boZskych tradka vile srv. I.-H. Dalmais, ,,La théorie des “logoi”™, str.
244; P. Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 175-176; L. Thunberg, Microcosmos and Mediator, str. 73,
pozn. 157.

564 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1084c14-d2): BotAetar yig del xai év maaw 6 To0 Seod Adyos xai Seog Ti¢
alTol évowuaTwoews EvepyeiTdal To pUTTYgIOY.

865 Srv. Maxim, Th. oec. 1 66 (PG 90, 1108ab).
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Christologicky rozmér Maximovy nauky o logu se velmi dobte ukazuje v jeho vysvétleni
pojmu ,,¢asti Boha*. Z hlediska protologie stavi Maxim s pomoci nauky o principech
stvofeni své ,,volni* vysvétleni pojmu ,,Casti Boha* proti origenistické ontologické
interpretaci. Nyni tuto skute¢nost ukotvuje christologicky.®® Za ,,¢asti Boha* se miiZzeme
povazovat také proto, Ze pokitény clovek se stava idem Kristova mystického téla, coz bylo
umoznéno vtélenim boziho Syna. Inkarnace Syna nam dle Maxima odhaluje cil (gxomos), k
némuz sméfujeme: spojeni a zapojeni do Boha (avaxegaraiwois eis Seov). Tato jiz
zminovana teleologickd dynamika logl stvofenych jsoucen, které se jim dostalo v aktu
stvofeni,’” vyvéra podle Maximova vykladu z tajemstvi vt€leni Krista. V inkarnaci je totiz
pfitomen jak exteriorizujici pohyb dokonalého pfijeti lidstvi ze strany boZského Logu, tak
z toho plynouci interiorizujici moment sjednoceni lidstvi s bozstvim. Vtéleni Syna tak dle
Maxima zalozilo a odhalilo v Asyor kodifikované predurceni vSeho: cilem stvofenych

bytosti je napodobit takové sjednoceni s Bohem, jaké se uskutecnilo ve vtéleni Syna.

I1.1.5. Vztah Aoyos — Aoyor

Syn jako bozsky Logos v sob& od vénosti v jednoté sdruzuje mnohost logii stvofeni.
Jednim z obrazii, pomoci nichz se Maxim snazi nastinit své chapani vztahu Adyos — Aoy,
je obraz téla. Logy stvofenych jsoucen vytvaieji jakési t€lo a krev bozského Logu.*® Tento
druh ,,vt€leni‘“*® se uskutectiuje pii stvoieni, kdy Logos piivadi jsoucna z nebyti do byti
podle jejich Asy01.°™ Logos se tak ,,ukazuje* (devaviuevos) a ,,zmnozuje’ (mAySuvouevos) ve

stvofenych jsoucnech® a stava se diky svému ,zmnoZeni“ poznatelnym v riznosti

866 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1097a6-b15; 1097d8-1100a5).

57 Srv. vyse podkapitola I1.1.2. Teleologicky rozmér logu.

668 Maxim, Thal. 35,11-13 (CCSG 7, 239): dw [i.e. Asyor], @y uév voyrdv of Aéyor, eley o afua Tod Aéyou:
TGV alodyTiov 0¢ of Aoyor, 1 gatvouévy Tot Abyov éotw gagt. K tomu srv. I.-H. Dalmais, ,,La théorie des
“logoi”™, str. 249.

5 Vt&leni boziho Syna je pro Maxima jakymsi ,,architektonickym principem* jeho teologického mysleni;
k tomu srv. napt. J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 84-105, 221-230, 657-658; J.-Cl. Larchet, Maxime le
Confesseur, str. 156-169. Inkarnaci v§ak nepojima pouze jako jednou uskuteénénou, historickou udalost v
déjinach spasy, nybrz hovoii napt. o vtéleni Logu do slov Pisma (srv. 7h. oec. 11 60, PG 90, 1149¢c-1152a;
Amb. lo. 33, PG 91, 1285d-1288a), nebo o vtéleni Boha skrze ctnosti (srv. Amb. lo. 7, PG 91, 1084cd; Th.
oec. 1137, PG 90, 1141cd).

670 Srv. L. Thunberg, Microcosmos and Mediator, str. 76.

7' Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1080b1-3): oy adrov [i.e. Adyos) év mior Toic &€ airol xata Ty éxdortou
avadoyiay ayadompeniys detnvipevoy Te nail TAuvouevoy.

Uzit1 dvojice lemmaz—n)wy&wmar je patrné inspirovano Dionysiem srv. DN'V 6 (Suchla 184,21-185 3)
xal yap év ,u,oya& g aglf},u,og Evoe1diog n@ougoem-w{e, sail Eyel mvm agz&,u,au 7 Mamg v éavti //,oyazwg, xal
7mg agl&//,og nwTal [LEV EV T?? [LOV@BI, }{a3 00'01/ 35 T’ﬂg /wvaﬁog ﬂgo&lﬂ'l, }fa‘ra, 700'011701/ 31@}(@11/&7011 }ta,l
TApIveTal.
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(ragopa) jsoucen. Naopak logy mohou byt na zaklad& svého vztahu (avagoea)®”

k Logu
nahliZeny jako jednotné a sjednocené.®” Schéma rozriiziiujiciho se a zpét se sjednocujiciho
logu velmi pfipomina stoické pojeti, podle né¢hoz z nejvyssiho tviiréiho logu pochazi
veskery pohyb a tvofeni a do kterého se vie v ekpyrosi zase vraci.?”

Podle jinych Maximovych vyjadieni se Logos zda byt ,,mistem/prostorem* (romog), v némz
jsou logy ukotveny a kde spoc¢ivaji.®” Jsou ,,v Bohu a u Boha* (év 1@ S xal moos Tov
Seov)®’ jako o Adyos 7y moog Tov Seov (J 1,1). Jakozto pIné jednotné splyvaji logy s druhou
bozskou osobou.””” Nejsou viak Synem co do pfirozenosti (xat’ oloiay), nybrz jsou s nim
hypostaticky (xa3” imérrda) spojeni, nebot’ jsou mohoucnostmi bozi vile (SeAquara).®™
Na zékladé téchto vyjadieni se vSak nelze domnivat, Ze by Logos byl pouhou sumou

logii.”” Vzhledem k nim je bozsky Logos transcendentni a s nimi neporovnatelny.**

,KdyZ je potlacena nejvyssi a apofaticka theologie logu, podle které [ho] nelze ani nazvat,
ani myslet jako nadjsouciho (vmegotaios), ani neni viibec nic z toho, co je poznavano spolu s
jinym, ani na ném nelze mit z&dnym zplisobem Ucast, [potom] je jeden logos mnohymi
logy a mnohé logy jsou jednim. Podle onoho dobrotivého stvofitelského a soudrzného
vychazeni jednoho k [mnohym] jsoucim je jeden [logos] mnohymi; podle onoho zpétného,
soudrzného a doprovodného pozdvihnuti a predvédéni mnohych k jednomu jakoby k
vSevladnému principu nebo [jako ke] stfedu, ktery piedobsahuje pocatky z ncho

[vychazejicich] pfimek, a jako k shromazd'ovateli vSeho, jsou mnohé [logy] jednim. !

672 K dynamickému vztahu diagopd - dvagopd srv. L. Thunberg, Microcosmos and Mediator, str. 51-61.

67 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1077¢1-13).

7 Termin Adyos mé ve stoické filosofii podobny vyznam jako pojem @dag: oba oznacuji aktivni, ¢&innou
slozku jediného praprincipu; k tomu srv. zejm. F. Karfik, ,,Pfedpoklady stoické kosmogonie®, zejm. str.
152-153, 161-162; M. Pohlenz, Die Stoa, Bd. I, Géttingen 1984, str. 68; E. Bréhier, Etudes de
philosophie antique, Paris 1955, str. 163-165. Ke koncepci cyklické kosmogeneze, kterou stoikové patrné
ptevzali od Hérakleita, podle niZ po fézi vzniku a ristu kosmu, tzv. daxéounais, nastane pohlceni vseho
zpét do ohné, tzv. éxmipwais, coz znamena i olistu (xadagoig, srv. SVF 11,598) od vseho Spatného a
nedokonalého, které vzniklo béhem diaxsounoic odklonem od @vorg. Srv. SVF 1,98; 102; 107; 109; 497;
11,310; 413; 418; 421; 432; 498; 510; 511; 558; 591; 593; 598; 606; 607; 620; 625; 626; 944; M. Pohlenz,
Die Stoa, Bd. 1, str. 75-81; M. L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, vol.
I, Leiden 1990, str. 24-25.

675 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1081a5-8); Myst. 5,198-200 (Sotéropulos, 215).

876 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1080b13-14).

577 Srv. napt. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1081d1-4).

578 Srv. vyse podkapitola I1.1.3. Volni rozmér logu: logoi jako uradky bozské viile.

67 Srv. J.-Cl. Larchet, La divinisation, str. 118.

880 Srv. W. Volker, Maximus Confessor als Meister, str. 34; A. Riou, Le monde et [’église, str. 50.

881 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1981b10-c7): imebyoquévns olv T dngas xal dmopatini Tov Aéyou
Seodoying, nad gy olte Aéyetal, olre vosital, olte EoT1 To Tlvoloy TI T@Y GAAW Tuveyvwouivwy, Ws Umepouaios,
0008 Umo Tivos oUdaudds xaS oTioly ueTéyetat, moAdol Aoyor o el Aoyos éoti, nal efc of oMol xata uév T
AyaSomPETT i TA GVTA TOU EVOS TOITINNYY TE nal TUVEXTIXTY Tpoodoy moldol o eis, xata 0¢ TV eis Tov Eva TGV
770)\)\67)1/ éTHU'TQEﬂ'TI}{ﬁV TE )ta,i %51@@7/0)7/1}{’)57/ éva(pogdv TE }{al‘ 7790/1/01@1/, 6:30'775@ El’g é@ﬂ(dg ﬂgOEI)L’)?(DO‘g }fal‘ a;g
TaVTWY TUVaywyos, els of moAloi.
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Jednotu a rozriiznénost logu Maxim popisuje na pozadi kruhového novoplatonsko-
areopagitského schématu mgoodos-émoroopi®™ a jejich vztah 1i¢i ze dvou hledisek: z pohledu
svého (s)tvoritelského a soudrZzného vychazeni (mgoodos) je Adyos mnohymi Acyor; na
zékladg jejich vztahu (avagoga) k Logu, tzn. jejich zpétného pohybu ke zdroji a pocatku
své existence, a diky prozietelnosti (mgovoia), skrze kterou Logos vladne a fidi celé
stvofeni, jsou mnohé Asyor jednim. Logy jsou metaforicky ptirovnany k ptimkam, které
vychézeji ze spoleéného stiedu, jimz je bozsky Logos.®®

Pfi hodnoceni tohoto Maximova vykladu je diilezit¢ nezapomenout prvni ¢ast Uryvku,
kterd stanovuje jakousi podminku vykladu: o bozském Logu lze mluvit jen v rdmci
katafatické theologie, ktera se zabyva ,,moci Boha a jeho ptisobenim, tedy tim, co miize

Cinit a ¢ini*,®** nikoli tim, jaky je sdm o sob& a v sobé&.

582 Toto schéma Maxim piejal od autora areopagitik, srv. napf. DN IX 9; 11 4; 11 5; IV 7; IV 13 (Suchla
213,16-20; 126,10-11; 128,15-17; 152,17; 159,3). K tomu srv. A. Riou, Le monde et [’église, str. 58; W.
Volker, ,,Zur Ontologie des Maximus Confessor, str. 63.

K obrazu kruhu u Dionysia srv. DN 11 5; V 6 (Suchla 128,14-129,11; 185,4-11).

683 Obraz piimek protinajicich se v jediném bodg je téz dionysiovsky, srv. DN V 6 (Suchla 185,4-7); P.
Sherwood, The Earlier Ambigua, str. 172-173.

684 Srv. I. P. Sheldon-Williams, ,,Svaty Maximos Vyznavac¢, str. 558.
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I1.2. Maximova interpretace ,,casti Boha*

Proti kosmologicko-antropologické koncepci origenisti, jak jsme ji predstavili vyse,*®
vystupuje Maxim se svoji orthodoxni interpretaci ,,casti Boha®, ktera je zaloZena pravé
na nauce o ,,principech (Aoyor) jsoucen. Tato nauka jim byla oproti pfedchozimu vyvoji
v né&kterych bodech podstatné pozménéna a rozsifena®™ a ve své zmifované
,multidimenzionalité* se mu stala nastrojem, ktery byl s to postihnout problém v jeho
plnosti a nabidnout jiné¢, mnohem uspokojivejsi feSeni. Podivejme se, jak Maxim pojem

,»casti Boha* vyklada.

Proti origenistickému ontologickému ukotveni logem obdatfenych bytosti v praptivodni
henad€ s Bohem stavi Maxim nejprve ,,volni* dimenzi jejich pfebyvani v Bohu pred
aktem stvoreni,”’ tzn. Ze dle ng& racionalni bytosti neexistovaly realn&, nybrz

688

intenciondln¢ jako Bohem zamySlené¢ a chténé. Jak jsme jiz poznamenali,”™ podle

Maxima hraly logy jsoucen pfi stvofeni dilezitou ulohu. Kosmos se v§im, co v ném je,

89 3 toto stvoreni se uskute¢nilo na zakladé svobodného rozhodnuti

byl stvotfen ex nihilo
Boha,*" nikoli z divodu odpadu preexistujicich bytosti od né;.

Maxim tedy nejprve ,,Casti Boha* interpretuje tak, Ze kazdd rozumem obdatena bytost
mitiZze byt nazvana jeho Casti na zakladé ji vlastniho logu, nebot’ ten spoc¢iva v Bohu a u
Boha a dle né&j byla stvorena.*”

V piimé navaznosti na dvé vyznamné autority, Dionysia Areopagitu a Pantainiv

okruh,*”? posléze upiesfiuje, Zze pravé ,.tyto Asyor jsou v souladu s Pismem nazyvany

585 Srv. vyse podkapitola I.1.1. Henadickd nauka origenistii.

6% Ke shrnuti Maximovy nauky o logu a jejimu vztahu k pfedchozimu vyvoji srv A. E. Kattan,
Verleiblichung und Synergie, str. 75-79; k hlavnim odli§nostem Maximova a Areopagitova pojeti logu srv.
vyse podkapitola I1.1.3. Volni rozmeér logu: logoi jako uradky bozské wille a L. Chvatal, ,,Souvztaznost
‘milosti’ a ‘pfirozenosti’*, str. 187.

587 Srv. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1085a7-c6).

588 Srv. vySe podkapitola I1.1.2. Teleologicky rozmér logu.

889 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080a).

90 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1085b7-8): &/ yag SeAjuatt Ta mdvra nemoinre, xai 0ldels dvregel Abyo...

9! Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080bl11-c2): &xacrov olv T@v voegdy Te nai Aoyindy dyyélwy te xal
avpanwy alt® xaY oy éxtiadn Aoyw Ty év T S ovTi, xal meos Tov Seov ovTi, poipa xal Aévetar nal ErTi
Jeol, dia Tov avTol mgoovTa év T Jed, nadws eipnTal, Aoyov.

592 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080b10-11; 1085a7-8) a vyse podkapitola 11.1.3. Volni rozmér logu:
logoi jako vuradky bozske viile.
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pieduréenimi a bozskymi Gradky vile* (mgoopizuor xai Sein Serjuata)® a ze takto Bih

zna viechna jsoucna.®

,Nebot' stvofil-li vSechno svou vili (3eAjuati), a tomu nic neodporuje, je zbozné a
spravedlivé pridrzet se tvrzeni, ze Blih zna vlastni vili. Kazdou ze vzniklych [véci] stvofil,
protoze chtél (Awv). Potom tedy Blth poznava jsoucna jakozto vlastni Gradky vile, nebot’

jsoucna stvoril, protoze chté&l.«*

Timto zplsobem, jakoZto ,,resultaty bozi vile“, bozi ,,zaméry* (3eAquara), byly logem
obdafené¢ bytosti pfitomny v Bohu jiz pied stvofenim a v tomto smyslu o nich lze
hovotit jako o ,,Castech Boha*.

A nejen to. V Maximové pojeti maji logy stvofenych jsoucen i vyznamnou
teleologickou funkei.®® Uchovavaji totiz ,,zarode¢nou informaci* kone¢ného stavu, k
némuz by ta ktera bytost méla dospét. Navraceni (amoxatasrasis) rozumem obdafenych
tvort®’ k Bohu je chapéano jako ,,zbozsténi* (Sewais, Jeos yivouar)™® a umoziiuje, aby
zbozstény tvor byl i1 z hlediska cile svého pohybu pokladan za ,,cast Boha®. Ve svém
logu tak mize kazda bytost nalézt jak sviij ontologicky vzor a pocatek (agyy), tak
pravodce na své cesté, tak Bohem ulozeny cil (gxomog).

Jak pravem poznamenava Volker, Maxim nebyl pouze skvélym myslitelem, ale téz, a to
mozna v prvé fadé, mnich a svymi spisy zaujal vyznamné postaveni v d&inach
spirituality vychodni cirkve.*” Pouze stvofitelska, ,,volni“ a teleologickd dimenze logh
by nemohly stacit. Chybé¢l by pevny, neotiesitelny zéklad. Maxim je proto ukotvuje téz
christologicky.

Syn jako bozské Slovo-Logos v sobé od véCnosti v jednoté sdruzuje mnohost logii
stvofeni. Je jakymsi ,,mistem/prostorem™ (romos), kde jsou logy sdruzeny a kde

spo¢ivaji.’® Analogicky ke spo¢ivani bozského Logu u Boha Otce (srv. J 1,1) jsou logy

693 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1085a7-12).

94 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1085a13-b7).

95 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1085b7-12): &/ yag SeAjuatt 1o mavra memoinre, nai oldels avrepel Aoyos,
yivwoxey 0¢ To 1010y Sédqua Tov Seov evaeBéc Te Aévery ael xail dinaioy éativ, EnacToy 05 TV YeyovoTwy FEAwy
TEmoInKEY doa WS idta JeAquata o Jeog Ta GvTa Yvwaxel, émeidy xal SEAwy Ta ovTa mEmoinKEy.

5% Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080c2-15).

%7 K tématu apokatastase u Maxima srv. A. E. Kattan, Verleiblichung und Synergie, str. 50, pozn. 296, kde
je shrnuta dosavadni diskuze.

5% Srv. 1.-Cl. Larchet, La divinisation de [’homme selon saint Maxime le Confesseur, Paris 1996.

9 Srv. W. Volker, ,,Zur Ontologie des Maximus Confessor®, str. 57-58.

0 Sry. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1081a5-8); Myst. 5,198-200 (Sotéropoulos, 215).
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stvoteni ,,v Bohu a u Boha*“.”' Diky svému pevnému vztahu k Logu jsou logy nahlizeny
jako jednotné a sjednocené a jako takové jako by splyvaji s druhou bozskou osobou.”
Se Synem vsak nesdileji touz piirozenost, nybrz jsou s nim spojeny jako mohoucnostmi
bozi vule (eAquara).

Dals$im dulezitym prvkem, o ktery se opirda Maximutv vyklad ,,¢asti Boha®, je tajemstvi
inkarnace boziho Syna.”” V ni totiZ nachazime exteriorizujici pohyb dokonalého pfijeti
lidstvi ze strany bozského Logu na jedné strané, na strané¢ druhé z toho plynouci
interiorizujici moment sjednoceni lidstvi s bozstvim. Stvofenym bytostem tak bylo
umoznéno dojit plné jednoty s Bohem, dojit zbozsténi, a zdrovein se v plnosti odhalil cil,
k némuz sméfujeme: spojeni a zapojeni do Boha (avaxepadaiwais eis Seov).”™ K tomuto
cili kazdou ze stvotfenych bytosti vede prave jeji logos.

Vtélenim se Cloveku téz oteviela moznost stat se udem Kristova mystického téla a i z

tohoto hlediska se miizeme povazovat za ¢asti Boha:

,Nemyslim si tedy, ze ten, ktery dovede byt bohabojny, potiebuje n¢jaké jiné svédectvi pro
zjeveni pravdy, v niZ kiestané pravdiveé véfi. Zieteln€ jsme ji byli pouceni, ze jsme Udy a
télo 1 plnost Krista Boha, ktery je naplnénim vSeho ve v§em, [a Ze] jsme podle onoho piede
[vSemi] v€ky v Bohu a Otci skrytého cile (gxomdg) piivedeni k jednoté (avaxepalaiovusvor) s
nim [tj. Bohem] skrze jeho Syna a Pana JeZiSe Krista, naSeho Boha. Ono pfed veky a
pokolenimi skryté, nyni vSak skrze pravé a dokonal¢ vtéleni Syna a Boha zjevené
tajemstvi ukazalo, ze jsme k tomu dospéli 1 my. [Je to tajemstvi Syna,] ktery se sebou
hypostaticky, bez odd€leni a bez smiSeni sjednotil nasi ptirozenost (¢ evwoas éavt® xad
UTOTTATIY GOIGIQETWS TE Xal AoUYIUTWS TV MueTépav @uaty) a Ktery nas skrze své od nas
[pochazejici] a nam [patiici], intelektem a rozumem (voepvs xai Aoyixis) odusevnélé svaté t
¢lo uznal za hodné byt jedno a totéz s nim na zakladé jeho lidstvi (xata T9v avrod
avdwnoryra), jak jsme byli pfed véky preduréeni [k tomu,] byt v ném jako udy jeho téla.
Na zékladé uvedenych piikladi tedy ugitel [Rehoi] vhodng Fika ,,éast™ (woipa). [...] Jestlize
je ud (uéhog) dilem (wégos) téla, [a] dil je totéZ jako Cast (woipa), bude tedy ud totéz jako

ééSt <705

! Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1080b13-14).

92 Srv. napf. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1077¢1-13; 1081d1-4).

™5 Srv. napi. J.-Cl. Larchet, La divinisation str. 84-105, 221-230, 657-658; J.-Cl. Larchet, Maxime le
Confesseur, str. 156-169.

4 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1097a6-15).

5 Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1097a6-b15; 1097d8-1100a5): odx ofuar Aotmoy &M Ang émdeioSar pagrugias
Toy eVoeBely éyvwnoTa Teos Qavéewaly THS XaTa YOITTIaVoUS aAnI@s memaTeywévys arneias, Tapds paSovTes
o altic ot nal el nal cua xal TANewua éouey Tot Ta mavTa év maot mAmpouuévou yoioTot ToU Seol, nata
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TOY g0 TV alwvwy &y TR Je@ nal TaTO! ATOXENQUUUEYOY THOTIOV AVaXEQAALIOUUEYOI €IS aUTOY 01a ToU viol alTol
xal nvpiov Inool Xototot ToU Seol Hudy. To Yop HUTTNEIOY TO GTOXEXQUUUEYOY UEY GTIO TV aiwWVoy xal aTo TV
7&1)&5);}, yﬂv 0¢ paveowdey dia Tﬁg 7017 w'oz? ral 9&017 d)m&wﬁg xa} Ta)\e[ag évav&gwmﬁa&wg, Tol éva’;a‘arz’og caut@d
ray vmooracy adaigétws Te xal aawyxum)g T 'We-raga,z/ <pww, xat mm,g g s &€ Muy xai m/,aregag
voeplos Te nal Aoydds Evgwuévns ayiag avtot o'ag;{og, [...] ;{az £y ;{az mzn'oy sau-rw evar nata T'm/ aiTol
avgwnoTyTa }{am&woawog, radwg ﬂgowglm%/x,ev ﬂgo Ty alwku ev alT® elval wg ue)m To00 awuarog au*roﬂ,
[..] s&szf& ral Quag émil -rou-rw 757&y0709a1 [. ] o’ oy zgfr;m//.wg slgmaz 0 313@0;{0)\(:) 7 TG y,o/gag goamy,
raTa Toug amr?o&eymg ToomoVS, Nal TaS 50721/47; xal ;ﬁuymv xaz Tgorrm/ 3&5@170 av obTw )\e';/o,u,eywy 7'771/ <pw1/771/,
/myasy,lay faut®d ;{uﬁazay )Wym;m)y ﬂaga/yewwy, slb‘wg TalToy elval T4 uélel -mv /w/gaw év Tolg -ro/ou-ro/g el yag
wégos Tol cauaTos Imagyel To welog, TO 0¢ wélog TalToy ot TG) woipa, TAUTOY Goa TO uiAos T woioa érTal.
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I1.3. Shrnuti

V tomto oddile jsme piedstavili, jak Maxim Vyznava¢ vyklada slova ,,jsme c¢asti Boha*
(woipav quas ovras Jeot) pomoci nauky o ,,principech® stvofeni (Aoyor).

Maximovym zdmérem bylo jednak potvrdit autoritu a obhajit &istotu nauky Rehoie z
Nazianzu, z jehoz dila tato slova pochazeji,’ jednak se dastojnym a emocemi
nezatiZzenym zplsobem vyrovnat s tématem, jeZ dalekosdhle ovliviiuje mnoho dalSich
oblasti (zejména antropologii a pfedstavu o Bohu, dale spiritualitu, eschatologii aj.), a
nabidnout po vSech strankéach lepsi interpretaci neZ predkladali pozdni origenisté.
Maxim reaguje na rozsifeny vyklad vyse uvedenych slov, jenz koloval mezi rozli¢cnymi
mniSskymi skupinami, zejména v Syrii a Palesting, které byly souhrnn€ oznacovany

jako ,.origenistické“.”®” Jejich interpretace byla inspirovana zakladnimi liniemi

78 Castmi Boha* tito mnisi

platonské antropologie a platonského mytu o vzniku svéta.
rozuméli vSechny logem obdafené bytosti, jez spolu s Bohem vytvértely ,,duchovni®
jednotu a existovaly jeSté pied stvofenim smysly vnimatelného kosmu. Dle vykladu
origenisti vznikl smyslovy svét jako dusledek odpadu rozumovych bytosti od Boha a
toto odpadnuti znamenalo ono ,,sklouznuti shiry“. Rozumové bytosti jsou za trest
upoutany do tél a touzi po osvobozeni z tohoto vézeni a navratu do praptivodni jednoty
s Bohem. Maxim bréni pozici creatio ex nihilo, jez s sebou v kiestanském pojeti nese
pozitivni zhodnoceni veskerenstva, nebot’ se odviji od svobodného stvofitelského ¢inu
svrchované dobrého Boha. Zakladnim interpretanim nastrojem se mu stala nauka o
logu, zna¢né obohacena oproti predchozimu vyvoji.

Dle Maxima muzeme sami sebe a dal$i logem obdaiené bytosti povazovat za ,,Cast
Boha“ proto, ze nas vlastni ,,princip“ (Aoyog), podle néhoz jsme byli stvofeni, spo¢iva v
Bohu a u Boha. Ackoli 1ze tvrdit, Ze jsme v ném ,,preexistovali® jiz pted stvofenim
svéta, nebylo to redlné, nybrz pouze intenciondlné jako Bohem zamysleni a chténi.
Nase logy v ném byly pfitomny jakozto jeho ,,pfeduréeni a Gradky jeho vile® (mgoogiouor

sai eia SeAquara). Také v tomto smyslu plati, ze jsme ,,¢astmi Boha“.

7% Srv. Rehot z Nazianzu, De pauperum amore - Or. 14,7 (PG 35, 865¢).

07 K problematickému uzivani této ,,nalepky* srv. napt. B. E. Daley, ,,What did ‘Origenism’ Mean*,
zejména str. 628 a 637-638.

% Pod pojem ,,platonsky* zde zahrnuji i pozd&j$i novoplatonské varianty a modifikace.
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Pojem ,,Cast* (uwolpa) vSak Maxim nenahlizi pouze z hlediska protologie, nybrz také z
pohledu eschatologického. Umozniuje mu to teleologicky aspekt jeho nauky o logu. Do
logu kazdé bytosti byl totiz vlozen i idaj o jejim konecném stavu, do n€jz ma dortst. Je
to ,spojeni a zapojeni do Boha“ (avarcparaiwois eic Seov), ,navraceni se
(amoxatactacig) k Nému, jinym slovem ,,zboz§t'éni“ (Jewais), k némuz sméfujeme a
vzhledem k némuz se mizeme nazyvat ,,castmi Boha“.

Vsechny tyto aspekty logu Maxim posléze funduje christologicky. Je to tajemstvi
inkarnace druhé bozské osoby, jez zaklada moznost dosazeni naSeho urceni a v némz se
odhaluje na$ cil: napodobit takové sjednoceni naseho lidstvi s Bohem, jaké se
uskuteCnilo ve vtéleni Krista. Sam Kristus, bozsky Logos v sobé od véCnosti sdruzujici
mnohost logl stvofeni, je dle Maxima ,,mistem/prostorem® (romog), v némz jsou logy
ukotveny a kde spocivaji. Bozsky Logos vsak neni pouhym souhrnem logl stvoreni! Ty
jsou s nim spojeny jako mohoucnosti bozi vile (JeAquara) a nijak se netykaji jeho
pfirozenosti. Ke slovu také ptichazi eklesiologicko-sakramentalni aspekt. Jakozto udy
Kristova mystického téla, cirkve, jsme téz pravymi ,,¢astmi Boha®.

Maximovi se tak nauka o logu, v niz ma nezastupitelné misto preexistenéni bozsky
Logos, stala vynikajicim instrumentem, s jehoz pomoci dokazal z vice hledisek vyftesit
zdvazny teologicky problém a slovim Rehofe z Nazianzu poskytl novy interpretaéni

kli¢ v mezich orthodoxie.
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III. oddil ,,Konecné spocinuti.* Dialektika eschatologického stavu

Cilem, ktery Bth pro clovéka jesté pred stvoienim svéta zamyslel a k némuz byl
posléze Clovek stvoten, je pro kiestanstvi vécny Zivot s Bohem. Maxim Vyznaval
popisuje tento cil pfedevsim jako ,,zbozsténi* (Sewwig).”” Jeho dosazeni viak neni jen a
pouze véci moralni &i spiritualni. Jak jsme uvedli vyse,”® Maxim zboZzsténi a nasi cestu
knému piedklada zasazené do celkového kosmologicko-ontologického ramce.
Pfirozenému zrozeni (yévesig) odpovida obdarovanost bytim (7o efvar), které s sebou
ptirozené (xata @iow) nese schopnost pohybovat se (1o anAdgs xiwveiodar). Tato schopnost
se na zaklad& volni dispozice (xata yvoumy)'"! logem a svobodou obdafené bytosti stava
ur¢enym pohybem (7o nis xveiodar), ktery dospiva bud’ k dobrému byti (10 0 eivar),
nebo k byti Spatnému (7o @el eivar). K dobrému byti spéjeme skrze zivot ctnostny a
naptfimeny podle logu, dle né¢hoz jsme byli stvotfeni, do Spatného byti se uvrhujeme
Spatnosti a jednanim, které je v nesouladu s principem naSeho byti.”"* Stale vzristajici
ucasti na dobrém byti pak stvofena bytost dosahuje svého cile, stavu klidu (oragig), v
némz jeho pohyb ustane, neboli dobrého vé&ného byti (7o del b eivar).”

Vtomto oddile se budeme vénovat vyjadienim, jimiz se Maxim snazi tento
eschatologicky stav popsat z hlediska pohybu, tedy oném prapodivnhym slovnim
spojenim ,,stale se pohybujici klid“ a ,totozny pohyb v klidu* (orasis acwxivyros —
Tavtoxivyois otaoiwos). Pokusime se na vybranych prikladech piedstavit téi hlavni

tematické oblasti, vnichz se tato oxymora vyskytuji, nabidnout vyklad, jenz by

% 7 bohaté sekundarni literatury k tomuto tématu srv. pfedevs$im syntetickou studii J.-Cl. Larchet, La
divinisation, zejména str. 225-230, 275-278, 317-320, 363-374, kde jsou uvedeny odkazy na primarni
texty.

19 Srv. vyse kapitola 1.5. Pohyb ,, lidské existence “

"' Vedle volni dipozice (yvaun) Maxim povazuje za rozhodujiciho &initele téZ ,,kvalitu a Setnost pohybu
rozhodnuti a jeho tihnuti* (xata T4y moiay e xai Mooy Tis meoaigéaews xivyaiy Te xal gomp); srv. Maxim,
Amb. lo. 42 (PG 91, 1329a-d); Car. IV 13 (Ceresa-Gastaldo 198).

12 Srv. Maxim, Amb. lo. 42 (PG 91, 13292a9-12): 6 &0 0 doetay xal Ty meos Tov Aéyoy xad &y éoriv
evumopiay, 9 TO @eU elvat Jia xaxiay xal TRV Tapa Tov Aoyoy xad 6y éoTi nivyaiv.

3 Srv. predevsim Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073c1-10); a dale kupi. Car. 111 23-25; IV 11; IV13
(Ceresa-Gastaldo 152-154; 198; 198); Amb. lo. 7 (PG 91, 1084b); 10 (PG 91, 1116b); 42 (PG 91,
1329ab); 65 (PG 91, 1392a-d); Thal. prol.,430-431 (CCSG 7, 43); Th. oec. 151 (PG 90, 1101¢); T 54-56
(PG 90, 1104bc); Ep. 16 (PG 91, 577¢d).

133



714

ospravedlnil jejich uziti v rdmci Maximova dila,”" a blize pfedstavit filosoficky zaklad,

na némz Maxim pfi paradoxnim spojeni klidu a pohybu stavi.

1I1.1. Stasis aeikinétos — tautokinésis stasimos

III.1.1. Pohyblivé versus nehybné

Zatnéme predstavenim zasadniho rozliSeni,”"” které je nezpochybnitelnym axiémem
vSech Maximovych tvah. Jde o rozdil ve smyslu ni¢im neptekonatelné propasti mezi
nestvofenym a stvofenym, mezi Bohem a stvofenim. Maxim tuto diferenci nejcasteji
popisuje jako protiklad mezi pohyblivym/proménlivym (xwnrov, xwvouuevoy) a
,nehybnym/neproménlivym* (axivyrov). Jinak feCeno, stvofeni je bytostné urfené a
poznamenané pohybem, Bih naproti tomu je ,,nehybny*“. Plivodem, principem bytostné
pohyblivosti vSeho stvofeného je zakladni pfechod z nebyti v byti, kterym se ptivodni
,nic* stdva n&¢im jsoucim.’"

Obecné i Cloveka charakterizuje pohyb, avSak nikoli pohyb ve smyslu lokomoce, ktery
piinalezi i ostatnim Zzivo¢ichlim, nybrz ,,pohyb jeho bytnosti“.”"” Naproti tomu Bohu
neni mozné piisuzovat zménu (tgomy) ani pohyb (xvmois) tak jako stvofenym
jsoucntim.”"® Maxim samoziejmé uvazuje o pohybu v Bohu, chapaném jako vychézeni
Syna z Otce a Ducha z Otce skrze Syna, piip. z Otce i Syna;’"’ rozebird, jak z monady
vystupuje dyada, aby se ustavila v trias,”” ale nikdy tento ,,pohyb* v Bohu nemiiZe byt

srovnavan s (fyzikalnim) pohybem pfitomnym ve stvofeni.

4 K tématu existuje jedina souhrnna studie P. C. Plass, ,,‘Moving rest’ in Maximus the Confessor®,
Classica et Mediaevalia 35 (1984) 177-190, s jejiz metodou i vysledky do zna¢né miry nesouhlasime.
Interpretaénim jadrem ¢lanku je totiz nezdiivodnény, zda se spiSe ndhodny vybér nékolika pasazi

z Maximovych dél bez tématického ¢i chronologického usporadani vykladanych na pozadi zcela
obecnych kontur novoplatonského mysleni.

5 K principu ,,rozlieni“ a ,,spojeni* v Maximové mysleni srv. M. Toérdnen, Union and Distinction in the
Thought of St Maximus the Confessor, Oxford 2007.

716 Srv. napt. Amb. Io. 7 (PG 91, 1069b4-8) a vyse podkapitola I.1.3.1. Pohyb.

"7 Srv. Amb. Th. 5,87-88 (CCSG 48, 23): o yevindss avtov ws avewnoy yapartneiloveay T4 oloias xivyaiy.
™8 Srv. Thal. 60,30-32 (CCSG 22, 75).

™ Srv. napt. Theol. pol. 10 (PG 91, 133a-137¢), kde Maxim Filioque prevadi na éxmogéveadar nax tot Tiot
10 ITvetua o ayiov a vysvétluje, Ze i formule Filiogue je piijatelna, pokud je chapana jako ekvivalentni
standardnimu vyjaditeni Toi Tiot mpoiévas a pokud jeji vyznam vylucuje jakoukoli kauzalni konotaci (tj.
pokud neni Syn chapan jako ,,spolupfic¢ina“ vychazeni Ducha). K tématu Filioque u Maxima srv. zejména
G. C. Berthold, ,,Maximus the Confessor and the Filioque®, StPatr 18/1 (1989) 113-117; J.-Cl. Larchet,
Maxime le Confesseur, médiateur entre I’Orient et ['Occident, str. 11-75.

20 Srv. zejména Amb. Th. 1 (CCSG 48, 6-7).
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II1.1.2. V&Eny pohyb poznani a touhy

Prvnim kontextem, v némz se ,,stale se pohybujici klid*“ ¢i ,,totozny pohyb v klidu*
objevuji, je neustavajici pohyb poznani a touhy.

Kupt. v paté kapitole spisu Mystagogia Maxim piedstavuje ,,naziravy intelekt* (votc) a
,einny rozum* (Asyog) jako dvé zakladni mohutnosti lidské duse.””' Intelekt skrze
moudrost, nazirdni, poznani a trvalé poznani nakonec dospiva k pravdeé, jez je nejzazsi

mezi a cilem (dgog) jeho pohybu.”?

Nicméné zde se piimocary ¢i spirdlovy pohyb
intelektu méni v neustadly a vytrvaly vécny kruhovy pohyb, nebot’ poznavany Blh
piesahuje kazdé poznani.”” Bih sam je pravdou, kolem niz se bude intelekt nepietrzité
a trvale pohybovat. Dle Maxima totiz lidsky intelekt neni schopen svlij pohyb zastavit,
nebot’ nemiiZze najit mez (6gog) tam, kde neni zadné rozpéti (drdoryua).”

Na jednom misté¢ v Ambiguum 7, kdyZ se vyrovndva s origenistickou koncepci
piesyceni a touhy poznat opak jako divodi odpadu racionalnich bytosti od Boha,

Maxim li¢i svoji pfedstavu lasky a touhy témito slovy:

»Jestlize to, co je nadané intelektem, mysli, zajisté 1 miluje to, k ¢emu upira svoji mysl;
jestlize miluje, zajisté 1 podléha vytrzeni k nému jakozto hodnému lasky; jestlize vSak
podléha [vytrzeni], zajisté [po ném] i touzi; jestlize vSak touZzi, zajisté zrychluje
prudkost [svého] pohybu; jestlize prudce zrychluje [sviij] pohyb, nezastavi se, dokud by

se nestalo v8§im ve vytouzeném celku a nebylo jim obklopeno.*™*

Maxim tedy pocita se stavem, ve kterém bude naSe touha osvobozena od ambivalence

smysly vimatelné existence a pln¢ zaméfend k pravému cili svého pohybu, jehoz

2 Myst. 5 (Sotéropoulos 206-216); kontextem pasaze je vyklad o éuAgeia (primarmé ve smyslu budovy
kostela) jako obrazu duse; k tomu zejm. A. Louth, ,,The Ecclesiology of Saint Maximos the Confessor®,
International Journal for the Study of the Christian Church 4 (2004) 109-120; P. Mueller-Jourdan,
Typologie spatio-temporelle, passim.

22 Myst. 5,92-93 (Sétéropoulos 210): Ty aAjSeiay, mepl Gy 6 volc ooy T xivigews déxeTar.

3 Srv. Myst. 5,98-99 (Sotéropoulos 210-211): % mepi 6 yvwoTov To Umée maTay TV WRATIY GHATAANNTOS Kol
ENTIUT) GENIVYTIa.

4 Srv. Myst. 5,94-109 (Sétéropoulos 210-211); 5,102-105 (Sétéropoulos 211): Seos yap % dApdeia meol bv
AXATAAPHTWS TE Hal AAYTTWS HIVOUUEVOS 0 VoS AMYYely oUx Exel TOTE THG XIVTEWS, WY EVpiTnwy Tépas Evda un
goti darTyua.

2 Amb. lo. 7 (PG 91, 1073cd): &/ 2 voel 10 voegov, xal 0@ mavrws Tov voqdévros &f O 2o, nai maoye
TAYTWS THY TPOS AUTO WS 20aaTov énaTadiy: & 08 magyel, Oplovomi xal émelyetal: f 08 émeiveTan, xal émTeivel
miVng T(} 0'(,003@0‘7/ T’ﬁg }{l]/’ﬁo‘&a)g' 51’ 55‘ éﬂITEI/VSI 0'(903@6); T’bl/ }(I’V’)?ﬂ'”/, 01;% ;IO'TaTal Mé%@[g &V ’}/éV’)']Tal g)\ol/ éV T(:;)
0aaT®d AW xal U’ Ghov mepiAnESF.
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nakonec dosahne. Nicmén¢ ,,nasyceni (xagos) tohoto pohybu je neomezené rozpéti (én’
ameigoy émitacig) touhy samé®.””® Dokonalé nasyceni touhy po Bohu je tak zaroven
nekoneénym rozpétim 1 absenci jakéhokoli rozpéti, nebot’ milovany a vytouzeny je
nardz cele pfitomny.

V jednom rozsahlém argumentu,’”’ ktery vysvétluje, co znamena spasa dusi, Maxim
mimo jiné zminuje, ze ,naplnéni touhy je klidem stidle se pohybujicim kolem
vytouzené¢ho a stdle se pohybujici klid znamena t&Sit se z vytouZzeného ustaviéné a
nepretrzit&.”**

Na jedné strané tedy plati, ze pohyb poznani a touhy, kterym jsou logem obdatrené
bytosti ,,neseny* timto smysly vnimatelnym svétem, po dosazeni svého cile, Boha,
v jistém smyslu pfestane. Na stran¢ druhé vSak ,,pohyblivé® poznéni a ,,pohybliva“
laska k Bohu stvotfenych, logem obdafenych bytosti nikdy nemtze ve svém pohybu
ustat, nebot’ jejich ,,objekt™ je nekonecny.

Staly, nikdy nekoncici pohyb poznani a touhy zde slouzi jako transcendentni obdoba
diskurzivniho poznavani a touhy, které se rozvijeji v ¢ase. Pro stvofené bytosti totiz neni
mozné, aby uchopily Boha v jeho absolutni jednoté¢ a jednoduchosti, a proto jejich
poznani nabyva podoby nikdy nekonciciho odhalovani. Maxim dle nés v tomto bodé
navazuje na pojeti lidské nekonecnosti jakozto nekonecné lasky a nikdy nekonciciho
poznani lidské duse u Rehote z Nyssy,” aviak s tim rozdilem, ¢ Maxim chce — jak

730

jesté uvidime — tento staly pohyb v nadvaznosti na Dionysia Areopagitu™ myslet jako

pohyb kruhovy.

6 Theol. pol. 1 (PG 91, 24c).

™7 Srv. Thal. 59,122-159 (CCSG 22, 53-55).

8 Thal. 59,130-133 (CCSG 22, 53): épéoews 0¢ mApwais éotiv 9 mepl 10 SpeTov T@Y Spteuévwy dentivyTog
TTATIS" GEINIVYTOS O TTATIS é0TIV 9 ToU éweTol dimyenns Te xal adIAoTaATOS ATOAGUTIS.

To znamena ucast na bozskych, nadpfirozenych vécech, Gi¢ast s sebou nese ptipodobnéni Bohu,
piipodobnéni vede ke zboz§téni a zbozsténi je objetim a mezi vSech ¢asi a aidnti i vSech Casnych a
vekovitych véci, coz znamena nerozlehlou jednotu pocatku a cile, jez je v posledku ,,bozi bezprostiedni,
nekoneénou a nekoneéné rozlehlou v§emocnou a mohoucnost prekracujici ptisobnosti* (9 ausoos xai
ameipos nal én’ amelgoy évépyeia Tob Seol mavedevis xal vmegdivawos, Thal. 59, 151-153, CCSG 22, 55) v t&ch,
kteti jsou zachranéni.

™ Srv. E. Miihlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, Gottingen 1966; T. Bohm,
Theoria - Unendlichkeit - Aufstieg. Philosophische Implikationen zu ‘De vita Moysis ’von Gregor von
Nyssa, Leiden 1996; L. Karfikova, Rehor z Nyssy; L. Karfikova, ,,Die Unendlichkeit Gottes und der
unendliche Weg des Menschen nach Gregor von Nyssa“, Sacris erudiri 40 (2001) 47-81; L. Karfikova,
LHInfinito”, in: L. F. Mateo-Seco — G. Maspero (eds.), Gregorio di Nissa dizionario, Roma 2007, str. 349-
351; P. M. Blowers, ,,Maximus the Confessor, Gregory of Nyssa, and the Concept of ‘Perpetual
Progress’, VigChr 46 (1992) 151-171.

3% Srv. nize podkapitola 111.2. Filosofické zdklady a implikace — Dionysios Areopagita.
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I11.1.3. Chvalozpév vééného pohybu

Druhym tematickym okruhem, v rdmci néhoz Maxim uziva vySe zminénd oxymora, je
eschatologicka nebeska liturgie.

Kuptikladu v devatenacté kapitole spisu Mystagogia Maxim vysvétluje vyznam
chvalozpévu ,,Svaty, svaty, svaty“. Lidskd pfirozenost dle né jednou dosidhne
sjednoceni s netélesnymi a intelektivnimi mocnostmi a jejich dustojnosti (évwois xai
1rotiwia) a v totoznosti neménného stalého pohybu (zewavyoia) kolem Boha bude timto
chvalozp&vem (tfikrat svaty) opé&vovat a oslavovat tii osoby jediného bozstvi.”

Pokud by né€kdo chtél tohoto stavu dojit, nesmi dle Maxima byt pouze véficim nebo jen
¢innym véficim, nybrz téz pravym gnostikem. Ti totiz dosdhnou, nakolik to je ¢loveku
mozné, mySlenek, chval a stalého pohybu (aeuavyoia) kolem Boha, které budou sdilet

spolu s and&ly.”*

V téchto ptipadech ,totozny, staly pohyb v klidu“ nabyvéa oslavnych rozmérii, nebot’
vedle toho, ze zbozsténa logem obdafena bytost v nikdy nekoncicim rozpinani své duse
Boha stéle vice poznava, ho téz svym obkruzovanim chvali a opévuje. V této souvislosti
nelze nevzpomenout na Plotindv,” Prokliv’** & Dionysitiv’* popis inteligibilniho
tance, jimz duSe jakoby v opilém, mystickém stavu krouzi kolem svého stfedu, jimz je

Jedno.

II1.1.4. Proména (lidské) ptirozenosti

vvvvvv

Maximovy tvahy o ¢ase a o budouci proméné lidské ptirozenosti.

! Srv. Myst 19 (Soteropoulos 233) 19,6-9 (Soteropoulos 233) Juy,goa)vwg Tais avw 3umy,5m g
TaUTOTYTA THS ATEémTOU TEQ! JE0v d aammymag ToITly ayiaouots Duvely Te xal ayidCely THY TEITUTOOTATOY Winy
Seoryra MdaydnoeTar Ty avdewnwy g elais. Stv. téZ Dionysios Areopagita, CH VII 1; VII 4; VII 4 (Heil -
Ritter 27,14-17; 31,9; 32,8-12).

32 Srv. Myst. 24,161-163 (Sotéropoulos 249): tav 0 ywwatindy tas irayyédovs xata 6 dvvatoy avdpdmors
Tepl SedTYTOS VoqTEIS TE Hal QUVNTEIS Kl deniyyaiag.

733 Plétin, Enn. V19 [9] 8,37-9,2; téz VI 7 [38] 35,19-27.

4 Srv. W. Beierwaltes, Proklus, zejm. str. 212-217 s odkazy na primarni literaturu.

35 Srv. napf. DN IV 9 (Suchla 153,10-16).
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V jednom ze svych vykladi proménéni Pan€ na hote Tabor Maxim zdUraznuje, Ze nizsi
sloZky reality, smysly vnimatelné stvofeni a slova Pisma, tzn. ,,koZené suknice* (srv. Gn
3,21), musi byt odlozeny.”® Co je materialni a Gasné (mgooraiga), musi byt odlouceno od
bozského a v&ného (alwvia).”” Pozd&ji vsak hovofi o tom, Ze vSe to, co je po Bohu a co
diky nému veslo v byti, tedy primarné pfirozenost jsoucen a Cas, se ukaze, nakolik je to
mozné, v doprovodu Boha jako pfi€iny a stvofitele.

Symbolem casu je pro Maxima Mojzis, a to zejména proto, ze télesn¢ nevstoupil v klid,
jejz ohlasil Izraeli, tj. v zaslibenou zemi. Cas také b&zi, aniz by sam mohl dosahnout
budouciho véku (arwv), k némuz vysila a vede celé stvofeni. Zustavaji-li vSak ptesto
principy ¢asu (Aoyor) skrytym zpisobem v Bohu, znamena to zvlastni provazanost a
vzajemnou podminénost ¢asného a vécného (proto je Mojzi§ doprovazen Kristem, ktery
shrnuje vSechen Cas a vécnost). ,,Nebot’ vécnost je casem, kdyZ ustane pohyb [Casu], a
Cas je veécnost méfena pohybem, nebot, abychom je definovali, véénost je Casem
zbavenym pohybu a ¢as je véEnost méfena pohybem.

Na jedné stran¢ je stvoieni zahrnujici ¢as uréeno k ptekondni — po pohybu nastane
klidu. Na druhé strang je preduréeno k proménéni v aiowvia a aiwy. Cas sam viak nemuiize
vstoupit v kone¢ny klid, vécnost; tam vejdou novym zplisobem pouze jeho logoi. A
vécnost pak miZeme nahlizet jako Cas bez souvisejicich casové prostorovych

kosmologickych procesti.

V jednom z vykladi cisla dvanact Maxim tvrdi, ze jde o ¢islo nejplnéjsi, nebot’
symbolizuje jak boZi bytnost, tak jeji &inné piisobeni. Cinné plisobeni (évépyzeia dpaorini)
trojjediného Boha je vyjadfeno Cislem Sest, prvnim dokonalym a plnym Ccislem, tj.
takovym, jez je rovno souctu vSech svych délitelt, a skladajicim se ze sudych i lichych
¢isel. Stejné tak bozi ¢inné plisobeni je dokonalé, u¢inné a ochraiujici. V ramci n¢ho lze
za ,liché* povazovat vSe to, co se pohybuje mezi dvéma extrémy vstfic ,stale se
pohybujicimu klidu onéch extréma“.”® Jak tomu lze rozumét? Maxim jako piiklady
uvadi vyroky Pisma: jednim poélem je ,,A rekl Bith: Ucinme clovéka podle naseho

obrazu a podle nasi podoby* (Gn 1,26); onim ,lichym* ,pohybujicim se* je: ,,Bith

36 Srv. Amb. Io. 10 (PG 91, 1125d-1128d).

7 Srv. Amb. Io. 10 (PG 91, 1132b).

738 SI’V Amb lo. 10 (PG 91, 1164a-d, Zde b14 -c3): alwy 7/@@ em'n/ 0 x@ovog, omz/ m—n Tng HIVoEWS, ;{al
;{gouog éoTiy 0 aiwy, oTay Ma-rgoym/ mwyasl (pago,usvog, wg elval Tov uev aitva, iva s v opw megilaBwy cimw,
200VOY ETTEQMUEVOY XIVTTEWS, TOV 08 Koovoy allva xiviael uetgovusvoy. K Casu a vé¢nosti u Maxima srv. vyse
podkapitola 1.2.2.2. Kategorie ,, kdy“ a cas.

9. Srv. Amb. Io. 67 (PG 91, 1401al11-12): dvioa yae Ta ueta Tois drxgois xivolueva meos Ty T@Y drgwy
agnivyToy TTATIY.
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stvoril ¢loveka, jako muze a Zenu je stvoril“ (Gn 1,27); a druhym poélem je .,V Jezisi
Kristu neni ani muz ani Zena* (Ga 3,28).

Nesouhlasime s Plassovym vykladem tohoto mista. Dle n¢ho by poly/extrémy mély byt
»stale se pohybujicim klidem* proto, Ze lidskd pfirozenost hledi zpét i1 vpied
k dokonalému a jednoduchému stavu, aniz by jej kdy mohla dosdhnout.”®

Podle nas je ,stale se pohybujici klid* pro Maxima vystiznou charakteristikou obou
polu proto, ze si navzdory nynéj$i pohlavni diferenci, kterd lidské pokoleni provazi
timto pozemskym putovanim, podrzuji oba vyroky stidlou a dynamickou platnost
jakozto cil, k némuz sméfujeme. Po jeho dosazeni totiz nenastane nehybna strnulost.
Pivodni, prvni pol, plné realizace obrazu a podoby, je obohacen o p6l druhy, adoptivni
bozi synovstvi diky Kristu, v némz budou piekonany veskeré rozdily soucasné lidské
existence tim zptusobem, Ze budou podrZzeny na vyssi trovni dokonalé jednoty. Jejich
pfekonédni a zavrSeni na této vyS$i Urovni presto bude stile vnitiné predpokladat a

zahrnovat ptivodni ,,pohyblivou® rozs§tépenost.

V posledni vybrané pasazi se Maxim zabyva budouci proménou ¢vois jako takové.
V tomto ¢asném svété prislusi pfirozenosti proménlivy pohyb (aAloiwty xivyoig) diky
omezenému prostoru svéta a diky zjinacujicimu plynuti Casu. Ohrani¢eny prostor a cas,
které jsou podminkou sine qua non (ta @v olx avev), s nimiz souviseji ohrani¢eny pohyb
a klid, umozniuji proménlivy zivotni pohyb stvoieni (aAdoiwty 5 xata v {wny xivyers).
Na druhé strané stoji jednoduché, neménné, neomezené, a proto téz nehybné bozstvi. Az
pfirozenost zakotvi v Bohu, dosahne diky bozi pfirozené jedinosti stavu stale se
pohybujiciho klidu a totozného pohybu v klidu, ktery se bude vécné dit kolem téhoz,
jednoho a jediného ,sttedu”. Bude to bezprostiedni, jedine¢né spocinuti (idguvars) okolo
prvni pfi¢iny, na zakladé niz vie vzniklo.™!

Fyzikalni pohyb a klid jsou kone¢né, ¢i Maximovymi slovy ,,omezené” (memegaouivy,
TEQIyEYoauuEYY, TEQIYoawowivy), a ¢asné, temporalni (ypovixds). Eschatologicky ,.klid*
vSak nepodléhd Casu, a nakolik vyjadiuje posttemporalni stav, tedy stav nasledujici po
triadé yéveqis — xivyois — oracis, nemize vném byt zadna xivgeois. V prirozenosti
,,sjednocené [v Bohu] se viibec neobjevi ¢as a vznik/zrozeni.“’* Nicméné Prozietelnost

respektuje bytostnou strukturu stvoienych jsoucen, a proto jejich Zivotni pohyb ma svoji

™0 Srv. P. C. Plass, ,,‘Moving rest™, str. 181.

! Srv. Thal. 65,528-549 (CCSG 22, 285).
™2 Srv. Thal. 65,551-553 (CCSG 22, 285): % i eivews Evwaos, xaS 4y obdewin 1o mapdnay éoti yoovou xal
yevéoews Eupaic.
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transcendentni obdobu: zvlastni ,,pohybujici se klid“ a ,totozny pohyb v klidu®.

Prapodivné spojeni xivyois se oraois vyjadiuje jisty druh napéti, odraZejici bytostné

pohyblivy zpiisob existence stvofenych bytosti.”*

™3 Srv. P. C. Plass, ,,‘Moving rest’*, str. 181.

140



II1.2. Filosofické zéklady a implikace

Podivejme se nyni do dé&jin antické filosofie a pokusme se vystopovat, na jakych
filosofickych piedpokladech Maxim pii spojovani ,.klidu* (srasis) a ,,pohybu‘ (xivyois)
v ,stale se pohybujici klid“ a ,,totozny pohyb v klidu* (oracis acixivyros — Tavronivyoig

oTaTiwos) stavi.

II1.2.1. Platén

Prvni vyznamné kritické vyrovnani se s problémem vztahu klidu a pohybu se v déjinach
antické filosofie objevuje v ramci centralni pasaze’** Platonova dialogu Sofistés.V ni se
Platon pii zkoumani ,nesndze ze vSech nesnazi nejvétsi a prvni“’®, totiz vztahu
jsouciho a ne-jsouciho, dotyka i vzdjemného poméru pohybu a klidu.”® Pohyb (i)
a klid (oragig) jsou spolu se ,,jsoucim o sob&“ (e ov avto) vybrany jako piiklady
,nejvyssich forem/ideji (ta wéyiora eidy, 254¢2-4) &i ,nejvyssich rodt (uéyiora Tav
vevay, 254d2). Elejsky host na nich chce nejprve ukdzat, jaka je kazda z téchto forem
sama o sobg& a posléze jakou maji tyto tfi formy ,schopnost vzdjemného
spoleenstvi“.”*” O vztahu pohybu a klidu z tohoto hlediska plati, Ze jsou vzajemné

)'* a jsou povazovany za protiklady

neslucitelné (avroly aucixtw mos aApiw
(évavriorata, 250a8; Tolvavtiov, 255al12) a za rody zcela rozdilné (mavranacy éregov,
255e11-12). Kdyby, hypoteticky, pohyb sdm néjakym zplsobem nabyval ucasti v klidu,
mohli bychom jej nazyvat ,klidovym pohybem* (xivyois oraoiuos).”” Pohyb vSak
nemtize byt v klidu a klid se nemtize pohybovat! To je ,,s nejvyssi nutnosti“ povazovano

za ,nemozné* (tais weyiotals avayrais advvatoy, 252d9-10).”° Pohyb se miZe pouze

™ Srv. Soph. 243d6-259b7, piicemz diskuze o jsoucim a nejsoucim zacina jiz od 236d8. Srv. F. Karfik,
,»The Perfect Being and the Greatest Genera®, draft, 2009 (srde¢né dékuji prof. Karfikovi, ze mi
zpfistupnil tento text v pracovni verzi); srv. téz F. Karfik, ,,Megista gené (Platon, Soph. 249d-259b)“,
Reflexe 37 (2009) 84-92.

™ Soph. 238a2: taitd ye T@v amopidy 9 ueyioty xai mpwy. (piekl. F. Novotny)

6 Klicova pasaz, v niz elejsky host pfedstavuje vlastni feSeni vztahu klidu a pohybu, je Soph. 254b7-
256e3.

™7 Srv. Soph. 254¢3-5: d4AAa moeAduevor Ty ueyicTwy Asyouévwy [i.e. @y eiddy) dtTa, medTov uey moia
Enaatd éoty, émeita xowwvias alidwy mds Exer duvaucws. Srv. F. Karfik, ,,Megista gené*, str. 85-88.

™8 Soph. 254d7-8: e ye ddo pauty alrolv dueintw mos dAMAw. Srv. 255e14.

™ Soph. 256b6-7: olxoly xdv ef Ty ueteAduBavey alry xivyais ardoews, oldsy 4y GTomoy v TTATILOY AUTYY
TeoTaryogelely,

0 Srv. Soph. 252d6-11.
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zastavit a klid se dat do pohybu, avsak pfitom ztraceji svoji vlastni pfirozenost (¢veig) a
diky nabyti u¢asti ve svém opaku se nutné méni ve sviij opak.”'

Navic kladeni pohybu jako ptikladu jedné z nejvyssich forem rozhodné v Platonové
Sofistovi neznamena zavedeni jakéhosi ,,duchovniho pohybu* (mouvement spirituel) do
oblasti inteligibilnich forem, jak tvrdi C. J. De Vogel.””> Ta tim vSak nemysli uvedeni
pohybu jakozto samostatné formy mezi jina eidn, nybrz uvedeni ,,inteligibilniho svéta®
(I’ensemble des Idées, formant le Monde Intelligible) do pohybu, arci zvlaStniho druhu
(,,spirituel®), ktery neni¢i neménnost ideji.”” Tato interpretace se zakladd jednak na
spojeni a chapani vyrazl mavreAds ov (Soph. 248e7-249al) a mavredés (Pov (Tim. 31b1)
jako oznacujicich ,,svét ideji“, jednak na vykladu ,.détské tikacky” ooa axivyra xai
xexwvmuéva (Soph. 249d3) jako vztahujici se k inteligibilnimu svétu.”*

Z hlediska nové koncepce vzajemnych vztaht inteligibilnich forem, jejich ,,vzdjemného
spoledenstvi® (xowwvia aljAwy),” kterou dialog Sofistés nabizi, na nic takového nelze
usuzovat. Inteligibilni formy, v€etné klidu 1 pohybu, ani nejsou v klidu, jak by tomu
patrn¢ chtéli ,,pratelé ideji, ani se nepohybuji, coz by snad bylo pfijatelné pro
,»polepsené syny zemé&“.”*® Zakladni princip vzajemnych vztahli forem zni, ze n&které

jsou ,,schopny vzdjemné Gcasti“ a nékteré nikoli,”’

¢i podrobngji rozvedeno: ,,nékteré
z rodl jsou ochotny se mezi sebou stykat a druhé ne, a jedny jen malo, druhé vSak ve
velké mife, jiné pak prochdzeji vSemi a nic jim nebrani, aby mély spoleCenstvi se
vemi.“”*® Tak kupft. pohyb a klid mezi sebou nemaji zadnou ucast, jak jsme vidéli vyse,
obé vsak participuje na jsoucim (mizeme proto tvrdit, ze pohyb i klid ,,jsou’), aniz by
ovSem jsouci mélo ucast v pohybu ¢i klidu (nelze fici, Ze jsoucno o sob¢ se pohybuje

nebo je v klidu). Navic pohyb 1 klid maji Gc¢ast jak v totoznosti (jsou tim, ¢im jsou

L Srv. Soph. 255a10-b1. Participacni teorie tykajici se vztahu protikladnych forem je zde v podstaté
stejna jako napt. ve Faidonu.

2 Srv. C. J. De Vogel, ,,Platon a-t-il ou n’a-t-il pas introduit le mouvement dans son monde

intelligible 7, in: C. J. De Vogel, Philosophia 1, Assen 1969, str. 176-182, zejm. 182, ktera se stavi proti
prevladajici interpretaci (A. Diés, F. M. Cornford, M. H. Cherniss, S. Ross), jez odmita jakykoli pohyb
ideji, nebot’ jejich (nehybna) neménnost zarucuje veskerou poznatelnost. Srv. kritiku pozice De Vogel od
F. Karfika, ,,The Perfect Being and the Greatest Genera®, draft, str. 14-15, o niz se opiram.

™3 Srv. C. J. De Vogel, ,,Platon a-t-il ou n’a-t-il pas introduit le mouvement dans son monde

intelligible ?*, str. 177; 182.

4 Srv. C. J. De Vogel, ,,Platon a-t-il ou n’a-t-il pas introduit le mouvement dans son monde

intelligible ?*, str. 176-177.

55 Srv. napf. Soph. 254¢5; 25729 ad.

%6 Srv. Soph. 246a-248¢; 252a5-10.

7 Srv. Soph. 251d9; 252d12-253¢€2.

58 Soph. 254b7-cl: Ta uey fuiv TV yeviy wuoddyyTal xowwyely SéAety aAAots, Ta ¢ wy, xal Ta wey én’
OAiyov, 1o, 0’ émi moAda, Ta 0¢ xal dia mavTwY 0ldsy xwAlew Toic maot xexowwvapévar. (piekl. F. Novotny)
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vzhledem k sob& samym),” tak v riznosti (vzhledem k sob& navziajem a k ostatnim
formam), aniz by vSak opét totoznost a riznost néjak participovaly na pohybu a klidu
(ani se nepohybuji, ani nejsou v klidu).”® Jsoucno, totoznost a riiznost se zdaji byt
vskutku ,nejvyssimi formami“ — narozdil od pohybu a klidu —, nebot jsou
,,vSeprostupujici“’®" v tom smyslu, Ze v nich nutné¢ musi mit G¢ast vSechny ostatni ideje
(aby mohly ,,byt“, aby byly identické¢ samy se sebou a zarovenl odlisné od ostatnich
forem).

V dialogu Sofistés jsou tedy pohyb a klid jakozto samostatné inteligibilni formy, patfici
k tém ,,nejvySSim*, povazovany za vzajemné neslucitelné a protikladné. V zadném
pfipadé nelze smysluplné tvrdit néjaky ,.klidovy pohyb® ¢i ,,pohyblivy klid“. Navic
,vzajemného spolecenstvi® forem nepfipousti tvrzeni, ze by ,,svét inteligibilnich forem*
byl uveden v ,,duchovni pohyb.”” Elejsky host pouze uvadi formu pohybu jako
plnopravnou ,,ideu” mezi jinymi, na niz vSak s nejvyssi pravdépodobnosti zadna z

ostatnich forem nikterak neparticipuje.

Jiny, diferencovanéjsi pohled na pohyb a klid ndm nabizi dialog Parmenidés. V rdmci

r r . e 6 [ o > 763 . s 7 ror .
9 9 - -
prvni hypotézy je ,absolutnimu Jednu* (7o &, & avro) mimo jiné — upirdn jak

pohyb, tak klid.”** Ani nestoji v klidu, ani se nepohybuje (ole érroyxey olre xiveirar).””

Ve své absolutni jedinosti vylucujici jakoukoli vztazenost, at’ k sobé samému, nebo
k jinému, je Jedno vyvySeno nad pohyb i klid. Netykd se ho pohyb v Zadné z jeho

podob: ani alterace (aAoiwais) ani lokomoce (¢opa), které jsou povazovany za primarni

formy pohybu,”® ani syntéza téchto druhfi pohybu rotace (megipépery xinAw).”®

768

Z hlediska pohybu je tedy absolutni Jedno ,,nehybné* (axivyror).””® Neznamena to vsak,

™ Ze zkoumani pohybu vzhledem k nému samému a vzhledem k jeho opaku, klidu, vyplynula potieba
rozsifit pocet nejvyssich forem o dal§i dvé, totiZ totoZznost (o Tairov) a raznost (o Sategov); srv. Soph.
255c¢-e. K dulezitym filosofickym vytézkam, které toto rozsifeni umoziuje, srv. F. Karfik, ,,The Perfect
Being®, str. 12-14; F. Karfik, ,,Megista gené*, str. 90-92..

760 Srv. zejména Soph. 255¢8-257al 1.

8! Srv. napt. Soph. 255€3-4: alriy [i.e. Ty Satégov gla] alrdv [i.c. elddv] phoouey eivar dedplvdviav.
762 Proti interpretaci C. J. De Vogel Ize navic namitat, Ze patrné neni moZno vyvozovat definitivné platny
zaveér (totiz, ze i smyslové véci i inteligibilni formy jsou i v pohybu i v klidu - axivyra xai xexivmuéva)

z konce aporetické pasaze, v niz prave chtél elejsky host (znovu) demonstrovat potize spjaté se
zkoumanim jsoucnosti (7o ov, odoia)! Srv. Soph. 245e7-246a5 a ironicky zavér 249d6-e4; téZ F. M.
Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, London 1979, str. 248.

763 Srv. Parm. 137¢4-5; d1-3.

764 Srv. Parm. 138b7-139b3 a vyklad J. Halfwassena (Der Aufstieg zum Einen, Stuttgart 1992, str. 322-
336), o ktery se opiram predevsim.

55 Parm. 139b2-3.

786 Srv. Parm. 138b8-cl: abrar vap povar xvioer.

767 Srv. Parm. 138b8-139a3 a J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, str. 322-333.

8 Srv. Parm. 139a2-3: xata mdoay doa xivyory To & dxivyroy. dxivyTov.
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7e mu muizeme pripisovat klid.”” NemuZze byt totiz v néCem: ani v sob&é samém, ani
v nééem jiném; a ,,co neni v néCem identickém, nemlze byt ani uvedeno v klid, ani
v klidu spo&ivat“.””

Naproti tomu druhd hypotéza pripisuje pohyb i klid (xal! xwveicSar xai éoravar)’”

mjsoucimu jednu® (&v &/ érrv).”?

Nejprve je jednu, nahlizenému v intencich eleatského
pojeti jsoucna,’” piipisovana stalost, klid. JakoZto jediny celek zahrnujici vSechny &asti
totiz jsouci jedno spocCiva zaroven jak v sob& samém, tak v jiném (tj. ve svych
Castech).””* Spocivaje v sobé samém tak ma jsouci jedno svoji jednotu a byt sebou
samym znamena byt ve stalém, neménném stavu, ktery pfedstavuje klid.””> Nicméné
stejnym zplisobem jako stalosti je jsouci jedno ur¢eno i pohybem, nebot je soucasné i
v jiném, coZ méa znamenat ,,byt v pohybu‘.””® Jsouci jedno je tak jak v klidu (vzhledem
k sobé samému, tj. ke své vnitini jednoté), tak v pohybu (vzhledem k ,,jinému*, tj. k své
vnitini pluralitg).””’

Z dialogu Parmenidés se tedy dozvidame, Ze (1) ,,absolutnimu Jednu“ je nutno na
zaklad¢ jeho naprosté jedinosti a bezvztaznosti upfit jak pohyb, tak klid (otte ErTyxey
oUre mveitar), a ze (2) ,jsoucimu jednu“ je tfeba naopak i pohyb i klid pfisoudit (xai
niveiodar xai éotavar). Z druhého trvzeni vyplyva zajimavy dusledek: oproti chapani
vzajemnych vztahll nejvyssich forem v dialogu Sofistés, kde, jak jsme vidé€li, pohyb i
klid participuji ve jsoucnu, aniz by ono participovalo v nich, se zdd byt vzajemné
»Spolecenstvi® jsoucna, klidu a pohybu v druhé hypotéze Parmenida zalozeno na jejich
reciprocnim vztahu: pohyb 1 klid ,,jsou* a jsouci (jedno) se i pohybuje i je v klidu. Po
kratké odbocce k Aristotelovi se posléze podivejme, jak tyto pasaze interpretoval

Pl6tinos.

99 Srv. Parm. 139a3-b3 a J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, str. 333-336.

" Parm. 139b1-2: 16 e undémote év 1@ alr® ov olite fougiay dyer ol ErTmrey.

" Srv. Parm. 145¢7-146a7; J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, str. 335.

2 Druh4 hypotéza zkouma diisledky, piipada-li jednomu jsoucnost (¢ &/ &rriv, 142b3.5; c8).

8 Srv. Parmenidés, Fr. 8,26-29 (DK 28 [18] B, str. 237): airag dxivyroy peyaAwy v meipaot deaudy / értiy
avagyov AmavarToy, émel Yéveais xal ohedgos / Tide wal’ émdaydnoay, andoe 0¢ mioTic aAydns. / TalToy T v
TalTO! TE wévoy xaS EauTé Te xeiTal.

" Srv. Parm. 145¢3-5.

" Srv. Parm. 145¢7-146a3.

776 Srv. Parm. 146a3-7. Argument se zaklada na predpokladu, Ze nebyt 4 (v klidu), znamena byt B (= —4;
v pohybu), a ma nésledujici strukturu: byt stale v jiném = nebyt nikdy v sobé¢ samém = nebyt v klidu =
byt v pohybu.

" Dle Halfwassena tim Platon dosahuje rovnovahy mezi eleatskym pojetim byti a i6nskou naukou o logu
a stiidani protikladu; srv. J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, str. 335.
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111.2.2. Aristotelés

Dle Aristotela je ,,ptiroda/ptirozenost (gueis) principem ¢&i pii¢inou pohybovani se

778

(aveigSar)® a byti v klidu (7geueiv) ptirodnich véci (ta gloer dvra), Eimz jsou minéna ta

jsoucna, kterym urceni ,,pohybovat se“ nebo ,,byt v klidu* pfinélezi ,,primarné samo o

sob&* (Imagyer modTws xad aiTs), podstatné, nikoli akcidentalng.””

,Pohybovani se*
pfirodnich jsoucen, jako kupf. mistni pohyb nebo rist, je tieba vidét na zakladé
Aristotelova vymezeni pohybu z Fyziky III 1-2 jako uskuteCiiovani toho, co je
v moZnosti, tedy jako pfechodu z daného mozného v danou skutenost. Co vSak
znamena ,,byti v klidu® (ygeueiv)? Nezda se, Ze by je Aristotelés chapal jako pasivni stav,
jako prostou absenci pohybu; uz jen proto, Ze jde o aktivni infinitiv. Jako ilustrativni
ptiklad mtze poslouzit pohybovani se a byti v klidu elementu ohné, ktery patii mezi
,piirodni jsoucna®. Oheti je ,,pfirozené” (gveer) ,,nahofe”. Pokud se ocitne mimo své
pfirozené misto, je aktivné vnitiné ,,puzen” vzhiru. Jeho moznost je aktualizovana
pohybovanim vzhiiru, az bude zcela uskutecnéna bytim nahote, coz bude znamenat, ze
,»Spociva v klidu®. Pfirozenost ohné¢, kterd s sebou mimo jiné nese ,,byt nahoie®, se tedy
projevuje bud’ potencialné skrze aktivni orientaci vzhiiru a skrze pohyb vzhiiru, nebo
aktivn¢ skrze spocivani v klidu ,,nahote a skrze vzdorovani pohyblim, které by oheni
uvadély mimo jeho pfirozené misto. Vnitinim principem ohné v jeho pfirozeném miste
je ,,spocivani v klidu®, protoze jeho moznost byt v pohybu je nyni pln¢ aktualizovana.
,»Byti v klidu* je tak dynamické naplnéni, uskutecnéni vyjadiujici ,,ne-hybny* stav toho,
co miize byt pohybovano.”

,Byti v klidu“ a ,,pohybovani se“ tak jsou dvé komplementarni, nikoli kontradiktorni

aktivity, kterymi se projevuje giois pfirodnich jsoucen.

78 K argumentiim, Ze xveizdas je tieba chapat jako pasivni infinitiv, a nikoli medialni ve smyslu
(Platonova) ,,sebepohybu‘, — k cemuz by mohlo svadét i tvrzeni, Ze ,.kazdé z pfirodnich jsoucen ma samo
v sobe pr1n01p pohybu a khdu“ at z hledlska mlsta kvahty nebo kvantlty (Phys II'1, 192b13-15: Tal/T(UV
y,sy Va0 EXQTTOV &V EQUTQ) oMY ExEl HIVITEWS XAl TTATEWS TG UEY XaTa Tomoy, Ta 0 xat allyoty xal @digw,
10 0¢ xat’ dAdoiwaw), stv. H. S. Lang, The Order of Nature in Aristotle s Physics, Cambridge 2008, str. 40-
46.

7 Aristotelés, Phys. 11 1 (192b20-23):wgs olions Tis eloews doxfis Tivos xal aitias Tob xiveiadas xai fHocuely év
@ Umagyer mowTws xad avto xal um xata ouuBeByros. Jako piiklady téchto piirodnich jsoucen Aristotelés
uvadi zivocichy a jejich ¢asti, rostliny a jednoducha télesa prvka zémée, ohné, vody a vzduchu; srv. Phys.
111 (192b9-12).

80 Srv. téz Phys. 111 2 (202a3-5): mav o duvduer 0y xivyrov, xai ob 9 dxivnaia Yeeuia éotiv - § yap 7 xivyois
Umdoyel, ToUTou v doavioia eewia. H. S. Lang, The Order of Nature, str. 71.
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Jak tedy presnéji Aristotelés vymezuje vztah klidu a pohybu? Poté, co v paté kapitole
paté knihy Fyziky stanovil, jaky pohyb je protikladny (évavria) jakému, totiZ jen a pouze
pohyb z jednoho opaku ve druhy je opa¢ny pohybu z druhého opaku v prvni,”™ kupf.
pohyb vzhiiru pohybu doli, pfistupuje Aristotelés k otazce, zda neni — jak se bézné zda
(doxei) — protikladem pohybu téZ klid (gesuia). Vzdyt klid je privaci (orégnaig) pohybu, a
privace byva pokladana za protiklad (évavria). Jako protiklady popisuje Aristotelés
pohyb a klid téz v Kategoriich.”®* Pokud je klid chapan jako privace, pak je protikladem
pohybu z urcité véci v jeji opak klid v této urcité véci a protikladem pohybu z opaku

k této véci je klid v jejim opaku.”™

Nicméné v tomto piipad¢ je protikladem klidu
v ur¢ité véci téz — ba dokonce v mnohem silnéjSim smyslu — klid v opaku této véci!
Navic z hlediska kontinuity pohybu je vychozi bod s kone¢nym bodem v neodlucitelné
spojitosti. Kdyby byl klid chapan jako protiklad pohybu vychézejiciho pravé z tohoto
klidu, plynula by z toho Casovd koexistence protikladd. ,,Proto také pohybu je
protikladny spiSe pohyb nez klid.“™ Co se ty&e vlastni protikladnosti, je mnohem
spravnéjSi oznacit protikladem pohybu pohyb a protikladem klidu klid ve vySe

uvedeném smyslu.’®

111.2.3. Plotinos

Sedma a osma kapitola Plotinova pojednani VI 2 [43] O rodech jsoucna II vyklada pét
nejvyssich roda z Platonova Sofisty.

Plotin nejprve zacind jakymsi ,,metodologickym® vystupem od duse k Intelektu, jimz
ob&ma piisuzuje bytnost (otoiz) a zivot ({w).”™ Za spole¢né viemu zivému vSak

povazuje pohyb (xivyaig), jenz se tak stava samostatnym rodem (év 7 yéwog) a ktery

81 Srv. Aristotelés, Phys. V 5 (229b21-22): xivyais uév On xivioer évavria obtws 4 &€ évavtiov eis évavtiov T
é€ vavtiov eig évavtiov.

82 Srv. Aristotelés, Cat. XIV (15b1-16; 1): érri 02 anAds uev xivyais gosuip évavriov.

78 Srv. Aristotelés, Phys. V 6 (229b23-31).

8 Aristotelés, Phys. V 6 (231al-2) : 0o xai udAhov xivyaig xiviger évavtiov 4 Moéunais.

85 Srv. zejména Phys. V 6 (229b31-230a7; 230b10-21; 230b28-231a2) a pozn. 637 A. KiiZe v Aristotelés,
Fyzika, Praha 1996, str. 355-356.

86 Srv. Enn. V12 [43] 7,1-5. V ptedchozi Sesté kapitole P16tin upira dusi byti bez jakychkoli atributf (7o
elvar aUTf avev T@v aAwy), nebot’ s nim by duse byla jako kAmen. Duse ma ,,vnitini* (év7és) byti jako
,pramen a po¢atek* (srv. Phaedr. 245¢9), a tim je ,,zivot” ({wn). Nelze ani tvrdit, Ze duse ,,ma“ zivot,
nybrz samo byti duse je jejim zivotem. Byti a Zivot duse od sebe nejsou oddéleny, jsou ,,dvojim jednem
(owvdupw &, & Guew), jednotou i mnohosti zaroven (év xai moAla). PFi¢inou, Ze se jevi oddélené, je
nazirani (Sewpia). Srv. Enn. V12 [43] 6.
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musime chéapat ve smyslu primarniho, vy$siho Zivota (% mewtn (w%).”™ Pohyb a
jsoucnost (ovgia, To ov) tedy jsou dva ,rovnopravné” rody, které vsak, jak Plotin
opakované zduraziuje, ,existuji” oddélené¢ jako dva pouze v (nasem) mysleni (voqoes,
émvoig, didvoig, T@ v, T voeiy).”™® Tyto dvé myslenim odd&lované , pfirozenosti tvoii
jedinou piirozenost, ¢i 1épe feceno, jsou ,,dvojim jednem* (dmdoty &).”* Pohyb vzdy
nahlizime ve jsoucnu a jsouci v pohybu.” Tento pohyb vSak nikterak neméni ¢&i
nezjinacuje (ovx é&ioraoa) vlastni povahu jsouciho, nybrz je ¢ini ,,dokonalym® co do
jeho byti (v 1@ ehvar ofov TéAetov mowoiira).””! Pohyb je ,zivotem jsoucna a aktualitou
(évépyea) jak jeho bytnosti, tak jeho byti*.”?

Vztah klidu ke jsoucnu je dle Plétina jesté ziejméjsi (mooyeiootépa) nez u pohybu.
Jsoucno je totiz také stale stejnym zplsobem totéz. Pravé tento ohled vyjadiuje klid
jako samostatny rod odlisny od pohybu, ba dokonce by se mohlo zdat, Ze je jeho
protikladem (xai évavriov av gavein). A jako tomu bylo u pohybu, i u vztahu klidu a
jsoucna plati, ze jsou i nejsou rozdilné, Ze jsou jednim i1 dvéma, a proto klid musime
povazovat za samostatny rod mezi (pravymi) jsoucny.”” Pokud bychom od jsoucna
neodliili ani klid ani pohyb, byl by klid pohybem a pohyb klidem, tj. ,jednim* (&),”*
coz Plétin povazuje za vyloucené.

Hlavnim divodem pro odliSeni tfi jmenovanych rodt vSak zlstava, Ze ,,je Intelekt mysli

43

oddélene”, pficemz tim, ze je mysli, je ,klade®, a tim, Ze jsou Intelektem mysleny,
jsou.”

V mysleni Intelektu Plotin spatiuje ,,aktivitu a pohyb™ (% évégyeia xai v xivyoig),
v sebevztahu mysleni Intelektu na strané druhé ,,bytnost a jsouci (4 oloia xai o 6v),”
pii¢emz i toto rozdéleni je podiizeno jednoté Intelektu.””” Klid je tfeba v Intelektu
chapat jako to, v em se mySleni (voqoig) Intelektu ,,zastavi“, aniz by nékde vzalo
pocatek, a z ¢eho vyslo, aniz by bylo uvedeno v pohyb. Plotin posléze vyslovné uvadi,

7Ze touto ,,mezi Intelektu, ktera je v klidu“ (év oraoer mépag vob), je jednotliva inteligibilni

™1 Sry. Enn. V12 [43] 7,5-7.

8 Srv. Enn. V12 [43]7,7; 7,19; 7,24; 7,40; 8,11.

™ Srv. Enn. V12 [43] 7,24; 7,19-20: ai dlo eioeis uia.

™0 Srv. Enn. V12 [43] 7,21-22. Pfedpokladem tohoto tvrzeni je jakasi bytostna spjatost pojmi ,,zivot* a
,,pohyb®, jak ji zname z Platénova chapani duse (piedevsim z dialogli Faidros a Faidon).

"' Srv. Enn. V12 [43] 7,24-26; téz 111 6 [26] 3,24-26.

2 Enn. V12 [43] 7, : 4 0¢ xivyoig ... Sw) Tig avrob [1.e. Tob dvrog| xal evéoyeia xal Tic obaias xal alrol Tob
ehvau.

3 Srv. Enn. V12 [43] 7,36-41.

"4 Srv. Enn. V12 [43] 7,41-45.

% Srv. Enn. V12 [43] 8,1-5.

™ Srv. Enn. V12 [43] 8,11-13.

7 Srv. Enn. V12 [43] 8,16-18.

147



forma (id¢a) a ze Intelekt (voli), piesnéji vSak spiSe jeho nazirani, je ,,pohybem® této
formy.”® Podobné jako klid, ani pohyb Intelektu nikde neza&ina, ani nepfechazi v jiny
pohyb.””

Jsoucno, pohyb a klid tak jsou nejen ,,vSeprostupujici rody* (o cAwy dvra yévy), nybrz i,
zda se, rody ,,navzajem se prostupujici®, nebot’ pokud se intuitivnim nazienim (év
mooaBoAf)) piiblizime k samé ptirozenosti jsouciho, tyto téi pivodné oddélené rody se
nam spoji, sliji a smisi v jedno a jiz je nebudeme rozliSovat.*” P¥i malém odstoupeni
nam opét vystoupi kazdy rod zvlasté, z cehoz vyvstdva nutnost usuzovat na formu
riznosti.*! Je zajimavé, Ze Plotin rod totoznosti nevyvozuje poukazem na vztazenost

kazdého z t¥i rodd k sobé samému, nybrz k jejich ,,principialni* jednot&.**

V jiném potadi Plotin traktuje ,,vystoupeni® nejvysSich rodid v pojednani O trech
ptvodnich stupnich jsoucnosti V1 [10]. Pfi popisu vnitini struktury Intelektu je
Plétinovi vychozim bodem polarita intelekt — jsoucno (voiis xai 6v) ve dvojim ohledu:
jednak na turovni ,,celého Intelektu a celého jsoucna“ (nmas vots xai mav ov), jednak na
urovni jednotlivych inteligibilnich forem, z nichz kazda je ,,intelektem a jsoucnem®
(vols xai ov). Zatimco v VI 2 [43] 7-8 slouzila Plotinovi forma ,,zivota“ ({ws) jako
v§emu nadfazeny pojem ¢i rod, z niz vyvodil pét Platonovych nejvyssich rodd, zde je to
,nhahlizeni® (1o woeiv) Intelektu. Intelekt totiz svym nahlizenim ,,ustavuje jsoucno® a
jsoucno tim, ze je nahlizeno (7 vesizdar), garantuje Intelektu jeho ,,nahlizeni a byti* (7o
voelv xal To efvas). Intelekt a jsoucno se tak navzajem podminuji a jsou ,jakozto dvoji
timto jednem“.*” Diference mezi nahliZejicim (Intelekt) a nahlizenym (jsoucno) je vSak
nesena totoznosti a riznosti. Tyto Ctyfi rody jsou ,,prvni* (ra me@ra). Teprve k nim ,,je
tieba“ (d:7) dle Plotina pFibrat pohyb a klid: pohyb je spojen s nahlizenim Intelektu, klid
zaruCuje, ze nahlizené je ,,samo sebou* (10 ai76).*™ Protoze je té&chto forem vice,
,,vznika“ rod ¢isla ¢i kvantity (agiduss xai to mooov) jako dalsi samostana forma. JelikoZ

ma téz kazdy ztéchto rodu ,,vlastni svébytnost (% éxaorov ToliTwy idioTTS), USUZUjE

"8 Srv. Enn. V12 [43] 8,23-24.

™ Srv. Enn. V12 [43] 8,20-23.

890 Srv. Enn. VI 2 [43] 8,31-32: duol uev yevouévoig xal ofoy auyneyuuévors ouupitas o dianpivwy.

01 Sry. Enn. V12 [43] 8,25-43.

892 Srv. Enn. V1 2 [43] 8,36-38: waAw 0¢ taira eis &v xal év évi nai mavra &, el Talrov al cuvdywy xal
BAénwy TavTotyTa €ide yevoudvyy xail oboay;

5 Srv. V 1 [10] 4,26-33.

84 Srv. V 1[10] 4,33-41. Je s podivem, Ze ,,stejnost* naziraného objektu zde neni zaru¢ena formou
totoznosti, nybrz klidem. Jako by se P16tin vracel k namitce elejského hosta proti pozici ,,polepSenych
syn zemé&“ z dialogu Sofistés, kde klid (oraois) je nutnou podminkou ,,védéni, poznani a nahlizeni‘
(émaTqum, godvmais, vols), stv. Soph. 249b12-¢9.
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Plétin na dal$i formu ,kvality (e mowov). Téchto osm forem je zde povazovano za

,,pocate¢ni principy* (agxai) vieho ostatniho.*”

V traktatu Enn. VI 9 [9] Pl6tin navazuje na ¢ast prvni hypotézy z Platdnova Parmenida,
ktera se tyka vztahu absolutniho Jedna a klidu a pohybu.*® Jedno se podle Plotina, jako
tomu bylo i u Platéna,*’ ani nepohybuje, ani neni v klidu, a to ani v ¢ase, ani v prostoru.
Jako ,jednotné samo o sob&* (alto xad aito woveeidés)*™ piedchazi veskera uréeni — je
,,pred pohybem i pied klidem* (g0 xwvijoews, moo oracews).*” Pohyb a klid piinaleZeji ke
jsoucimu a ¢ini je mnohosti. Teprve na Grovni pravého jsoucna, ,,jsouciho jedna* druhé
hypotézy z Parmenida, Plétinova Intelektu, se objevuji pohyb a klid, a lze je tak
jsoucimu predikovat bud’ zvlasté (jsoucno je v pohybu, jsoucno je v klidu), nebo oba
soucasné (jsoucno je i v pohybu i vklidu).*"® Pohyb a klid pak spolu s ostatnimi
,»nejvyssimi rody* tvoii zdkladni ontologicka konstitutiva jednotlivych inteligibilnich
forem.*"" Rozhodné se vSak netykaji Jedna, nebot’ by tim Jedno ztratilo svoji absolutni

jednoduchost.

vvvvv

vzajemného ,,obcovani klidu a pohybu se dozvidame nasledujici: V Enn. VI 2 [43] 7-8
nam Plotin nabizi pohled na tfi primarni inteligibilni formy, bytnost/jsouci, pohyb a
klid, jako na zakladni momenty ,,zZivota“ Intelektu, které jsou vztazeny k jeho nahliZzeni
(vonaig, 0 weeiv). Pohyb, ktery vyjadfuje mysSleni Intelektu v jeho ,,vychazeni®, je
aktualitou (évégyeia) a Zivotem v piednostnim slova smyslu (9 mgwty (wn). Pohyb tam
s sebou nenese zadnou zménu, nybrz je vyrazem dokonalosti. Klid primarné vyjadiuje
setrvalou stalost Intelektu v jeho Zzivotem piekypujicim nahliZzeni, sekundarné pak
vlastni ,,obsahy“ nahlizeni, inteligibilni formy samy, kterym dle V1 [10] klid —
piekvapivé — zarucuje jejich ,,identitu” (o avro). Z hlediska vzajemného vztahu nejsou
pohyb a klid na urovni Intelektu protiklady, avSak nelze je ani ztotoznit. Spolu se

jsoucnem tvoii nerozlunou trojinu a podle miry pfiblizeni se naSeho nazirani

805 Srv. Srv. V 1 [10] 4,41-43.

896 Srv. Enn. V19 [9] 3,41-49.

897 Srv. Parm. 139b2-3.

808 Srv. Platon, Symp. 211b1; Phaed. 78d5-6 a P. Hadot, Plotin, Traité 9, Paris 1994, str. 145-146.

89 Srv. Enn. V19 [9] 3,44. Pfedlozka mgs u Plotina povétSinou nevyjadiuje €asovou, nybrz piedevsim
,ontologickou* predchiidnost ¢i vyvysenost; srv. vyskyty shromazdéné v J. H. Sleeman — G. Pollet (eds.),
Lexicon Plotinianum, Leiden 1980, str. 891-893 (mgs b).

810 Srv. Enn. V19 [9] 3,46-47: &t1 mepi wév 10 ov Toitwy Sdtegov 4 duwiteoa aviynm.

811 Srv. K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der Ontologie Platos, Frankfurt a.M. 1966, str. 111.
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k pfirozenosti Intelektu je bud’ nahlizime jako nerozliSitelné jednotné (raira i &v xai év
évi xal mavta &v), nebo jako samostatné, od sebe oddélené (rgia Tatra xai exacTov &). O
Intelektu ¢i pravé bytnosti tedy lze vypovidat, Ze je zaroven jak v pohybu, tak v klidu.
Tato urCeni vSak rozhodné nelze vztahovat na Jedno, které neni ani v klidu ani

v pohybu, nybrz pohyb a klid ,,pfedchazi*.

Na rozdil od Platona, jak jsme vidéli vySe, Plotin zn4 jisty typ jednoty klidu a pohybu.
To vSak neznamenad, ze by bylo mozné ,,miSeni* samostatnych, oddélenych forem klidu
a pohybu, tzn. Ze by ,,byl* n&jaky klidovy pohyb ¢&i pohyblivy klid.*? V pojednani O
vecnosti a case 111 7 [45] Plotin dokonce uziva spojeni ,.klidovy/staly pohyb* (xivyois
oraoiwos), aby ukazal absurditu druhé definice vé€nosti.*"” To nové, co se u Plotina
objevuje, je silny akcent na ,prapivodni® nerozlucitelnou jednotu trojice jsoucno-
pohyb-klid, kterd je vlastnim ,,zivotem* Intelektu. Zde jsou pohyb a klid ,,jednim* ve
smyslu dvou neoddé¢litelnych (avSak piesto riznych!) aspektii Intelektu. Primordialni
jednota jsoucna, klidu a pohybu se teprve diky nahliZzeni rozpada ve tfi samostatné

formy, které tvofi zakladni strukturni momenty Intelektu.

111.2.4. Proklos

Pii zkoumani vzajemného vztahu klidu a pohybu v déjinach antické filosofie nelze
nevzpomenout koncept ,,nehybného pohybu* (xivgois axivyros) u Prokla, jak jej
piedstavil S. E. Gersh.** | Spiritualni pohyb* se dle ngj tyka inteligibilniho svéta jakozto
nejvyssi forma kauzalniho principu a vyjadiuje dynamicky charakter inteligibilnich entit
ve smyslu ,,dynamické logické relace.®"> Na zdkladé zkoumani tohoto ,,nehybného
pohybu® v kontextu Proklova pojeti mohutnosti (duvauss), pri¢iny (aima) a skute¢nosti
(évépyera)®'® dochazi Gersch k rozliSeni horizontalni a vertikalni roviny spiritualniho

pohybu. Horizontéalni rovinou tohoto pohybu mysli specifické vyjadieni kontinuity mezi

812 Srv. napf. Enn. VI 2 [43] 7,41-45.

83 Srv. Enn. 111 7 [45] 2,20-36. VEEnost je zde definovana jako ,.klid tam* (ordaig éxel), coz by mimo jiné
znamenalo, Ze pohyb jakozto inteligibilni forma by nemohl byt nazvan ,,vénym®, nebot’ by na zakladé
této definice byl ,,klidovym¢, a to je povazovano za nepfijatelné. Srv. Enn. 111 7 [45] 2,26-27: éneita 9
xivyais wlos alwviov; OUTw yap av xal oTATILOY €1,

814 Srv. S. E. Gersh, KINHXIX AKINHTOZX. A Study of Spiritual Motion in the Philosophy of Proclus,
Leiden 1973.

3 Srv. S. E. Gersh, KINHXIE AKINHTOZ, str. 1-26

816 Srv. S. E. Gersh, KINHXIX AKINHTOZX, str. 27-102.

150



vy$§imi a niz§imi urovnémi hierarchicky uspofadaného inteligibilniho svéta. Pohyb je
zde jakoby rozkouskovan do mnoha fazi, které jsou samy o sobé¢ statické a z nichz
kazda ptedstavuje drobny stupen zmény v porovnani s ptedchozi fazi. Tento typ pohybu
vladne hypostatizaci primordiélni triddy Byti-Zivot-Mysleni a naslednym triadickym

817 Vertikalni rovinou nehybného pohybu je

formacim Proklova inteligibilniho svéta.
minéno rozvrstveni kauzalniho procesu na trovni inteligibilii do tii stupna: nadiazené
struktury skuteGnosti (évépyeia), stfedni struktury trvani—vychazeni—navrat (wovi—
meo0dos—émaTeopn) a nizdi struktury mohutnosti (ddvaur).®® Veskera kauzalita a vnitini
dynamismus inteligibilni oblasti jsou dle Gersche u Prokla zalozeny na konceptu
,,nehybného pohybu‘ *"

Proklav koncept ,,nehybného pohybu®, jak jej nazval S. Gersch, dle nas rozhodn¢ nelze
povazovat za predlohu Maximovych tvah o ,,stile se pohybujicim klidu* ¢i ,,totozném
pohybu v klidu“ z nasledujicich divodi: 1. pojem ,nehybného pohybu® u Prokla
nevyjadiuje vztah klidu a pohybu, nybrz kauzalni plsobeni a dynamiku v ramci
inteligibilni oblasti; 2. z kiestanského hlediska by se tento ,nehybny pohyb* tykal
protologie, a nikoli eschatologie jako u Maxima; 3. adjektivum axivyros ve spojeni
s pohybem u Prokla nevyjadfuje, Ze se jedna o ,.klidovy* pohyb, nybrz ze jde o pravzor
»fyzikédlniho* pohybu na urovni smyslového kosmu, ktery nemd onu charakteristiku,

kterou pfinasi participace na ném smysly vnimatelnym jsoucniim, totiz ze se sam hybe.

II1.2.5. Rehot z Nyssy

O spojeni pohybu a klidu jakoZzto protikladii se vice dozvidame od Rehoie z Nyssy. Ve
svém spise Vyklad k nadpiskim Zalmii popisuje ,,soulad” (cuvwdiz), ktery vladne
v celém stvofeni. Dle Rehofe neni tato souhra zaloZena vnitini statickou soudrznosti

vSech ¢asti stvofeni, nybrz dynamickou spjatosti a vyvazenosti protikladi.®® Za ptiklad

817K vysvétleni této horizontalni roviny spiritualniho pohybu uziva Gersch ,.kinematografickou
metaforu®. Jednotlivé faze spiritualného pohybu jsou dle ni podobny posloupnosti statickych obrazki,
které svym spojenim vytvari pohyblivy film. Srv. S. E. Gersh, KINHXIY AKINHTOZX, str. 120.

818 Srv. S. E. Gersh, KINHZIX AKINHTOZ, str. 118-122.

819 7 hlediska ptivodu jde o synkretisticky model slu¢ujici Platonovo pojeti nejvyssich rodt véetn
pohybu jako ,kategorii“ inteligibilného svéta, Aristoteliiv pojem skute¢nosti (évégyeia) a stoicky koncept
Htonického pohybu* (tovuen xivyais); srv. S. E. Gersh, KINHXIY AKINHTOZX, str. 3-5.

820 Srv. Rehot z Nyssy, In inscr. Ps. 13 (GNO 'V, 31,18-20): 5 T xricews mhons meds tavray auvwdia did
Ty évavtiwy quyxexgawévy. Stejnou koncepci kosmu, v némz jsou harmonicky spojeny prvky zcela
rozdilné co do jejich pfirozenosti a tvofici jednotu diky tomu, co mezi nimi prostfedkuje, nachazime téZ
v uvodni kapitole spisu De hominis opificio; stv. De hom. opif. 1 (PG 44, 128c-132c¢); téZ Basil
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si bere pravé vztah klidu a pohybu. A¢ jsou to protiklady (évavriws yae éxer moos
aApla), piesto ,jsou spolu smiseny v pfirozenosti jsoucen (év 7§ guoer T@y ovrwy).
Pravé na jsoucnech lze pozorovat ,,jakousi nemoznou smés protikladt“ (ris aunyavos
T@v avrixeuévwy witls), nebot’ klid nachazi svij vyraz v pohybu (év 1§ xwqoer 7o
oragiwoy) a ustavicny pohyb v tom, co je nehybné (év 1@ wg xwvovuévw o asixivyToy).t!
Rehot tento aspekt podrobné popisuje u nebeskych téles: ta se sice viechna stale
pohybuji (veirar aer), avSak zcela staticky a stale tyz ,,sled” (eiguog) jejich pohybi
poukazuje na klid a setrvavani ve stale stejném stavu. Tento ,,soub&h® (ouvedos)
protikladii klidu a pohybu pak pfispivd k oné hudebni harmonii, z niz vznika
chvalozpév celého stvofeni na jeho stvofitele.**

Rehoz z Nyssy tedy povazuje mozné, aby se ,,protiklady* (Zvavria, avrixeéva) klidu a
pohybu spolu misily ([ovy]xéxgatar). Jejich ,soub&hem* (sivodos) vznikd v
pfirozenosti“ stvofenych jsoucen jinak ,nemozna smés protikladu“ (aunyavos witis),
v niz se jeden protiklad projevuje skrze druhy: klid v pohybu a pohyb v klidu. Dle
Rehote se vSak jednd o zakladni charakteristiku stvofeni vjeho nyngjsich

¢asoprostorovych podminkach.

Dilo Rehofe z Nyssy nam nabizi, jak jsme jiz vySe poznamenali, jesté jeden dilezity
motiv, kterym byl dle nds Maxim Vyznava¢ ovlivnén, ackoli se nejedna o pifimé spojeni
pojmt klidu a pohybu. Jde o ptedstavu lidského zivota a lidského eschatologického
(délu jako nikdy nekonéiciho pohybu. Dle Rehote je lidsky Zivot nekoneénym
pohybem, ktery ma sviij zacatek v aktu ,,stvofeni* jednotlivé lidské bytosti, avSak nema
konce. Lidsky zivot je tak jistym ,,rozpétim* (diaoryua) nebo ,,intervalem® (nagarasi)
bez konce, nebo jinak fedeno ,,upnutim vpied” (éméxracic).* Zakladem je Rehofovi
platonska piedstava lidské duSe jako ustavicného pohybu, ktery je tieba zacilit

spravnym smérem, tj. ,,vzhGru“ & ,kupfedu®,* a pojeti cile pohybu duse jako

z Caesareje, Hom. in Hexaem. 17,51-53 (GCS NF 2, 14). K Rehotové dvoji koncepci jak stvofeni, tak
povahy ¢lovéka ve spise De hom. opif. srv. E. Corsini, ,,L’harmonie du monde et I’homme microcosme
dans le De hominis opificio®, in: J. Fontaine — Ch. Kannengiesser (éds.), Epektasis, Paris 1972, str. 456-
462, zejm. str. 461, a nasi kritiku L. Chvatal, ,,Der Mensch als Mikrokosmos in den Werken Gregor’s von
Nyssa®, Byzantinoslavica 62 (2004) 63-68.

82 Srv. Rehot z Nyssy, In inscr. Ps. 13 (GNO 'V, 31,17-24).

822 Srv. Rehot z Nyssy, In inscr: Ps. 13 (GNO V, 31,24-32,6).

$23 Srv. Rehot z Nyssy, In Cant. 6 (GNO V1, 174,15); I. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, Paris
1944; J. Daniélou, L étre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden 1970.

$24 Srv. napi. Rehot z Nyssy, De virg. 6 (GNO VIII/1, 280-281); De an. et res. (PG 46, 89a-97d); Platon,
Phaedr. 245¢c-246a.
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nepostizitelného, neomezeného a nekoneéného Boha.* Lidsky zivot je stalym pohybem
jak ve smyslu ustavi¢né zmény (tgoms, daAhoiwaig) na Grovni t€lesného Zivota,** tak ve
smyslu pohybu duchovniho, jehoz smér zavisi na lidské volni mohutnosti.*’ Zatimco
v tomto pozemském Zzivoté je ustavicny pohyb lidské pfirozenosti zejména pohybem

8

touhy po dobru a krase,*® v eschatologické dimenzi jde o nekoneény pohyb lasky,

kterym se duse pfipodobiiuje nekonecnému Bohu. Tento pohyb lasky nemiiZze narazit na
zaddnou mez, nebot’ Bih je neomezenym a nekoneénym dobrem a duse diky své
diastematické povaze oteviené do nekone¢na nikdy nemtize zcela dojit naplnéni.®” Jen a

pouze svoji nekonenou Zivotni cestou, uchopenou at’ jako nekoneény pohyb lasky®**

1

nebo jako nekoncici vztah mezi Bohem a ¢lovékem®' nebo jako nepfetrzity rist a

832 4 833
v

vystup®” nebo jako ustavicné hledani stale prekracujici jiz nalezené,”” se muize ¢lovék
podobat nekonecnému Bohu, nebot’ nikdy nemiize byt zrusena ¢i prekroCena bytostna

odli$nost mezi stvofenym lidstvim a nestvofenym boZzstvim.**

II1.2.6. Dionysios Areopagita

Pti vykladu riznych pojmenovéani Boha se Dionysios vénuje 1 jméntim ,,Klid*, ,,Pohyb*,

19

,,Stojici, ,,Nepohnutelny*, ,, Pohybujici se*, ,, Trvalost“.**> Pfipisuje-li Pismo Bohu klid
a trvalost, chce tim vyjadfit jeho neochvéjné setrvavani, stalost a nemeénnost v sobé
samém. Buh sam vsak je vyzdvizen nad veSkerou stalost a trvalost a je pfi¢inou kazdé
stalosti a trvalosti, zejména v dobru. Stejné tak i jméno ,,Pohybujici se* je tfeba chapat
Bohu piimétenym zpuisobem (eomgenis) a zbozné (svoeBis). Rozhodné si dle Dionysia

nelze myslet, Ze by se Bih pohyboval nékterym z druhit pohybu noetického, duSevniho

825 Srv. napf. Rehot z Nyssy, De virg. 10 (GNO VIII/1, 290,25-291,8); De beat. 3 (GNO VII/2, 104,15-
105,5); Contr. Eun. 1364; 11 458-459; 469; (GNO 1, 134; 360-361; 363); De an. et res. (PG 46, 89a-96a;
105a-c).

826 Srv. napt. Rehot z Nyssy, De hom. opif. 13; 14 (PG 44, 165ab; 176b); In hexaem. (PG 44, 108a-109d).
827 Srv. napi. Rehot z Nyssy, De hom. opif. 21 (PG 44, 201bc).

$28 Srv. zejména Rehofovy spisy spisy De virginitate, De beatitudinibus a De anima et resurrectione.

$29 Srv. napi. Rehot z Nyssy, De an. et res. (PG 46, 89a-96a).

830 Srv. Rehot z Nyssy, De an. et res. (PG 46, 93a-97a).

1 Srv. Rehot z Nyssy, Vita Moysis I1 (GNO VII/1, 143-145).

$32 Srv. kupt. Rehof z Nyssy, In inscr. Ps. 19 (GNO 'V, 68,20-22); In Cant. 1-12 (GNO VI, 14-370); De
beat. 2; 5 (GNO VII/2, 89-90; 123-124).

$33 Srv. Rehof z Nyssy, In Eccl. 7 (GNO 'V, 400,21-401,2); De virg. 10; 11 (GNO VIII/1, 291,4-12; 294 ,3-
4).

$34 Srv. zejm. L. Karfikova, Rehor z Nyssy, str. 230-257; L. Karfikova, , Die Unendlichkeit Gottes und der
unendliche Weg des Menschen nach Gregor von Nyssa“, Sacris erudiri 40 (2001) 47-81.

85 Srv. Dionysios Areopagita, DN IX 1; 8-9 (Suchla, 207,6-208,7; 212,16-213,20).
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¢i télesného.* Ve spojeni s pohybem je tieba Boha chapat jako toho, ktery vse uvadi
v byti (el olaimy), vie plsobi a vSe prozietelné udrzuje a prostupuje.*” Nicméné
predikaty ,Klid“ a ,,Pohyb“ ve spojeni s Bohem nejsou vylucujici se protiklady.
V Devatém listé pojednavajicim o bozi moudrosti Dionysios tvrdi, ze Buh ,své
prozietelné plisobeni vykonava ve svém setrvavani a jeho trvani je s jeho prozietelnym
pusobenim pfirozené spjato“.*® Prestoze ve vSem pusobi, je ve vSem piitomen a vse
objima, z(stava a setrvava sam v sob¢ stale tyz a tymz zplisobem. Je tak ,,stale v klidu i
v pohybu, a [soucasné] neni ani v klidu, ani v pohybu® (xa/ corws asi xai xivoduevos xai
olire éotax olite xvotpevog).*

Staly pohyb (aewavyoia) majici kruhovou formu a v ném se zracici klid Dionysios
pripisuje téz andélskym bytostem, pficemz vyzdvihuje setrvalost, nepferusovanost,
nezvratnost a neménnost tohoto pohybu.*® Jedna se pfitom o staly kruhovy pohyb
,,okolo bozskych skute¢nosti* (meo/ a eim), potazmo ,,0kolo* Boha samého.*"!

Dle Dionysia je tedy o Bohu moZzné analogickym a jemu pfiméfenym zplsobem
vypovidat, Ze se stale pohybuje i Ze je stale v klidu, ¢imz ma byt vyjadieno jak jeho
prozietelné plsobeni vii¢i stvofeni, tak jeho neménna stalost a totoznost. Vypoveéd, ze
»je 1 vpohybu i vklidu“ (xai éorws aei xai xvoiuevos), mu vSak nakonec musi byt
odejmuta ve prospéch tvrzeni, Ze ,neni ani v klidu, ani v pohybu* (ovre éotws oire
xvouuevog).  VEEn€  staly kruhovy pohyb pfislusi predev§im and€lim, ktefi
,V neustavajicim, neumensujicim se a neodchylujicim se stadlém pohybu‘ laskyplného
nazirani krouzi kolem Boha a svym plisobenim k tomuto pohybu pozdvihuji nizsi

jsoucna.*?

836 Srv. Dionysios Areopagita, DN IX 9 (Suchla, 213,8-11).

%7 Srv. Dionysios Areopagita, DN IX 9 (Suchla, 213,12-20).

838 Dionysios Areopagita, Ep. IX 3 (Heil-Ritter, 203,3-5): dAX’, & dv Tic gain, Tas moovonTinas éveoyeing &y
T WOVIWOTYTI XAl TRV tovyy &V T meovoely auupuds... xwy. (ptekl. V. Hladky, M. Koudelka, lehce upraven)
89 Srv. Dionysios Areopagita, Ep. IX 3 (Heil-Ritter, 202,7-203,3; cit. 203,2-3).

840 Srv. Dionysios Areopagita, DN VI 1; 2; VIII 4 (Suchla, 190,6; 191,12; 202,2).

81 Srv. Dionysios Areopagita, CH VII 1; XIII 4; XV 3 (Heil-Ritter, 27,14-16; 47,15-48,1; 54,10-11).

82 Srv. zejména Dionysios Areopagita, CH VII 1 (Heil-Ritter, 27,14-17).
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II1.3. Shrnuti

Na jedné strané¢ v Maximové dile nachdzime mnoho vyjadieni, kterd popisuji budouci
pokud na eschatologicky stav pohlédneme z hlediska soucasné situace. ProtoZe je vSe
stvofené bytostné poznamenano pohybem, jevi se eschatologicky stav jako absence
pohybu, tedy klid.

Na strané¢ druhé vSak, chce-li se Maxim podivat na totéz z hlediska onoho stavu
samého, neni spokojen s pouhym popisem ,klid“. Nelze jej totiz uchopit stejnymi
kategoriemi jako situaci nyné¢jSich ¢asoprostorovych jsoucen. Voli proto vyrazy ,,stale se
pohybujici klid* a ,,totozny pohyb v klidu* (sracis acixivyros — Tavtoxivyois craciuwos).
Lze v d&jinach antické filosofie nalézt takové koncepce vztahu klidu a pohybu, které by
jejich sméSovani umoznovaly?

Platon pohyb a klid povaZzuje za neslucitelné, zcela rozdilné protiklady. Jejich miSeni
v n&jaky ,.klidovy pohyb“ je vyslovné poklddano za zhola nemozné. S tim v jistém
smyslu souhlasi 1 Plotin.

U Aristotela jsou ,,byti v klidu* a ,,pohybovéni se* dv€ komplementarni, vzdjemné na
sebe odkazané, avsak nikoli kontradiktorni aktivity, kterymi se projevuje ovoig
ptirodnich jsoucen. Z hlediska protikladnosti samé nejsou pohyb a klid protiklady.
Vlastnim protikladem pohybu je opacny pohyb a protikladem klidu je klid v opaku.
Nicméné to neznamenda, ze bychom je mohli sluCovat a vypovidat néjaky ,klidovy
pohyb*“ ¢&i ,,pohyblivy klid“. Ani Prokliv koncept ,,nehybného pohybu“ (xivyois
axivyrog) neukazuje timto smérem. Zde se toto spojeni tyka kauzalniho pusobeni a
dynamiky v radmci inteligibilni oblasti a vyjadiuje to, Ze pohyb na této Girovni se sam
,nhehybe®.

Mnohem zajimavéjsi je otdzka, o ¢em a jak lze pohyb a klid vypovidat. Platoniv
Parmenidés, Plotin a Dionysios Areopagita souhlasi, ze Jednu o sob¢ je tieba tyto
predikaty upfit. Absolutni Jedno ani nespociva v klidu, ani se nehybe (ol7e értnxey ovte
nveirar),*®, predchazi kazdému pohybu i klidu (meo xwioews, moo oracews),**

v analogickém smyslu je stdle v klidu i v pohybu, a piesto neni ani v klidu, ani

83 Srv. Platon, Parm. 139b2-3.
84 Srv. Plétinos, Enn. V19 [9] 3,44.
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v pohybu* (xal éorws del xal xivoluevos xai olite éotws olite xivoluevos).*” Klid a pohyb
1ze pfipisovat teprve urovni ,,jsouciho jedna“ z Parmenida, urovni Plotinova Intelektu.
Jsouci jedno je i v klidu i v pohybu (xai sxwveigSar xai éoravar); v klidu (vzhledem k sobé
samému, tj. ke své vnitini jednot¢), v pohybu (vzhledem k ,,jinému*, tj. k své vnitini
pluralit&).**® Plotintv Intelekt je urCen nahlizenim, které je jeho Zivotem a bytim. Jejich
zékladnimi strukturnimi momenty jsou pravé pohyb a klid jako vychézejici aktivita
nahliZeni a vracejici se pasivita nahlizeného, pficemz oba aspekty, pohyb i klid, jsou
,jedinou piirozenosti® &i ,,dvojim jednem*.*’ Pfi zachovani bytostné jednoty Intelektu o
ném lze vypovidat, Ze je jak v klidu, tak v pohybu. U Dionysia pfinalezi charakteristika
stalého kruhového pohybu, vnémz se zaroven zra¢i neménny klid, andélskym
bytostem, které jsou Bohu nejblize.

O vzajemném miSeni protikladt, kupf. pravé klidu a pohybu, hovoii Rehoi z Nyssy,
avSak nikoli na Urovni Intelektu ¢i inteligibilni oblasti, nybrz na trovni stvofenych
jsoucen. Jejich pfirozenost je pfimo zaloZena na soub&hu protikladii. Pro Aristotela je
ptiroda/pfirozenost principem ¢i pii¢inou pohybovani se (uveizdar) a byti v klidu
(goeueiv) prirodnich véci, pficemz ty se bud’ hybou, nebo jsou v klidu.

Snad pravé spojeni téchto rtiznych urovni vypovidani a zasazeni do kiestanského
kontextu Maximovi umoznilo popsat eschatologicky stav stvofenych bytosti v pojmech
,Stale se pohybujiciho klidu*“ a ,,totozného pohybu v klidu®. Stvoiené logem obdatfené
bytosti, jejichz Casoprostorova dimenze byla mimo jiné charakterizovana protiklady
klidu a pohybu (Aristotelés, Rehot z Nyssy), se nyni ocitaji na urovni vyssi (jsouci
jedno Platobnova Parmenida, Plotintv Intelekt, Dionysiovi andélé), ktera je jak
v pohybu, tak v klidu, aniz by vSak mohly dosahnout ,,absolutniho* Jedna, o némz klid
a pohyb nelze vypovidat. Maxim tak chce ,,jednotu klidu a pohybu a jejich vzdjemné
prostupovani myslet pro dusi stvofenych racionalnich bytosti, nikoli jako bytostnou
charakteristiku inteligibilni oblasti jako kupft. Plotinos, coz je obrovsky rozdil.

Jinak feCeno, z hlediska biblické viry je ¢lovék urCen na pocatku svoji stvoienosti a na
konci vzkiiSenim, které nemize znamenat naprosté zruSeni rozpéti (draornua), jimz je
poznamenano celé stvofeni, a to jak z hlediska pfirozenosti, tak z hlediska poznani,
lasky a touhy. Proto neni eschatologicky stav ani klidem ani pohybem, nybrz né¢im
tietim, jakousi ,,smési* klidu a pohybu, ¢asu a bezcasi, stvofeného a nestvoreného.

Stavem klidu se podilime na bozi nekone¢nosti a nezakouSime zadny postupny proces

%5 Srv. Dionysios Areopagita, Ep. IX 3 (Heil-Ritter, 203,2-3).
846 Srv. Platon, Parm. 145e7-146a7.
87 Srv. napf. Plétinos, Enn. V12 [43] 7,19-24.
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v bézném slova smyslu. Jako stvoiené bytosti si vSak zachovame i nadale svoji quasi
konecnou ,,identitu® a nepfestaneme tedy byt pohyblivymi bytostmi. V tomto bodé
Maxim navazuje na Rehofovu predstavu lidského Zivota jako nikdy nekonéiciho
pohybu, kterym se lidské pfirozenost jakoZzto obraz podoba nekoneénému Bohu jako
svému archetypu. AvSak u Maxima je vice ¢i mén¢ piimocary zivotni pohyb stvotenych
bytosti od svého pocatku k Bohem uréenému cili vysttidan kruhovym pohybem, tim

¥ okolo Boha (megi Tov Seov). Metaforu

nejdokonalejsim ze vSech druhii pohybu,*
kruhového eschatologického pohybu Maxim piejal od Dionysia Areopagity, aniZ by se
vsak vyrovnaval s jejimi problematickymi dusledky. Jak je kupt. mozné myslet kruhovy
pohyb kolem nekonecného Boha? Jak by takovy kruh vypadal? Nebyla by jeho
trajektorie vlastné¢ nekonecnou piimkou? Timto zpisobem by snad bylo mozné skloubit
pojeti lidského pozemského i1 eschatologického udé€lu jako nikdy nekoncici cesty u
Rehofe z Nyssy s konceptem véené stalého kruhového pohybu, kterym okolo Boha
krouzi andélské i lidské intelekty v laskyplném nazirani, u Dionysia Areopagity.
Nicmén¢, mél-li by tento pohyb mit podobu nikdy nekonc¢icitho poznani, jak na
nékterych mistech predpokladd Maxim,** nemohl by byt pfirovnan ke kruhu, pii némz
se pohybujici piece ,,stale vraci na totéz misto.

Na druhou stranu je pravdou, Ze Maxim v kontextu vééného poznani a touhy tento
pohyb nikdy vyslovné neptirovna ke kruhovému pohybu. Tvrdi sice, ze jde o staly
pohyb ,,0kolo“ (meo/) Boha, avsak mnohem vétsi duraz klade na nepietrzitost pohybu
poznani, nebot’ lidsky intelekt nenachéazi v adiastematickém Bohu zddnou mez, u niz by
se mohl zastavit. Jeho pohyb se tak stava paradoxnim ,,stadlym pohybem v klidu‘. Oproti
tomu pohyb touhy, ktery stvofenou bytost provazi jeji casoprostorovou existenci, v této
podobé ustava, nebot’ touha pln¢ dosahuje svého cile a lidskd duse se stdva ,,vS§im ve
vytouZzeném vSem“ a je jim celym obklopovana (megirypdivar), nikoli Ze by ona
obkruzovala ¢i obklopovala jeho (megr ov). Touha se méni ve stalé téSeni se
z milovaného, pro né¢z Maxim voli metaforu ,,stdle se pohybujiciho klidu*. Predlozku
nepi tak v obou piipadech neni moZzno chéapat ve striktné mistnim smyslu (ackoli by
uzitd verba i substantiva pohybu k tomu poukazovala) a vyvozovat, ze jde o kruhovy

pohyb jako takovy, nybrz ve vyznamu ,,vztahovani se k*.*’

8% K druhéim pohybu u Maxima Vyznavade srv. L. Chvatal, ,,Pohyb piimy, kruhovy a spirdlovity v fecké
antické filosofické tradici. Ptispévek k diskuzi o filosofickych zdrojich Maxima Confessora®, in: V.
Husek - L. Chvatal - J. Platova (vyd.), Miscellanea patristica, Brno 2007, str. 87-113.

89 Srv. napf. Maxim, Myst. 5,89-109 (Sotéropoulos 210-211).

80 Srv. napt. W. Pape, Handworterbuch der griechischen Sprache (Griechisch-Deutsch), Bd. 11, Berlin
2005, lemma mepi, B. 3) ¢), str. 566-567.
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»Stale se pohybujici klid“ ¢i ,,totozny pohyb v klidu* se tak jevi jako jediny pfiméfeny
stav, vnémz je stvofend bytost (,,stdle se pohybujici“) oteviena bozi nekonecnosti
(,,klid*).*" Jde vlastn& o jedinou moznost, jak udrzet naprostou otevienost nekone¢nosti,
aniz bychom pftestali byt kone¢ni, jak myslet dokonale zboZsténou bytost, aniz bychom

zrus$ili neptfekrocitelnou propast mezi nestvofenym a stvoienym.

851 7 jiného uhlu pohledu jde o typicky novoplatonskou figuru filosofického diskurzu, ktery se snazi
popsat nepopsatelné. Jako by Maxim na tuto problematiku aplikoval jednu ze (stfedo)platonskych metod
poznani a vypovidani, jak ji mame poprvé v ucelené podobé zachovanu v Alkinoové Didaskalikon (10,
H165,16-34, Whittaker 24-25), totiZ via analogiae: ze vztahu pohybu a klidu na ¢asoprostorové tirovni
usuzujeme na vyssi rovinu, ktera neni ani klidem, ani pohybem, nybrz ,,vééné se pohybujicim klidem* a
»totoznym pohybem v klidu®, a ktera oné niz$i dava ospravedlnéni a existenci.
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IV. Zavér

Mame-li shrnout ve stru¢né retrospektivé, co z naSeho zkouméni vyplynulo, nastinime
nejprve Maximovu koncepci pohybu v celé jeji §ifi, jak jsme ji rekonstruovali z jeho
textll, a poté ji zasadime do kontextu protiorigenistické polemiky, v jejimz rdmci se

Maxim pohybem zabyva nejdikladnéji.

IV.1. Maximovo pojeti pohybu

V poddani Maxima Vyznavafe je pohyb zdkladnim charakteristickym rysem celého
vesmiru a jeho ,,bytnosti“ (ovsiz). Bytostna pohyblivost veskerenstva i kazdé jeho
jednotlivé ¢asti je dle Maxima dasledkem stvofenosti, nebot’ pii stvofeni vse pfijalo ,,i
byti i pohyb* (16 efvar xai 0 xiveizdar) od Boha jako pfi¢iny veho.** Akt stvofeni totiz
Maxim chéape jako onen prvotni a fundamentalni ptechod z nebyti do byti,*” kterym se
puvodni ,nic* stdvda n&im jsoucim.® Pohyb je tak zakladnim atributem vseho
stvofeného, tj. ,,proménlivého* (teemrov) a ,,pohyblivého (xwmrov) jsoucna. Obecné i
Clovéka primarné charakterizuje ,,pohyb jeho bytnosti“.* Naproti tomu Bih je
v Maximov¢ podani jediny, kterému nelze ptipisovat zménu (rgoms) ani pohyb (xvmeis)
tak jako stvofenym jsoucnim.®* BoZstvi je ,,nehybné/neproménlivé (dsxivyrov) oproti
,»pohyblivému/proménlivému’ (wmroy, xivovuevoy) jsoucnu, a timto zptisobem Maxim
nejcastéji vyjadiuje zasadni rozdil ve smyslu ni¢im nepiekonatelné propasti mezi

nestvofenym a stvofenym, mezi Bohem a stvofenim.

Obecnou ,,pohyblivost vesmirného celku Maxim li¢i jako dvojpohyb expanze a
kontrakce (diaorody — ouotoAy), resp. vychdzeni a navratu (mgoodos — émorgoen) od
nejobecngjsiho rodu ke konkrétni jednotliviné a zpét. Timto dvojpohybem je u Maxima

zarucena jednota prostupujici celym stvorenim. Filosofickym vychodiskem pro tento

82 Srv. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1177d11-1180a10; zejm. 1180a7-8).

83 Srv. kupt. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1069b6-7): may d¢ 10 éx um dvrwy o elvar AaBov xal xivyriy. Amb.
Jo. 7 (PG 91, 1080a); déle napt. Origenés, De princ. IT 1,5 (SC 252, 244); Comm. Io. 1 17,54-55 §103 (SC
120bis, 110); Rehof z Nyssy, De hom. opif- 16 (PG 44, 184cd).

84 Srv. napt. Amb. lo. 7 (PG 91, 1069b4-8).

85 Srv. Amb. Th. 5,87-88 (CCSG 48, 23): T yevindds alrov wg dvdownov yapartyeilovaay T olaias xivyay.
% Sry. napt. Thal. 60,30-32 (CCSG 22, 75).
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systolicko-diastolicky pohyb vesmiru patrné¢ byla Plotinova nauka o sebeformaci
intelektu a pfirody, recipovand a formalizovand pozd¢jSimi novoplatoniky, zejména
Proklem, zniz ze systematického pohledu vzchazi koncepce Dionysia Areopagity
vychazejiciho pohybu boziho sebesdileni a zpétného pohyb navratu vseho k Bohu.

Nicmén¢ sama pohyblivost veskerenstva je v Maximoveé chapani zalozena — vedle faktu
stvofenosti — na jistych pfedpokladech. VSem stvofenym jsoucntim (7a ovra) piinalezi
ur¢ené, determinované byti (1o wés efvar), nikoli byti absolutni (to amAds eivar). Tato
ur¢enost jejich byti je prvni a zakladni forma omezeni (wegrypaem), bez niz nemize byt
jsoucno konkrétnim jsoucnem. Primarné jde o spacio-temporalni charakter vseho
stvofeného, ktery je zaloZen kategoriemi ,.kde* (mo?) a ,kdy“ (moré). Diky témto
kategoriim nabyva byti jsoucen povahy Casové a mistné urcené¢ho byti. Ve stvofeném
svété nachazeji tyto dvé kategorie svlij vyraz jako dimenze, které oznacujeme jako
»prostor a ,,¢as“, jez jsou neoddélitelnymi ,,pruvodi¢i® vSeho vzniklého. Teprve diky
nim se muze uskute¢nit bozi zdmér stvoteni, realizovany bozi vili skrze Syna, s nimz
jakozto bozskym Logem jsou spjaty ,,principy (Asyor) jednotlivych jsoucen. Jsoucna
pak mohou zalit byt, tzn. muZe ,,vzniknout” jejich bytnost (odeia) spolu s akcidenty
véetné toho, Ze se stanou ,,jsoucny na (n&jakém) misté (ra év Tomw ovra) a ,jsoucny
v (ur¢itém) Case”“ (ta év goovw ovra). To plati jak pro smyslova, tak pro inteligibilni
jsoucna. Inteligibilnim jsoucniim vsak Maxim vyhrazuje ,,Casovou* dimenzi ,,vé¢nosti*
(atwy), ¢im se stavaji ,,v&¢nymi jsoucny” (ta év ai@vi ovra). O zvlastni prostorové
dimenzi nalezejici pouze inteligibilnim jsoucniim se Maxim nikde nezminuje, nebot’
ruzné definice mista piejaté zejména z filosofické tradice novoplatonskych komentatort
(kupt. ,,misto je mez obsahujiciho, v némz je obsazeno obsazené“) mohou byt vztazeny
1 na inteligibilni jsoucna. Skute¢nost, Ze téZ inteligibilni jsoucna podléhaji asovému a
mistnimu omezeni, Maxim odvozuje od toho, Ze 1 ona jsou jsoucny stvoienymi, tzn.
jsoucny slozenymi z bytnosti a akcident, které nemohou povstat bez mistni a ¢asové
dimenze.*’ Teprve diky kategoriim ,kdy*“ a ,kde“ a jejich vyjadienim ve stvofeném

sveté v podobé ,,Casu‘ a ,,mista* je umoznén sam pohyb.

Jak Maxim pohyb (xivmoig) pojima? Dle Maximovy formulace je ,,pohybem® jak
,,pfirozena mohutnost” (ddvauis guoixm), tak ,trpny stav (madog), tak ,,éinné pisobeni‘

(évéoyeia dpaoting). VSechny tyto ,.typy* pohybu jsou uréeny svym cilem (cil vytéeny

87 Srv. Amb. lo. 67 (PG 91, 1400¢7-19).
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samou pfirozenosti, To xata @l Télos, stav nezakouseni vnéjsiho pasobeni, o anadss,

858

a vlastni zavrSeni, 1o avtoteAs),”® po jehoz dosazeni zanikaji. Dle na$i interpretace

pokryvaji Maximovy tfi jmenované typy pohybu vSechny mozné zplisoby prechodu

kjistému cili v ramci ,,ptirody (evog),”’

a jsou proto riznymi druhy Aristotelova
pojmu ,,uskuteénéni (évreAégeia) jakozto zakladni moznosti prechodu z jisté moznosti
(O0vauis) k dané skuteCnosti (évégyeia). Pro Maxima neni zadné jsoucno, ackoli je
stvotené, zcela a dokonale ,,uskute¢néno® (évegyeia), nybrz je vzdy a stale v moznosti
(Quvauer) ¢i v moznostech (Juvauesr), které ma uskuteénit. Jedinym prostiedkem
uskute¢néni néjaké moznosti je pro Maxima pravé pohyb, diky kterému se rlizna
bytostnd i dodatecnd, prozatim pouze v moznosti ,,pfitomna“, ur¢eni dané¢ho jsoucna
stavaji skuteCnymi, aktudlné jsoucimi. Aby jsoucno bylo jsouci, musi byt ,,pohyblivé*
(Guavyroy, xivouuevoy), tj. ve své podstaté samé poznamenané pohybem, nebot’ jinak neni
mozné, aby né&jaké z jeho urceni bylo urcenim ,,skutecnym®, tzn. z ptivodni moznosti
pifivedenym k aktualnimu uskutecnéni. Dle rlznych kontextl, v nichz je o takto
chapaném pohybu fe¢, Maxim rozliSuje rizné druhy pohybu: pohyb intelektu, rozumu a
smysll (9 xata volv, 4 xata Aoyov, v xata aigdnaw xivyeg),*™ pohyb vile a touhy (xata
waoumy, xat’ Epeav xivyaig), pohyb inteligibilni a smyslovy (xivyois voyry xai aicSyTy)
nebo pohyb ptimy, kruhovy a spirdlovity (xivyois 4 xat’ evdeiav 4 xata xixlov 9
EAIoedng).

Pohyb vSak v jakékoli ze svych podob zpfitomiiuje a rozviji ,,mohutnosti®, ,,sily*,
,»vlohy* (ddvaueis) daného jsoucna, které se diky pohybu stava a je tim, ¢im je. Pohyb je
tak zdkladnim Cinnym faktorem, ktery jsoucniim dopifava byt danymi ,,skute¢nymi‘
jsoucny. Jinak vyjadieno: pohyb je v Maximové rozvrhu zakladnim ontologickym
faktorem, nebot’ pro jsoucna neni né¢im pouze vnéjSim a akcidentalnim, nybrz ve svych
ruznych formach nalezi k samému byti jsoucich véci. V této nasi interpretaci je tedy
pohyb u Maxima stejné jako u Aristotela ,,jakysi vnitini Zivot véci®,* jejich zptsob a
forma ,.existence® (Umapbic).*> VeSkeré jsoucno je tak ve své podstaté uréeno a
poznamenano pohybem, ktery neustane, dokud jsoucno nedosdhne svého posledniho

cile, jimz je plnd ¢i maximalni ,,skutecnost®. Tento cil je v Maximov¢ rozvrhu jsoucnu

88 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072b9-13).

9 Maxim dle nas spada do oné interpretacni linie, kterd pohyb chépe jako proces aktualizace ptislusné
potence; srv. vySe podkapitola 1.4.1.1. Pohyb jako proces aktualizace.

80 Srv. napt. Maxim, Amb. lo. 10 (PG 91, 1112d5-7).

81 Srv. Aristotelés, Phys. VIII 1 (250b11-15).

82 Srv. napt. Maxim, Thal. 60,126-127 (CCSG 22, 81); Car. 111 27,3-4; IV 1,2-3 (Ceresa-Gastaldo 156;
194); Pater. 233-235 (CCSG 23, 40-41); Asc. 161 (CCSG 40, 21).
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vloZen pii stvofeni do jeho ,,pFirozenosti (¢loig) na zakladé jeho ,,principu byti® (Aoyos
100 efvar). Neni jim nic jiného nez dokonalé spojeni s Bohem, tzn. maximalni rozvinuti
¢i uskute¢néni vSech ,,vloh* a ,,sil* (duvauers), kterymi bylo jsoucno ,,pfirozené (pioes,
xata @uow) obdafeno, a jejich zavrSeni ,,nad-pfirozenym® (dmép @low) ,,milostivym*

(gagrri, xata yaev) zpisobem v Bohu.

Tuto koncepci pohybu Maxim predevsim vztahuje k ¢lovéku nebo obecné k raciondlnim
bytostem. Zakladnim rysem lidské bytosti je dle Maxima jakeési ,,existencialni® napéeti
mezi stavem pocateCni prirozenosti, kterou byl Cloveék obdatfen pifi zrozeni, a stavem
dokonalého uskute¢néni této piirozenosti v eschatologickém spojeni s Bohem, k némuz
je Clovék od pocatku povolan. Zdkladnim a jedinym ndstrojem k zavrSeni lidské
pfirozenosti ve zboz8téni je Zivotni pohyb clov€ka, ktery neni jen a pouze urcovan
ptirozenosti (xata @uow), ale zejména volni dispozici ¢lovéka (xata wwuny) a na ni
zavislé ,kvalité a Getnosti pohybu rozhodnuti a jeho tihnuti* (xara 4y noiay te xai mooqy
Tis moomigéTews xivyaiv Te xal gomny). Jde o pohyb, kterym se uskute¢riuji veskeré
»moznosti“ lidského Zivota, a proto lidsky zivot ve svém celku miizeme pojmout jako
realizujici se dynamis. Pohyb je tak zptisobem byti lidské bytosti. Kvalita tohoto
zpusobu byti dle Maxima zavisi predev§im na lidské volni dispozici (yvaun), ktera
urcuje, zda ¢loveék od prostého byti a prostého, piirozeného pohybovani se (o ehvai, To
amAdg xveigdar) dospiva k dobrému byti (1o e efvar), nebo k byti Spatnému (1o @eb eivar),
aby pak mohl jako dar milosti pfijmout vééné dobré byti (ae/ 0 efvar) v plném spojeni
s Bohem, nebo se sam piivést k vécnému Spatnému byti (ae/ el elvar).

Ptirozeny pohyb ¢lovéka se stava pohybem uréenym (to nés xwveizdar) rozumovou
volbou a dle Maxima mé vzristajici Gcasti na Bohu, chapané jako pfipodobnovani se
Bohu (ouoiwais S=(), dosdhnout plného zbozsténi a dokonalé podobnosti s Bohem. To se
vSak v Maximové podani muze uskute¢nit jen a pouze skrze nadpfirozené bozi plisobeni
a je jakozto vyluény dar Boha vysledkem jeho milosti, kterd odpovida na lidské usili na

urovni ,,dobrého byti* a toto usili zavrsuje.

Konec¢né spo€inuti ¢i cil Zivotniho pohybu lidské bytosti v§ak Maxim necekané také
uchopuje pomoci pojmu pohybu. Eschatologicky udé¢l stvofenych bytosti neni
popisovan jako pouhy ,klid“, nybrz jako ,,stale se pohybujici klid*“ a ,,totozny pohyb

v kKlidu® (oragis aswivyros — Tavtoxivyais oraciwog). Maxim téchto pojmi uziva jednak

162



v kontextu stalé¢ho, véEného pohybu poznani, lasky a touhy, kterym se racionélni bytosti
budou pohybovat ,,0okolo* Boha, jednak v kontextu vééného chvalozpévu a oslavného
tance ,,kolem* Boha a jednak v souvislosti s proménou lidské pfirozenosti, ktera ani na
vécnosti nemuze nabyt stejnych charakteristik jako Bih sam.

Z hlediska biblické viry je totiz ¢lov€ék urcen na pocatku svoji stvofenosti a na konci
vzkiiSenim, které nemlze znamenat naprosté zruSeni rozpéti (dzornua), jimz je
poznamenano celé stvofeni, a to jak z hlediska pfirozenosti, tak z hlediska poznéni,
lasky a touhy. Proto neni eschatologicky stav ani klidem ani pohybem, nybrz nécim
tretim, jakousi ,,smési“ klidu a pohybu, ¢asu a bezcasi, stvofeného a nestvoreného.
Stavem klidu se podilime na boZzi nekonecnosti a nezakouSime zadny postupny proces
v bézném slova smyslu. Jako stvofené bytosti si vSak zachovame i nadale svoji quasi
konecnou ,,identitu® a nepfestaneme tedy byt pohyblivymi bytostmi. V tomto bodé
Maxim navazuje na Rehofovu predstavu lidského Zivota jako nikdy nekonéiciho
pohybu, kterym se lidské pfirozenost jakoZzto obraz podoba nekone¢nému Bohu jako
svému archetypu. AvSak u Maxima je vice ¢i mén¢ piimocary zivotni pohyb stvotenych
bytosti od svého pocatku k Bohem uréenému cili vysttidan kruhovym pohybem, tim
nejdokonalej$im ze vSech druhii pohybu,** okolo Boha (meoi Tov Sesv). Metaforu
kruhového eschatologického pohybu Maxim ptejal od Dionysia Areopagity. AvSak
trajektorii ,,kruhového* pohybu kolem nekone¢ného Boha by bylo nutno myslet jako
nekone¢nou pfimku. Pouze timto zpisobem by snad bylo mozné skloubit pojeti
lidského pozemského i eschatologického udélu jako nikdy nekonéici cesty u Rehote
z Nyssy s konceptem vécné stalého kruhového pohybu, kterym okolo Boha krouzi
andélské 1 lidské intelekty v laskyplném nazirani, u Dionysia Areopagity. Nicmén¢, mél-
li by tento pohyb mit podobu nikdy nekonciciho poznéni, jak na nékterych mistech
piedpoklada Maxim,** nemohl by byt pfirovnan ke kruhu, pii némz se pohybujici ptece
,,stale vraci na totéz misto.

Na druhou stranu je pravdou, ze Maxim v kontextu vééného poznani a touhy tento
pohyb nikdy vyslovné nepfirovnd ke kruhovému pohybu. Tvrdi sice, Ze jde o staly
pohyb ,,okolo (meg/) Boha, avSsak mnohem vétsi duraz klade na nepietrzitost pohybu
poznani, nebot’ lidsky intelekt nenachéazi v adiastematickém Bohu Zddnou mez, u niz by
se mohl zastavit. Jeho pohyb se tak stava paradoxnim ,,stalym pohybem v klidu®. Oproti

tomu pohyb touhy, ktery stvofenou bytost provazi jeji casoprostorovou existenci, v této

863 K druhfim pohybu u Maxima Vyznavade srv. L. Chvétal, ,,Pohyb piimy, kruhovy a spiralovity*, str. 87-
113.
84 Srv. napf. Maxim, Myst. 5,89-109 (Sotéropoulos 210-211).
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podobé ustava, nebot’ touha pln¢ dosahuje svého cile a lidska duse se stava ,,vS§im ve
vytouZzeném vSem“ a je jim celym obklopovana (megirypdivar), nikoli Ze by ona
obkruzovala ¢i obklopovala jeho (megr ov). Touha se méni ve stalé téSeni se
z milovaného, pro nézZ Maxim voli metaforu ,,stdle se pohybujiciho klidu“. Pfedlozku
nzpl tak v obou prfipadech neni mozno chapat ve striktné mistnim smyslu (ackoli by
uzita verba 1 substantiva pohybu k tomu poukazovala) a vyvozovat, Ze jde o kruhovy
pohyb jako takovy, nybrz ve vyznamu ,,vztahovani se k*.%

»Stale se pohybujici klid* ¢i ,,totozny pohyb v klidu* se tak jevi jako jediny pfiméfeny
stav, vnémz je stvoiend bytost (,,stdle se pohybujici“) oteviena bozi nekonecnosti
(,,klid*). Jde vlastné o jedinou moznost, jak udrzet naprostou otevienost nekonec¢nosti,
aniz bychom prtestali byt konecni, jak myslet dokonale zbozsténou bytost, aniz bychom
zrusili nepiekrocitelnou propast mezi nestvofenym a stvofenym, mezi bytostné
pohyblivym clovékem a nehybnym bozstvim.

Pokud jde o filosoficky zaklad, ktery Maximovi umoznil spojit protiklady klidu a
pohybu v oxymora ,,stale se pohybujici klid* a ,,totozny pohyb v klidu®, nase zkoumani
ukazalo, ze ho v fecké antické filosofii nachazime zejména ve spojeni s otazkou, o cem
a jak Ize pohyb a klid vypovidat. Platontiv Parmenidés, Plotin a Dionysios Areopagita

souhlasi, ze Jednu o sob¢ je tfeba tyto predikaty upiit.*®

Klid a pohyb lze pfipisovat
teprve urovni ,,jsouciho jedna“ z Platonova Parmenida, urovni Plotinova Intelektu.
Jsouci jedno ¢i Plotintv intelekt je i v klidu i v pohybu (xai xweicSar xai éotavar),
v klidu (vzhledem k sobé samému, tj. ke své vnitini jednot¢), v pohybu (vzhledem k
jinému®, tj. k své vnitini pluralité).*’ U Dionysia Areopagity pfinalezi charakteristika
stalého kruhového pohybu, vnémz se zaroven zra¢i neménny klid, andélskym
bytostem, které jsou Bohu nejblize.

O vzajemném miSeni protikladt, kupf. pravé klidu a pohybu, hovoii Rehoi z Nyssy,
avSak nikoli na urovni Intelektu ¢i inteligibilni oblasti, nybrZ na urovni stvofenych
jsoucen. Jejich pfirozenost je pfimo zaloZena na soub&hu protikladii. Pro Aristotela je
ptiroda/pfirozenost principem ¢i pii¢inou pohybovani se (xwveiodar) a byti v klidu

(oeueiv) prirodnich véci, pficemz ty se bud’ hybou, nebo jsou v klidu.

85 Srv. napt. W. Pape, Handwdorterbuch der griechischen Sprache (Griechisch-Deutsch), Bd. 11, Berlin
2005, lemma megi, B. 3) ¢), str. 566-567.

86 Srv. napt. Platon, Parm. 139b2-3; Plétinos, Enn. VI 9 [9] 3,44; Dionysios Areopagita, Ep. IX 3 (Heil-
Ritter, 203,2-3).

87 Srv. Platon, Parm. 145¢7-146a7; Plotinos, Enn. VI 2 [43] 7,19-24.
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Praveé spojeni téchto riznych urovni vypovidani a zasazeni do kiestanského kontextu
Maximovi umoznilo popsat eschatologicky stav stvofenych bytosti v pojmech ,,stale se
pohybujiciho klidu* a ,,totozného pohybu v klidu*“. Stvofené logem obdatené bytosti,
jejichz Casoprostorova dimenze byla mimo jiné charakterizovana protiklady klidu a
pohybu (Aristotelés, Rehot z Nyssy), se nyni ocitaji na trovni vy$si (jsouci jedno
Platonova Parmenida, Plotiniiv Intelekt, Dionysiovi andélé), kterd je jak v pohybu, tak
v klidu, aniz by vSak mohly dosédhnout ,,absolutniho® Jedna, o némz klid a pohyb nelze
vypovidat. Maxim tak chce ,,jednotu® klidu a pohybu a jejich vzajemné prostupovani
myslet pro dusi stvofenych raciondlnich bytosti, nikoli jako bytostnou charakteristiku

inteligibilni oblasti jako kupft. Plotinos.

IV.2. Kontext Maximovych tivah o pohybu

Maxim své uvahy o pohybu rozviji zejména v konfrontaci s protologickou naukou
pozdnich origenistd. Ti méli tvrdit, Ze vSechny raciondlni bytosti tvofily s Bohem
jednotu (odoay... T@v Aoyixdyv évada), byli ,,s nim srostli (cuugueic ovres Je@) a spoivaly
ve stavu stalosti, nehybnosti, setrvalosti (tqv év avr® [scil. Je@] wovyy xouey xai idova).
Pozdéji v8ak opustily setrvalost v Bohu, byly uchvaceny vzniklym pohybem (4 yevouévy
xivyoig) a vylouéeny z ptivodni jednoty. Jejich odpad od Boha mél za nasledek vznik
smysly vnimatelného kosmu (mgos 7yéveqiv ToU cwuatixot TouTou xoowov) a roZUMOVE
duchovni bytosti byly za trest upoutany do t&él.**® P¥i tomto svém vykladu se pozdni
origenisté zastitovali nezpochybnitelnou pravovérnosti Rehote z Nazianzu, ktery téZ
tvrdil, Ze ,,jsme Castmi Boha a sklouzli jsme [sem] shury (uoigay quas ovras Seot xai
avwSey gevoavres).t®

Srovndnim Maximova referdtu o origenistické nauce s protologickou piedstavou
Origena samého ukézalo, Ze zakladni stavebni kameny obou koncepci jsou shodné.
,Jednosti“ logem obdafenych bytosti (évas T@wv Aoyixiv) origenistt odpovida u Origena
»jednota a sjednocenost™ (unitas atque concordia) mysli, z nichz se nékteré posléze
stanou duSemi. ,,Vznikly pohyb* (% yevouévy xivyoig), ktery duchovni bytosti nahle

zachvatil a vyvrhl z ptivodni jednoty, koresponduje s Origenovym ,,pohybem mysli

868 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069a4-b2); dale Amb. lo. 7 (PG 91, 1072d; 1077b; 1089b); Amb. Io.
15 (PG 91, 1220c; 1221a).

8 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1068d1-1069a3; Rehot z Nazianzu, De pauperum amore - Or. 14,7,
PG 35, 865c).
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(motus mentis), jez ma podobu ,,svobodného volného pohybu* (voluntarii et liberi
motus) nesméfujicitho k vlastnimu zavrSeni. Nasledkem tohoto pohybu nastal u
origenisti ,,vznik smyslového svéta®“ (yéveais Toi cwuatixoi xoouwov). Origenés klade
primarni diiraz na to, Ze takovy pohyb je zodpovédny za ,rozlicnost a raznorodost
sveta® (uarietas ac diversitas mundi) a vseho v ném. Oproti Origenovi samému pozdni
origenisté zdlraznuji, Ze ,,upoutani lidskych dusi do tél* je pfimym ,,trestem za jejich
ptedchozi hitichy* (yaev 100 évdijoar avta cwuacy éml Tiwweia TOY TEONUALTNUEVWY).

V jedné dilezité véci si vSak obé koncepce odporuji. Origenisté interpretuji piivodni
henadickou jednotu jako stav stalosti a setrvalosti (uov xai 1dguaig), v niZ neni pohyb
ptitomen. Naproti tomu Origenés ukazuje, Zze homogenni jednota mysli byla podrobena
pohybu, a to pohybu svobodné volby, kterym mely duchovni bytosti doséhnout
celistvosti a dokonalosti. JakoZzto stvofené jsou rozumné bytosti od samého pocatku
nestalé a proménlivé, nebot byly vystaveny pohybu ,,substancidlni zmény* z nebyti
v byti.?°

Jiné srovnani origenistické ,,henady logem obdafenych bytosti“ (évas @y Aoyixiv) s
Proklovym pojetim henad jakoZto nad-hypostatickych instanci umoziiujicich ptrechod
od jednoty k mnohosti v ramci jeho teorie participace ukdzalo, ze Maximovu zminku o
mnoha oporach v naukach pohanskych filosofli, na néz se m¢li origenisté spoléhat ,
nelze povazovat za aluzi na Proklovu propracovanou henadickou koncepci a ze
origenistickd henada vyjadiuje jen jakysi druh prapivodni jednoty mezi Bohem a
racionalnimi bytostmi.

Maximova kritika origenistické predstavy o pivodu veskerenstva je rozvrzena do dvou
tematickych krokli. Maxim nejprve vyklada vztahy a ,kauzalni* spojeni mezi pojmy
,pohyb*, _vznik“ a klid“*' Pohyb nemize byt v zadném piipadé¢ produktem
setrvalosti/klidu, ani nemiZze ptedchazet vznikani. Sdm pojem 7zvesis chapany jako
stvofeni ve smyslu pfechodu z nebyti v byti podle Maxima implikuje xvqoig, kterd z néj
vychazi. Na druhé strané pohyb (xivmoig) musi piedchazet setrvalosti (wovy / idovoig),
nebot’ k té pohyb teprve sméfuje a v ni ustava. Maxim tak zcela prevraci sled ptivodni
kosmologické fady origenist wovy / idovois — xivyois — yéveais v ,,orthodoxni fadu
VEVETIS — NIVMTIS — TTATIS.

V druhém kroku Maxim napada vysvétleni ,pfi¢iny* vzniku pohybu, kterou u

origenisti mélo byt ptfesyceni bozi blizkosti a touha po zkuSenosti opaku. Pokud

¥70 Srv. napk. Origenés, De princ. 11 1,5 (SC 252, 244); Comm. lo. 117,54-55 §103 (SC 120bis, 110).
71 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a11-b9).
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origenisté tvrdi, argumentuje Maxim, ze duchovni bytosti dosdhly svého posledniho
cile, tj. jiz v Bohu setrvavaly, a posléze se od ného odtrhly, nemaji odpovéd’ na namitku,

872 Pokud téz tvrdi, Ze se duchovni

ze se tento d¢j muze a bude znovu a znovu opakovat
bytosti mohly v diisledku touhy po zkuSenosti opaku odvratit od dobra, pak jiz dobro
neni dobrem o sob¢ a naplnénim jejich touhy. Naopak zlo by muselo byt povazovano za

milost, nebot’ teprve ono by umoziiovalo poznéni a piijeti dobra.*”

Vedle ,,sklouznuti shiry* se Maxim vénuje téz vykladu pojmu ,,¢asti Boha®, ktery je
zaloZen na uceni o ,,principech® (Aoyor) stvofeni.

,,Castmi Boha“ origenisté rozuméli viechny logem obdatené bytosti, jez spolu s Bohem
vytvarely ,,duchovni“ jednotu a existovaly jeSté pfed stvofenim smysly vnimatelného
kosmu.

Dle Maxima je tfeba rozumem obdafené bytosti povazovat za ,,Cast Boha* proto, ze
jejich vlastni ,,princip” (Aoyog), dle néhoz jsme byly stvofeny, spo¢iva v Bohu a u Boha.
Ackoli Ize tvrdit, Ze v Bohu racionalni bytosti ,,preexistovaly* jiz pted stvofenim svéta,
nebylo to redlné, nybrz pouze intenciondlné jako Bohem zamyslené a chténé. Jejich
»principy® v ném byly pfitomny jakozto jeho ,,pfedurceni a Gradky jeho vile* (mgoogiouor
xai eia SeAquara), a proto téZ v tomto smyslu plati, Ze jsme ,,Castmi Boha“.

Pojem ,,¢ast* (uoipa) vSak Maxim nenahlizi pouze z hlediska protologie, nybrz také z
pohledu eschatologického. Umoznuje mu to teleologicky aspekt jeho nauky o logu. V
,principu® kazdé bytosti je totiz uchovan i udaj o jejim kone¢ném stavu, do né&jz ma
dorust. Je to ,,spojeni a zapojeni do Boha* (avaxcparaiwois cis Sz0v), ,,navraceni se*
(amoxaractacig) k Nému, jinym slovem ,,zboz§t'éni“ (Jzwais), k némuz sméfujeme a
vzhledem k némuz se mizeme nazyvat ,,castmi Boha“.

Vsechny tyto aspekty logu Maxim posléze funduje christologicky. Je to tajemstvi
inkarnace druhé bozské osoby, jez zakladd mozZnost dosazeni naseho urceni a v némz se
odhaluje na$ cil: napodobit takové sjednoceni naSeho lidstvi s Bohem, jaké se
uskuteCnilo ve vtéleni Krista. Kristus, bozsky Logos v sobé od vécnosti sdruzuje
mnohost logti stvofeni a je dle Maxima ,,mistem/prostorem® (tomog), v némz jsou logy
ukotveny a kde spocivaji. Logy jsou s nim spojeny jako mohoucnosti bozi vile

(SeMjuara) a nijak se netykaji jeho piirozenosti. Zavérem Maximova vykladu také ke

$72 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069b14-c11).
873 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1069¢11-1072a10).
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slovu prichéazi eklesiologicko-sakramentalni aspekt: jakozto idy Kristova mystického

téla, cirkve, jsou lidské bytosti téZ pravymi ,,Castmi Boha®.

V této praci jsme sledovali motiv ,,pohybu v literarnim odkazu byzantského teologa a
filosofa Maxima Vyznavace (580-662). Jako textové vychodisko jsme zvolili pojedndni
»pohybu‘ (xivyaig) v Maximové dile, a vénovali jsme se klicovym tématim tohoto textu,
ktera sice v dosavadnim maximovském béadani byla portiznu zdlraziiovana, avSak bez
detailniho zpracovani. Ukazalo se, Ze pojem ,,pohybu® (xivyois) je jednim z Gstiednich
témat Maximova filosoficko-teologického rozvrhu a 1ze jej u tohoto autora povazovat
nejen za jeden ze zdakladnich ontologickych principi, nybrz za jeden z hlavnich
architektonickych principii jeho mysleni viibec. Pohyb je v Maximove podani priméarné
vztazen k rozumnym bytostem, a objevuje se proto ve vSech tematickych oblastech,
které snimi souviseji: v protologii, ontologii, kosmologii, antropologii, spiritudlng-
asketické koncepci i1 eschatologii. Bytostnym rysem nejen rozumovych, nybrz vsech
stvofenych bytosti a jsoucen je totiz u Maxima jejich proménlivost a pohyblivost. Samo
byti jsoucen je nerozlucné spjato s pohybem, nebot’ jen a diky pohybu jsou jsoucna tim,
¢im jsou. Pohyb jako prrechod z moZnosti v uskutecnéni je shromazd'ujicim a spojujicim
faktorem ruznych v divauis zalozenych urceni téhoz podkladu, ktera se pohybem stavaji
skute¢nymi, pfitomnymi, v pravdé ,,jsoucimi®.

V kontextu Maximovych spist je existence rozumem obdafenych bytosti poznamenéna
napétim mezi stavem pocatecni nedokonalé pfirozenosti a plnosti pfirozenosti dokonale
zavrsené ve vécném byti s Bohem. Prostfedkem k zdokonaleni a naplnéni stvofené
bytosti je jeji zivotni pohyb, ktery ji mize vést ke stale vzristajici ucasti na bozstvi, a
tim k jejimu zbozsténi. Jinak vyjadieno: lidsky zivot sdm je pohybem, protoze se jim a
vném uskuteciiuji zékladni 1 dodatecné moZnosti ¢lovéka a moZnost, ktera se

uskutecnuje, je pfece sam vymeér pohybu.
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Exkurz I: Proklovo pojeti henad

Filozofické uvahy tykajici se vztahu jednoty a mnohosti piedstavuji jadro platonsky a
novoplatonsky orientované filosofie. Pfi pokusu o uspokojivé zpracovani klade téma
jednoty a mnohosti tuhy odpor a vedle nemalého intelektualniho wsili vyzaduje jako
vhodny nastroj pomérné mohutny, stabilni, a zaroven jemné sladény filosoficky systém.
Jeden z nejsmélejSich pokusti — co do systemati¢nosti a rozsahu —nachazime v dile
athénského skolarchy Prokla (410-485 n.l.), zejména v jeho dilech Zdklady teologie a
Platonskad teologie. V tomto exkurzu se zamétime na jist€ novum, kterym Proklos
obohatil antickou diskuzi o jednot¢ a mnohosti a jimz je pravé pojeti henad,*”
pfedstavime jejich status a funkci a vy€lenime jim misto v ramci Proklovy teorie

participace.

Pojem a charakteristiky henad

Nejprve kratce k samotnému pojmu ,,henada‘ (évag). Po formalni strance je fecké slovo
¢ 7 . ree X7 s w7 ’ . 875 = v ¥ ’

evag substantivni® Cislovkou, oznacujici ¢iselny pojem,’” jinak feceno podstatnym
jménem Zenského rodu odvozenym od zakladni ¢islovky stfedniho rodu év. Protoze
nejsem spokojen s zadnym z Ceskych ekvivalentli, ptipadajicich v ivahu pro pieklad
6

feckého évag*® budu v dals$im pouzivat vyrazu ,henada“. Situace je navic

komplikovéna 1 tim, Ze nabizejicimi se Ceskymi vyrazy jako ,jednotka®, ,jedna“,

874 Neni sporu, Ze ,,the henads are one of the crucial Neo-Platonic developments after Plotinus* (tak L.
Siorvanes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, New Haven — London 1996, str. 168). Nejasna
zustava otazka autorstvi této koncepce. H. D. Saffrey a L. G. Westerink tvrdi, Ze pivodcem henadické
doktriny je Proklv ucitel Syrianus a jeho interpretace prvni a druhé hypotézy z Platdnova Parmenida a
ze tuto nauku nelze pfipisovat Jamblichovi; srv. H. D. Saffrey — L. G. Westerink (eds.), Proclus.
Théologie platonicienne, vol. 111, Paris 1978, str. ix-x; li-lii. Oproti tomu G. Bechtle ukazal, ze i u
Jamblicha je pfitomno jisté pojeti henad — ackoli se lisi od Proklova — jakoZto sjednocenych nadjsoucich
Cisel a ze se tato teorie nevylucuje s Jamblichovym vykladem prvni hypotézy z Parmenida; srv. G.
Bechtle, ,,Gottliche Henaden und Platonischer Parmenides: Losung eines Missverstandnisses?*,
Rheinisches Museum fiir Philologie 142 (1999) 358-391; srv. téZ Proklovu poznamku o Jamblichovi

v Proklos, In Tim. (Diehl 11, 240,4-9).

875 Srv. J. Niederle — V. Niederle — L. Varcl, Mluvnice feckého jazyka, Praha 1956, § 238, od. 3, str. 102.
Nejstar$i nam dochovanou substantivni ¢islovnou tohoto typu je homérsky pojem ,,desitka‘ (Jzxag),
odvozenina od zakladni ¢islovky ,,deset” (déxa); srv. napt. Homér, Od. XVI 233; 239; 245 (Pauly II, 48-
49) aj.

876 Situace pro pieklad neni tak jednoducha jako u ostatnich substantivnich &islovek, napf. pro fecké 4
Toids se nabizi ,trojice” &i ,trojka‘, ale téZ i ,tii, protoze se téchto Eislovek uziva také jako Eislovek
zakladnich.
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jednost® ¢i ,,jednice*®” Ize prelozit dalsi z dulezitych Proklovych terminti uovds, jenZ je
odvozen od adjektiva uovog. Oba terminy, évas i wovag, jsou poprvé dolozeny u Platona,
kde stoji nedaleko sebe, vztahuji se k idejim a oznacuji jejich jednotu, totoZznost,

celistvost.®”

Proklovo masivni*”® rozpracovani (Syrianovy?)* henadické koncepce je vedeno jistou
metafyzickou nutnosti.*®®' Pokud je Jedno pojimano jako ni¢im nedotknutelny, vse
ptekracujici, absolutné jednoduchy princip, nelze dle Prokla Zadnym zpisobem dospét
k mnohosti inteligibilnich forem a vSeho dalSiho bez toho, Zze bychom predpokladali
jistou prostiedkujici instanci.**? Jsou ji pravé henady jakozto prvni vyzéaieni jednoty a
dobroty Jedna, jeZ v sob& odrazeji zékladni jednost Jedna, avSak téZ predobsahuji,
v umensené mife, mnohost vlastni pfirozenosti dalSich hypostazi, které z henad ptimo ¢i

MV

nepiimo vychazeji. Jedno je totiz ,,prvnim principem a pfi¢inou vSech jsoucen®,*®
pravym zdrojem ,jednoty a soudrznosti (évweis xai xowwvia) pro viechna jsoucna,*®
coz je vlastnost dulezitéjsi nez sama jsoucnost. Jednota je pro Prokla ,.tim nejvétSim
dobrem® (10 wéyiorov @V dyadev).** ,Jednost“ je tim, co drzi pohromadé kazdou
urovei jsoucen i kazdou jednotlivinu a dava jim jejich formu.**® Viechny entity ve svém
celku na kterékoli urovni struktury veskerenstva i kazda jednotlivé, samoziejme vyjma
Jedna, pfedpokladaji jisty druh integrity, jednoty, kterou pfijimaji z jim nadfazené

instance. Pfi pohledu ,,zdola”, prvni redukci vedouci k jednoté je monada (uovag), jez

877 Jednice*, zejména ve spojeni ,kalkulaéni jednice®, je soucasny ekonomicky pojem vyjadiujici urgitou

entitu (vyrobek, sluzka, vykon...) vymezenou mérnou jednotkou (kusy, kg, m, hod...), ktera je pouzivana
jako elementarni prvek kalkulace.

%78 Platon, Philebus 15a6.b1. K uzivani pojmu évdg pred Proklem srv. H. D. Saffrey — L. G. Westerink
(eds.), Proclus. Théologie platonicienne, vol. 111, str. Xi-Xiv.

9 Srv. H. D. Saffrey — L. G. Westerink (eds.), Proclus. Théologie platonicienne, 111, str. xiv.

880 K autorstvi koncepce henad srv. vyse str. 169, pozn. 1.

881 Srv. Proklos, Theol. plat. 111 5 (Saffrey-Westerink 17,18-19): taéw yag aviyry t@v évadwy Imdgxery.
882 Srv. napr Proklos, In Tim. (Diehl 111, 12,22-27): o0 fy(‘zg Eé%wg UET, Ta’xm&o'v T0 miyﬂy 71)\0%901/;
AVEUPATOY 47 my-rob‘amy TQY z/omwz/ @ea ﬂaga'ys'ral arN 510'1 TIveS wetaly <puae/g wa)//,eyaz Msu y,aMoy ToU
nAnSous Tob mavteldols, WOva 0¢ xal Eugacty THs dmoyeyvnTEwS TOY GAwy xal TS cuveyis év cauTals
émdeieviuevar. K problému derivace plurality inteligibilnich forem z absolutné jednoduchého Jedna a

k Proklové kritice Plotina v tomto bodé srv. C. D’ Ancona, ,,Primo principio e mondo intelligibile nella
metafisica di Proclo: problemi e soluzioni, Elenchos 12 (1991) 271-302; k problému henologie u Plotina
srv. napt. S. Klimis, ,,L.’ambivalence de I’hénologie chez Plotin“, Diotima 28 (2000) 43-60; D. Nikulin,
,»The One and Many in Plotinus®, in: T. Frost (ed.), Henologische Perspektiven, Bd. 11, Amsterdam —
Atlanta 1997, str. 49-65.

83 Srv. Proklos, EL theol. 12 (Dodds 14,1-2): mavtwy 1@y dvtwy dogm xai aitia mewtiory 10 dyadiv éotw.
Srv. téz El. theol. 11 (Dodds 12,8-34).

84 Srv. Proklos, In Parm. 1 (Cousin 702,29-34).

85 Srv. Proklos, In Parm. VI (Cousin 1043,16-17); ob$irn&ji v EL theol. 13 (Dodds 14,24-16,8); Theol.
plat. 11 3 (Saffrey-Westerink 23,14-30,26).

86 Srv. Proklos, In Parm. 1 (Cousin 703,12nn.); Theol. plat. 11 1-3 (Saffrey-Westerink 2,6-30,26) .
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garantuje existenci mnohosti jsoucen. ,,Kazdy fad (rais) [jsoucen] ma sviij pocatek
v monad¢ a vchazi v mnohost (7A730¢) vztazenou k monad¢; a mnohost kazdého tadu
vede zpét k jediné monadé&“.® Tento niz§i stupent jednoty je jednotou mnohosti.®
Monady jsou bozské a nejsou ni¢im jinym nez hypostazemi, jako napt. Intelekt, Duse a
Fysis.*® Na monadéach participuji jednotlivd jsoucna daného ,,druhu®, tj. pfislusejici
dané monad¢, napft. jednotlivé intelekty na hypostazi intelektu. Nad monadami je vSak
tieba postulovat dalsi, jesté silngjsi jednotici faktor, jez monady vztahuje k Jednu. Jsou
jim henady, Proklem interpretované jako bohové, které vladnou monadam.** Henady

jsou bozské reprezentace prvniho Boha, jimz je Jedno, a jsou participovany

hypostazovanymi monadami. Jedno samo muze byt nazvano ,,prvni a nevyslovnou

<891 d“ 892
2

Henadou“”’, ,jedinou a nevyslovnou Henadou, ,,zdrojem vSech hena ,jedinou

pfic¢inou vSech henad“*”, &i ,,jedinou Henadou henad“**.** Henady jsou ,.sefazeny*
okolo Jedna, stejné jako jsoucna okolo henad.*”® Piestoze Proklos naznacuje, Ze u henad
existuje jistd hierarchie, jeZ je zaloZena na jejich ,,obecnosti“,*” nelze se domnivat, Ze
by byly ¢lenény do n&jakého systému rodii a druhfi. Henad je omezeny pocet,*” ktery je
roven poc¢tu na nich participujicich rodd jsoucen.*” Diky henadam, jez jsou jakoZzto
vyzéarené ,obrazy“ Jedna zakladnimi principy vSeho, jednota prostupuje vSemi

900

urovnémi veskerenstva a pro kazdé nizsi jsoucno je zdrojem jeho identity.”™ Zatimco

87 Srv. Proklos, EL theol. 21 (Dodds 24,1-3): ndgga taéis amo wovddos deyouévy modeiaty eis mA7Sog T4 wovad:
aloTogoy, xai maorys Tatews To TAGY0s eis wiay avayetar wovada. Srv. dale EL theol. 91 (Dodds 82,17-22); T.
Kukkonen, ,,Proclus on Plenitude*, Dionysius 18 (2000)103-128; E. Moutsopoulos, ,,.L’idée de
multiplicité croissante dans la Théologie platonicienne de Proclus®, in: L. G. Benakis (ed.),
Neéoplatonisme et philosophie médiévale, Turnhout 1997, str. 59-65.

88 Srv. D. Nikulin, ,,The One and Many in the Structure of Being in Proclus’ Theologia Platonica 11,1-3%,
Diotima 28 (2000) 77-87.

89 Srv. Proklos, Theol. plat. 111 2 (Saffrey-Westerink 11,9-10) ; EL theol. 22; 63 (Dodds 26,10nn.;
60,16nn.).

890 Srv. Proklos, In Parm. VI (Cousin 1047,26-30): xai olx émi toltwy uovwy, aAAa xai émi t@v G\ Awy
TAVTWY 0Uoiws Gy EUOOIUEY TAS WUEY ovadas fyouuévas Ty oeiwy apiSudy, Tas 0¢ TV povadwy Evadas aoxas
HUpIWTATAS TWY TeayudTwy Umagyoioas. Cela pasaz srv. In Parm. V1 (Cousin 1047,24-1049,37); dale EL
theol. 133 (Dodds 118,8-19).

81 Proklos, Theol. plat. 1 25 (Saffrey-Westerink 110,3-4): 4 mpwticry xai deeyros T4 dyadoTyros évig.

892 Proklos, In Parm. V (Cousin 1032,23-24): 14 uia xai Goenros évig xal nac@y Tobtwy Ty,

%3 Proklos, In Tim. (Diehl 142,4): 9 pia év évadwy dnacdv aitia.

894 Proklos, In Tim. (Diehl 1 457,23); Theol. plat. 11 11 (Saffrey-Westerink 65,12): 4 uia 7@y évadwy évis.
895 K dal$im vyskytim pojmu évdg vztazenému k Jednu srv. H. D. Saffrey — L. G. Westerink (eds.),
Proclus. Théologie platonicienne, vol. 111, str. xv.

896 Proklos, In Parm. 1 (Cousin 702,32-34): ...10v ovtwy mepl Tas évadas abT@y cuvTaTTouéVWY, TOUTWY 02
el To .

%7 Srv. Proklos, El theol. 136 (Dodds 120,17-30).

8% Srv. Proklos, El theol. 149 (Dodds 130,20-33).

89 Srv. Proklos, EL theol. 135 (Dodds 120,3-4): 6oat ai ueteybueval vades, Tooaita xal Ta uetéyovta vévy
TV GYTWY.

% Srv. Proklos, El. theol. 129 (Dodds 114,12-32); A. C. Lloyd, ,,Procession and division in Proclus*, in:
H. J. Blumenthal — A. C. Lloyd (eds.), Soul and the Structure of Being in Late Neoplatonism, Liverpool
1982, str. 34-38. K problému ,,absolutni* jednoduchosti henad — z teologického ihlu pohledu — na jedné
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monady predstavuji ,,neparticipovanou celistvou esenci roviny skutecnosti (napf.
univerzalni Intelekt s velkym 1) "' tj. jsou jistou redukci na jednotu v mnohosti, henady

jsou prvotni aktivni komunikaci této jednotici mohutnosti.*

Henady a Proklova teorie participace

Obohaceni Proklovy metafyzické koncepce o henady je vysledkem Syrianovy i

93 a celkové vzato se

Proklovy interpretace druhé hypotézy z Platonova Parmenida
snazi odpovédét na problémy vztahu mezi nezavislou, transcendentni formou, ideou, na
jedné stran€, a mnozstvim entit, jejichz individualni charakteristiky jejich byti zaviseji
na této transcendentni form¢, na stran¢ druhé. Proklova henadickd koncepce je proto
uzce spjata s jeho teorii participace.

Zékladni pojmova tridda, jiz Proklos uziva pro vyjadieni vztahii v ramci participace, je
Lneparticipované  (aquédextov), ,,participované”  (ueteyouevov, participatum) a
Lparticipujici  (uetégov, participans). V zakladnim naértu je auédextov ona
transcendentni idea, werégoy k této formé vztazené jsoucno, at’ viadu svéta
inteligibilniho nebo smyslového, a weregouevor oznacuje tu ,formu” ideje, jez je
imanentni danému jsoucnu a pochazi z neparticipované ideje.”™

Pro ilustraci pouzijme Proklova vlastniho ptikladu: véénost o sobé (o xad" avrov aiwy)
jakozto neparticipovand (auédextov) ,piedchazi® (mpoumagyer) charakteristiku byt
véény* — Proklovymi slovy ,,véEnost ve vé¢nych entitich® (0 év 1@ alwvip aiwy) — a ta
zase kazdou participujici ,,vé€¢nou entitu“ (7o aiwviov). Tato struktura se tyka téz
asoprostorovych véci smyslového svéta. ,,Cas“ jako takovy (6 duédextos oovoc)
predchazi temporalit€ (o weteyouévos yoovos) Casné véci (to Zyypovov), ktera je tim

905

participujicim (uetéyov).”” VECnost je stale taz vzdy a vSude, Cas je stale tyz vzdy a

strané, a jejich slozenosti z Omezeného a Neomezeného — z pohledu ontologického — na strané druhé, srv.
G. van Riel, ,,Les hénades de Proclus, sont-elles composées de limite et d’illimité ?*“, RSPhTh 85 (2001)
417-432.

%! Srv. R. Chlup, Proklos, Praha 2009, str. 100.

%2 Srv. H. D. Saffrey — L. G. Westerink (eds.), Proclus. Théologie platonicienne, vol. 111, str. lvi.

% Srv. H. D. Saffrey — L. G. Westerink (eds.), Proclus. Théologie platonicienne, vol. 111, str. xvii-li; G.
Bechtle, ,,Gottliche Henaden und Platonischer Parmenides®, Rheinisches Museum fiir Philologie 142
(1999) 358-391.

%4 Tak dle Proklos, EL theol. 23; 24 (Dodds 26,22-28,20); srv. R. Chlup, Proklos, str. 98-101.

995 Proklos, EL theol. 53 (Dodds 50,24-52,7): ndvtwy t@v aiwviwy moindeyet 6 aidy, xal TdyTwy T@Y XaTA
KO0VOY O %00VOS TIQOUQETTYHEY. €l YAQ TAVTAY0U TTO0 TAY UETELOVTWY ETTI T UETEXOUEVE XAl TIO0 T@WY
UETELOUEVWY TO auéSenta, OfAoy 0TI aMo uév To alwvioy, GAAo 02 0 év T( aiwvie aiwy, alo 0¢ o xaS airoy
I, TO UEV WS UETEYOY, TO OF (WS UETELOUEVOY, 0 08 WS AuedeNToS" nal To Evyoovoy aAo [ueTéxov yapl, xal o év

173



vSude, zatimco participovana vécnost a participovany ¢as subsistuji jen v téch entitach,

jez na nich participuji.

Nicméné, jak prokazal P. A. Meijer,”” vyraz wperegouevov u Prokla neoznaluje pouze
jsoucnu imanentni formu (dle Meijerova rozdéleni uereyouevov I), nybrz také to, z ¢eho
tato imanentni forma pochazi (uereyouevov I1).*7 Dle Meijera je tedy mozno
,participované chapat jednak jako jakysi vysledek participace, tzn. napt. skute¢nost, ze
to a to jsoucno vykazuje tu a tu vlastnost, jednak jako to, ma cem participujici
participuje.

Tento tripartitni systém auedextoy — weregouevoy — wetéxov by vedl k paradoxu
neparticipovaného modelu, ktery navzdory své neparticipovatelnosti udéluje
participujicim jist¢ individudlni charakteristiky a je zodpovédny za subsistenci
participujicich jakozto jejich ,,princip® (aggn), pokud bychom nevyjasnili vztah mezi
auedentov a ueteyouevoy (11 dle Meijerova rozliSeni). Zakladni tvrzeni tykajici se tohoto
vztahu zni, Ze ,,vS§e neparticipované samo ze sebe ustavuje to, co je participované, a

veskeré participované hypostaze jsou upnuty vzhtru k neparticipovanym entitam*.**®

e 1 r

Podle Prokla totiz ,.kazda ptsobici pficina uvadi v existenci entity sobé podobné diive

<909

nez nepodobné, a to tak, Ze plné transcenduje sviij ucinek,’'® i pies své plisobeni

1

zistava neumensena’’ a nikterak neni obsazena v u¢inku &i vysledku svého piisobeni

(pfestoze to naopak neplati: U€inky jsou ,,pfedobsazeny* v jejich pficin€). Vlastnim

912

pojitkem mezi quédextov a peteyouevov 11 je ,,mohoucnost® (divauis)’'” neparticipované

entity, kterd zajist'uje podobnost mezi témito dvéma instancemi, aniz by ta vyssi pfestala

ToUTQ %ovos GANog [ueTeyouevos vapl, xal 0 Tpo ToUTOU ypovos, auéSenTos v. xal TOUTWY WV EXATEQOS TV
GueSinTwy TavTayol xal v TaATIY 0 alToS" 0 OF UETEXOUEVOS &V Encivois povoy, U@ @V ueTéyetal. moAAa yap xal
Ta aldvia xal Ta Eyypova, v ois macty aiwy éoti nata uédeby nal yoovos dimomuévost o 0 adiaipeTos alwy xal 6
elc y00v0s PO TOUTWY, 1al 0 UeV aiwy alvwy, 0 O0F LOOVWY Yo0V0S, TV UETEYOUEVWY GYTES UTOTTATAL.

%% Srv. P. A. Meijer, ,,Participation in Henads and Monads in Proclus’ Theologia Platonica III, chs. 1-6%,
in: E. P. Bos — P. A. Meijer (eds.), On Proclus and His Influence in Medieval Philosophy, Leiden — New
York — Koln 1992, zejm. str. 66-68.

%7 Meijerovo pojeti ueteyouevoy Il odmita L. M. de Rijk, ,,Causation and Participation in Proclus. The
Pivotal Role of ‘Scope Distinction’ in His Metaphysics®, in: E. P. Bos — P. A. Meijer (vyd.), On Proclus
and His Influence, zejm. str. 16-17.

%8 Srv. Proklos, EL theol. 23 (Dodds 26,22-24): nay 1o auéSentov vpictyaty a@’ éavtol Ta peteyioueva, xal
TATaI 0l UETEXOUEVAI UTOTTATEIS el GuedénTovs vmapbels avateivovTal.

%99 Srv. Proklos, EL theol. 28 (Dodds 32,10-11): néy 6 magdyoy Ta duota meos éavto meo T@Y avouoiwy
UoiTThay.

%19 Srv. Proklos, El. theol. 75 (Dodds 70,28-72,4).

' Srv. Proklos, El theol. 26-27 (Dodds 30,10-32,9).

12K tomu srv. E. R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, Oxford 21992, str. 243-244.
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byt plné transcendentni a neparticipovana. Jinymi slovy jde o ,,vyzaieni* (Aduier)’”
niz$i Grovné z vyssi na zékladé jeji dvauis.’"

Ptevedeno na nas problém jednoty a mnohosti, henady tvoii pfechodovou instanci mezi
absolutni jednosti Jedna a veskerou mnohosti. Zrcadlic samy v sobé jednost Jedna
v nejvyssi mozné mife, jsou henady v porovnani s Jednem mnohé a participované a
tvoii nalezity vrchol vSech ,;fad* (serai) jsoucen jako jejich prvni principy.””” Nicméné
Proklos rozliSuje dva druhy henad.”’® Prvnim jsou ,,dokonalé, zavriené henady* (évades
al avtoteAeis), které subsistuji samy v sob¢ a pro svoji ustavenost (vmoorrasis) nevyzaduji
nizsich slozek. To jsou henady v pravém slova smyslu a, vyménime-li ontologickou
perspektivu za teologickou, mizeme je nazvat bohy.”"” Druhym druhem jsou ,,vyzafeni‘
téchto vsobé jednotnych henad (éAdduyers évwoewy), které jsou v porovnani
s pfedchozimi henadami nedokonalé (areleis), nebot pro svoji existenci (vmaglis)
vyzaduji néjaky substrat (vmoxeiuevoy).”®

Pfestoze v nékterych bodech souhlasime s de Rijkovou kritikou®"

Meijerova rozliseni
dvojiho wetegouevoy, chceme na jeho obranu vyuzit pravé zminéné Proklovo rozliSeni
henad. Dokonaly typ henad ve své podstaté odpovida Meijerovu ueregouevoy 11, jejich
vyzafeni jednoty jeho weregouevov 1. Na jiném misté Proklos uziva pojmu ,,oddélené
participované® (1o yweiotds ueteygousvov), jemuz je navic prifknuta vlastni hypostaze (wg
T UmorTacty év éavtd xentyuévoy).”” Tento termin dle nas mifi stejnym smérem jako
,,dokonala henada“ a ueregouevoy 11.

Na zékladé této participacni struktury jiz nyni miiZeme docenit roli henad v Proklové
metafyzickém systému. Jedno je absolutné transcendentni pocatek a pficina vieho’ a

samo o sob¢ zlstava neparticipované (auéedextov). Jako jeho nejvlastnéjsi obrazy co do

jednotnosti z n&j vzchazeji dokonalé henady (a/ avroteleis evades), jez se od Jedna lisi

3 Srv. kupt. Proklos, EL theol. 64 (Dodds 60,20-22).

4 Srv. Proklos, El. theol. 81 (Dodds 76,12-21).

915 Srv. Proklos, In Parm. VI (Cousin 1043,9nn.).

%16 Srv. Proklos, El. theol. 64 (Dodds 62,5-12): éx 07 toitwy (scil. z vykladu, jak monady produkuji dva
typy niz8ich instanci, ,,dokonalé a nedokonalé hypostaze* [aiToTeAels xai ateleis vmootaoeig]) pavegoy ot
xal Evades al ey alToTeAeic amo Tob évos mpoiASov, al 0¢ éMauies évaoewy: nal voes of ey olaial alToTelels,
of 0¢ vosgai Tives TeAeioTyTes” xal Yugal af uey éavtdy oloal, al 0¢ TV Yuyouuévwy, ws WoaAuata wovoy oloal
Yugov.

917 Srv. Proklos, El. theol. 64 (Dodds 62,9-10): olire ndoa Evwais Seds, aAN’ % adrotels évag. Dale napt. EL
theol. 133 (Dodds 118,8-19); R. Chlup, Proklos, str. 175-189.

% Srv. Proklos, El theol. 64 (Dodds 60,20-62,4); v textu jsou vlastnosti, které jsme predikovali henadam,
vypovidany o monadach, nicméné na zakladé obratu éx &% TodTwy gavepov omi xai évades se domnivame, Ze
podle Prokla se stejna struktura tyka i henad.

Y Srv. vyse str. 173, pozn. 34.

920 Srv. Proklos, EL theol. 81 (Dodds 76,12-21).

2! Srv. Proklos, El. theol. 11 (Dodds 12,8): mdvra ta dvra medeiay amo wids aitias, THs modTs.
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svoji participovatelnosti (ueteyouevoy 1) a mnohosti. Prvni monadé€, hypostazi intelektu,
svymi jednoticimi vyzatenimi (éMauiers evwrewy = petegouevov 1) henady komunikuji
v umensené mife jednost Jedna a jsou nutné vice jednotné nez intelekt.” Intelekt o sobé&
tak v jistém smyslu participuje na jednoté Jedna (uetégov), aniz by Jedno piestalo byt
neparticipované (duédextov).”” Niz$im Grovnim se tak mediaci henad dostava jednoty,
jez je predchazi a zaklad4 samu jsoucnost.’*

Tento popis se tykal henad in stricto senso. Proklova henadickd koncepce je mnohem
komplexnéjsi, nebot’ henady jsou kladeny nejen mezi Jedno a hypostazi intelektu, nybrz
na zacatek kazdé urovné jsoucna, at’ jiz urovné noetické, noeticko-noerické, noerické,
dusevni atd.”® Tyto ,henady* by viak mély byt spiSe nahlizeny jako jakési principy
jednoty v ramci kazdé hypostaze ¢i monady nez jako henady ve vlastnim slova

smyslu.”

%22 Srv. Proklos, In Tim. (Diels 11T 12,22nn.).

923 Tuto strukturu nalézdme na vSech hypostatickych tirovnich, srv. kupi. Proklovo rozliseni
»heparticipovaného a bozského intelektu* (6 duédextos xai Seiog vol), ,,participovaného intelektu* (¢
weTegoUévos vots) a ,,individualniho intelektu® (o weguros voiic) ze zakatku jeho In Parm. 1 (Cousin 628,1-
22). Srv. dale E. Moutsopoulos, ,,The Participability of the One through the Henads in Proclus’ Platonic
Theology*, in: T. Frost (ed.), Henologische Perspektiven, Bd. II, Amsterdam — Atlanta 1997, str. 83-93.
924 Srv. téz R. Chlup, Proklos, str. 103-106.

925 Srv. Proklos, EL theol. 151nn. (Dodds 132,26nn.).

%26 Srv. G. R. Morrow — J. M. Dillon, Proclus’ Commentary on Plato’ Parmenides, Princeton 1992, str.
XXii.

176



Exkurz II: Pohyb ptimy, kruhovy a spiralovity v fecké antické filosofické tradici®

V tomto exkurzu se budeme soustfedit na dalsi Maximtv ptiklad druht pohybu, které
budou nyni dé€leny z hlediska jednoduchosti a trajektorie. Zaroven se jednak pokusime
urcit filosofické zdroje Maxima Vyznavace, z nichz ¢erpa pii tomto déleni, a zhodnotit
jejich vyznam,’®® jednak opravit pomylenou interpretaci V1. Cvetkovide, jez se tyka
zejména typll pohybu dle trajektorie (nebo dle ,,geometrickych vzort®, jak Cvetkovic¢
navrhuje).”” Protoze je Cvetkovi¢lv ¢lanek jedinym textem pojednavajicim souhrnné o
druzich pohybu u Maxima a protoze brzy vyjde v hojné ¢tenych Studia patristica,
povazujeme za nutné se tématu druhti pohybu dle trajektorie vénovat mnohem hloubé¢ji
a podrobné predstavit i interpretace autorli od Aristotela po Dionysia Areopagitu,
znichz mohl Maxim Ccerpat, aby vySel najevo ahistoricky zaklad a nepatfi¢nost
CvetkoviCovy interpretace.

V jedné pasazi Ambiguum 7, jez se zabyva vztahem mezi ,,pohybem® (xivyoig) a
,vznikem® (yévegis), Maxim t€Zi ze znalosti jistych ,,nejpeclivéjsich pozorovateli
jsoucen® (of émueAéotegor T@v ovTwy Jeauoves) a opird se o jejich autoritu, kdyz definuje
xivyois a piedstavuje jeji varianty — pohyb ptimocary, kruhovy a spirdlovity.” Z toho
v prvé fadé povstava otazka, kdo jsou oni Seauoves émueréotegor T@y syvtwy, a dale, jak je
interpretovan smysl a vyznam téchto druhti pohybu v ramci antické filosofické tradice.
Pro naSe zkoumani tykajici se xivgois — vysadni domény Aristotelovy Fyziky — jisté neni

bez zajimavosti, ze Maxim zil v dobé, jiz dé€jiny filosofie oznacuji jako ,,aristotelskou

927 Plivodni francouzska verze tohoto exkurzu pod nazvem ,,Mouvement circulaire, rectiligne et spiral.
Une contribution a la recherche des sources philosophiques de Maxime le Confesseur, FZPhTh 54, 1/2
(2007) 189-206.

28 Napf. J.-Cl. Larchet, jeden z nejvyznamnéj$ich soucasnych znalci Maxima, zcela pomiji filosoficky
aspekt Maximova mysleni a drzi se pouze teologické a monastické perspektivy. Ohledné intelektualnich
kofenti Maxima kupf. poznamenava, Ze ,,les sources et influences de Maxime [...] sont sans aucun doute,
a l’origine, celles d’une solide formation monastique traditionnelle® (Cetba biblickych a patristickych
textl, zpivané liturgické texty); srv. J.-Cl. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 115. Tato monografie
predstavuje Maxima vylucné z Cisté teologického uhlu pohledu. Naproti tomu v maximovském badani lze
najit i filosofii ptiznivéjsi pohled nebo piimo filosoficky pfistup k Maximovi, srv. napf. E. von Ivanka,
,Der philosophische Ertrag der Auseinandersetzung Maximos des Bekenners mit dem Origenismus®,
JOBG 7 (1958) 23-49; E. von Ivanka, Plato christianus, Praha 2003, str. 309-321; 1. P. Sheldon-
Williams, ,,Tradice feckého kiestanského platonismu od kappadockych Otcti po Maxima a Eriugenu®, in:
A. H. Armstrong (vyd.), Filosofie pozdni antiky, Praha 2002, str. 471-602; ohledné filosofického
problému kategorii mista a Casu v Maximoveé dile, zejména jeho Mpystagogii, srv. P. Mueller-
Jourdan, Typologie spatio-temporelle de I’Ecclesia byzantine, Leiden 2005.

2 Srv. V1. Cvetkovig, ,,St Maximus on ITé0og and Kivnoig in Ambiguum 7%, StPatr 48 (2010) zejm. 101-
102.

%30 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a11-1073a14).
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renesanci v Byzanci“.”' Nicméné& nam stale jesté zbyva piesné urdit, jakého Aristotela
Maxim znal. Jednalo se o Aristotela samého, jak se s nim setkavame v jeho dilech, o
Aristotela reinterpretovaného novoplatonskymi komentatory, nebo o Aristotela
,.destilovaného* kfest'anskymi autory?”** Z divodu této nejasnosti bude téZz vztah
Aristotelés—Maxim stat v centru naseho zajmu.””

Nejasné odvolani na nejmenované autority v Ambiguum 7 neni v Maximové dile ni¢im
ojedinélym. Stejné enigmatickou zminku nachazime kuptikladu i v Ambiguum 31. Kdyz
Maxim vysvétluje, co jsou ,,zakony pfirozenosti/piirody* (of vouor 45 @lrews),”
odkazuje nas na ,,ty, ktefi dikladné prozkoumali pifirozenost jsoucen‘ (of T@v ovrwy TV
ola  axpiBis dadenoavres).”” Nebo, jak ukadzal P. Mueller-Jourdan, Maxim bez
problémi , kiti“ takového pohana, jakym byl Porfyrios, a ptedstavuje ho jako jednoho
z Otcti cirkve.”® Dle mého nazoru, piesné citace, a zvlasté pohanskych filosofi, nejen
ze nebyly v Byzanci v mdd¢, nybrz mohly byt pro takto opovazlivého autora osobné i
,,védecky* velmi nebezpetné.”’

At jiz tomu bylo jakkoli, podivejme se jiz na slova, jez jsou pro nase zkoumaéni textem

vychozim a zédkladnim. Maxim piSe:

Dle minéni téch nejpeclivéjsich pozorovateli jsoucen neni zadné vzniklé [stvofeni]
vzhledem ke svému principu [byti] absolutné nehybné, [a to] ani z nezivych, ani ze

smysly [obdafenych jsoucen]. Tvrdi totiz, Ze se vSe pohybuje bud’ primocare, nebo v

%! Srv. 1. P. Sheldon-Williams, ,, Tradice feckého kiestanského platonismu®, str. 544, 552, 555.

932 E. Larchet tvrdi, Ze Maxim znal jen vagné Aristoteliiv mySlenkovy odkaz, jenz se k nému dostal jednak
diky dilu De natura hominis Némésia z Emesy, jednak diky riznym sbirkam definici, které¢ byly velmi
roz§itené jiz na konci 4. stol. n. 1.; srv. E. Larchet, Maxime le Confesseur, str. 123 s odkazy na dalsi
literaturu. Ohledné tématu Aristotelés u cirkevnich otcl srv. zejména A. J. Festugicre, L idéal religieux
des Grecs et I'’Evangile, Paris 21981, str. 221-263 (,,Excursus C. Aristote dans la littérature grecque
chrétienne jusqu’a Théodoret”); D. T. Runia, ,Festugiére Revisited: Aristotle in the Greek Patres®,
VigChr 43 (1989) 1-34; t¢z G. Lazzati, L’ Aristotele perduto e gli scrittori cristiani, Milano 1937; H. A.
Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, Cambridge (MA) 1956; J. Dani¢lou, Message
évangélique et culture hellénistique, Tournai 1961; L. J. Elders, ,,The Greek Christian Authors and
Aristotle, Doctor Communis 43 (1990) 26-57.

933 W. Volker poukézal na nebezpe&i ptilisného precefiovani aristotelského dédictvi v Maximové dile,
kdyz ve svém ¢lanku ,,Zur Ontologie des Maximus Confessor” (in: U. Meckert, Hrsg., ... und fragten
nach Jesus, Berlin 1964, str. 57-79) podrobil zkoumani Maximovu ontologii.

54 Amb. Io. 31 (PG 91, 1273d5.8).

%5 Amb. Io. 31 (PG 91, 1280a3-4).

%6 Srv. P. Mueller-Jourdan, ,,A propos d’une définition de la nature chez Maxime le Confesseur.
Ambiguité d’un appel a I’autorité patristique®, FZPhTh 54, 1/2 (2007) 224-229.

%7 Tyto narazky povazuji u Maxima za jisty druh kamuflaZe, jiz chce $ir§imu publiku skryt své zdroje.
Takovy postoj se mohl zakladat na Maximoveé eminentnim z4jmu na vécném feSeni kontroverzi, napf.
v naSem piipad€ Ambiguum 7 s origenisty. Dle mého se Maxim stiezi zavdat jakoukoli zaminku pro dalsi
spor, ktery by tak nebyl Ziven rozumnymi argumenty, nybrz plameny vasni pro ,,orthodoxii®.
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kruhu, nebo spiralovite. Veskery pohyb se déje zpisobem jednoduchym, nebo

slozenym.”*®

Témito slovy Maxim uvadi své filosofické exposé tykajici se pohybu, které mu umozni
odmitnout kosmologické predpoklady origenistli. Na§ vyklad se v dalsim bude snazit
tradici od Aristotela pfes novoplatonské komentdtory az k Maximovi — doznévaji

zajimavych promén.””

Aristotelés

Nejprve se podrobné&ji podivejme na problematiku druhti pohybu u Aristotela.” Zde je
tfeba zacit, nebot’ Stagirita je prvnim autorem, u né¢hoz nalézdme ony tii druhy pohybu

citované Maximem. V Aristotelové dile se objevuji na tfech mistech.

Aristotelova Fyzika

Dvé z téchto tii zminek se nachazeji v osmé knize Fyziky.**' Na pocatku osmé kapitoly,
zasvécené zkoumani spojitého nekonecného pohybu, Aristotelés tvrdi, Ze ,,vSe nesené
[pohybem] (7o ¢epouevov) se pohybuje bud’ v kruhu, nebo piimo, nebo smiSenym
[pohybem]“.*** Toto rozliSeni je mu vychozim bodem pro dikaz, ze kruhovy pohyb (7 ¢

éml 145 mepipepoli) je jediny, jenz je jednotny a spojity.’* Aristotelés difve prokazal, ze

938 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a15-b6): 0tdey yap Tév yevouévwy éoti T0 magdmay @ xad avro Aoy
axivyroy, 000’ alT@y T@Y aliywy nal alodyTdy, ws Toic émueleaTégois TV ovtwy Seapooty Edoke. niveicdar yap
navra Epacay 4 xat edeiay v xata wixdov 4 E\oeldds. maca yap rivyois @ amA® xal TGO ouvdETH
TIEQIEYETAI TOOTI(D.

39 Napt. k Plotinovu pojeti xivmais a jeho kritice Aristotela v tomto ohledu srv. R. Chiaradonna, Sostanza,
movimento, analogia. Plotino critico di Aristotele, Napoli 2002, zejména str. 147-225.

%0 Upoustim od pojednavani problematického ,,seznamu* typti pohybu u Platona (Leges X, 894b-¢). Pro
vynikajici analyzu tohoto textu srv. F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos, Miinchen — Leipzig 2004,
str. 227-233.

%!V této posledni knize se Aristotelés vénuje zejména problematice podatku a konce pohybu, dale
nutnosti néjakého prvniho hybatele a jeho charakteristikdm; srv. napf. shrnuti obsahu Fyziky v L.
Couloubaritsis, Aristote. La Physique, Paris 1999, str. 49-52; pro detailnéjsi prehled obsahu osmé knihy
srv. D. Graham, ,,Appendix I. Outline of the argument®, in: Aristotle, Physics, Book VIII, Oxford 1999,
str. 183-190.

%2 Aristotelés, Phys. VIII 8 (261b28-31): wav uév yag nwveitar 7o gepouevoy % xixAw 4 ebdeiay 4 wintiy,
OrTel umd’ éncivwy ) éTéoa auveyns, olde T €€ aupoly ofov T elvar aupneluivny.

3 Srv. Phys. VIII 8 (264b9-265a12).
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piimy pohyb nemuiZe byt ani spojity ani staly.”** Proto si nemiize tyto charakteristiky
spolu s jednotnosti narokovat ani pohyb slozeny z pohybu pfimého a kruhového.”*

%46 Aristotelés

Na zacatku devaté kapitoly, jez trva na primatu kruhového pohybu,
opakuje stejné rozdéleni druhl ,,pfemist'ovani® (goga)’*’ (viz graf I). SmiSeny pohyb,
protoze je slozeny ze dvou dfive jmenovanych, je jim podiazen.”* A kruhovy pohyb
pfedchazi pfimému pohybu, nebot’ linedrni pohyb je méné jednoduchy, nedokonaly,

pomijivy, nestaly, nespojity, omezeny a nepravidelny.”*

Graf . Déleni lokomoce dle Physica VIII 8 (261b28-31) a VIII 9 (265a13-16)

lokomoce
(pogd)
pohyb kruhovy pfimocary smiSeny
(. nurAw | émi T mepipegoiic) (. evdeia) (.

2220

Je nutno podotknout, Ze na Zadném misté Fyziky ndm Aristotelés nesdéluje, jak dospél
pravé k témto tfem druhlim pohybu. Nicméné lze bez vahéani predpoklédat, ze jeho
volba byla motivovéana rozdilem trajektorii danych pohybt.”

Jiz jsme narazili na rozhodujici slova naSeho zkoumani: % goga (pfemist'ovani, unaseni)
a 1o pepouevoy ([pohybem] nesené, unasené [pohybem], pohybované). Tii druhy pohybu,

0 néz beézi, jsou typy lokomoce, jinak feceno typy mistniho, lokalniho pohybu.

%4 Srv. Phys. VIII 8 (261b31-263a3).

%5 Srv. Phys. VIII 8 (261b30-31).

%6 Srv. E. Berti, ,,La suprématie du mouvement local selon Aristote®, in: J. Wiesner (Hrsg.), Aristoteles
Werk und Wirkung. Paul Moraux gewidmet, Bd. 1, Berlin 1985, str. 137-145.

%7 Phys. VII1 9 (265a13-15): ndoa yag wopd, doneo xal mooteooy eimoucy, 9 xinhw 4 én’ ebdeias 4 wirt.

%8 Srv. Phys. VII1 9 (265a15-16).

%9 Srv. Phys. VII1 9 (265a16-17.22.24-25.28-29.30; 265b11-13).

%0 Srv. nize vysvétleni Jana Filopona.

180



Pfestoze se dle Aristotela jedna o pohyb privilegovany a prvni z pohybi,”' jeho dil¢i
druhy nemohou byt povazovany za druhy obecné a zahrnujici kazdy z pohybt dalSich.
Mistni pohyb je jen soucasti obecnéjsiho rozdéleni, jez se zaklada na Aristotelové nauce
o kategoriich.”” Z osmi vypoéitanych kategorii — Aristotelés zde neuvadi kategorii
,hachazet se v jisté pozici / poloha (xzizdar) a ,,mit/vlastnéni* (éxerv) — zlstanou pouze
ti, které pfipousti ,,zménu/pohyb* (xivmeig).” Tim jsou dany i tfi zakladni druhy
zmény/pohybu: kvalitativni pohyb, kvantitativni pohyb a mistni pohyb (xivyois Te Tol
o100 xal 1) ToU mogol xal v xata Tomov).”* Pohyb tykajici se kvality nese obecné jméno
malterace® (aAoiwaig), ten, ktery se vztahuje ke kategorii kvantity, nema obecné jméno,
nybrz dva jednotlivé nazvy ,vzrist a ubytek* (avénois xai @disig), a pohyb mistni je
nazyvan pouze spoleénym terminem ,,lokomoce* (goga).””

Mistni pohyb a jeho tfi typy, jez Maxim uvadi jako druhy zakladni a obecné, jsou tedy
v osmé knize Fyziky pouhou ¢asti Sir§iho ¢lenéni na zdkladé kategorii. Neni to jediny
problém, na ktery u Aristotela narazime. Ve strucnosti se podivejme alespoii na tfi dalsi
komplikace.

Prvni se tyka vztahu mezi ,,pohybem* (xivyoig) a ,,zménou’ (uetaBoln). Ve tieti knize
Fyziky uziva Aristotelés téchto pojmil ekvivalentné, zatimco v knize paté je pohyb
zméné podiazen (naoa xivyoig uetaBory Tig).”>°

Tato nesrovnalost nas pfivadi k druhé obtizi: vedle zminéného trojcetného déleni
pohybu na zéklad¢ kategorii v knize paté (srv. graf II) nachdzime ve tfeti knize Fyziky
jeste jiné, Ctytdilné rozde€leni (srv. graf III). Zde je koncept zmény a pohybu — oba
pojmy tu Aristotelés uziva rovnocenné, jak jsme poznamenali — rozSifen o pohyb
»substancialni (xat’” oveiav), jez zahrnuje druhy ,,vznik a zanik®“ (9 xata yéveaw xai

odogay [xivyaig]).”” Ty jsou viak v paté knize explicitné vylouceny z druhti pohybu.”®

%! Tento primat je jednim z témat sedmé knihy, viz Phys. VII 2 (243a39-40); srv. téz Phys. VIII 7
(260a20-261b26). K pozoruhodné analyze a kritice Aristotelovych argumentti ohledné priority mistniho
pohybu srv. zmiflovany ¢lanek E. Bertiho, ,,La suprématie du mouvement local selon Aristote®, str. 123-
150.

%2 K tomuto problému srv. P. Pellegrin, Aristote. La Physique, Paris 2000, str. 161-162, pozn. 2-3. Srv. téZ
napfi. Filoponovo vysvétleni vztahu mezi pohybem a kategoriemi; Jan Filoponos, /n phys. 111 1 (CAG 16,
348,13-349,26): ...0%Aov 671 0002 xivyais av ein maga TalTag Tas xaTyyogias.

953 Srv. Phys. V 2 (225b10- 16)

954 Phys V 1 (225b5 9) el oly al ;{arm/ogla,l 3107@071/7@/ ouma xal 710107")771 ;{al TP mOU [;mu Ta) 770T8] nal TG
ngag T xal T Too® xal TO moIEly 7 maTKEw, dvayrn Teels ehar xivioels, Ty Te Tol molol xal TV ToU mogol
xai Ty xata Tomoy. Stv. Phys. V 2 (226a24-25; 226b9-10).

95 Srv. Phys. V 2 (226a24-226b1).

%6 Phys. V 1 (225a34). K této diskuzi trvajici jiz od konce 19. stoleti srv. P. Pellegrin, Aristote. La
Physique, str. 37.

%7 Srv. Phys. 111 1 (200b33-34); srv. téz Met. XII 2 (1069b9-15).

958 Phys V 1 (225a34 225b3): énmel 35 naoa mmmg /Asmﬂo)m IS, Mem/@o)\a/ 35 Tg&/g al 51@77//,51/0&1 TOUTCUV 3&
al xata yéveow xal @Sogayv ov xwqoes, attar O elglv al xat dvrigaci, dvayxn Ty £ Umoxewévou elis
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Graf II: Déleni zmény dle Physica V 1 (224b35-225b9)

zmeéna

(ueTaBol)
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| | |
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viz grafy [ a [V)

Graf [II: Déleni pohybu/zmény dle Physica 111 1 (200b32-201a15)

Umoxeiwevoy petaBolqy xivyay elvar uovyy. Srv. Phys. V 2 (226a23); Met. XI 12 (1068a8-b20).
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zmeéna
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(k riznému délent
lokomoce viz grafy [ a V)

Tteti komplikace spocivd v tom, Ze Aristotelés vypocitava jesté jiné typy mistniho
pohybu, a to z hlediska ,hybatele (70 xwoiv).”® Pod lokalni pohyb’® jsou pocitany

,»tazeni, tla¢eni, neseni a otaCeni* (A&, dais, oymas, divyaig)’® (srv. graf IV a I).

Graf IV: Déleni lokomoce dle Physica VII 2 (243a16-17)

lokomoce
(@oea)
tazeni tlaceni neseni otaéeni
(eA&is) (ag) (Gxmes) (Qivmarig)

Jaky je vztah mezi timto rozdélenim sedné knihy a onim délenim na pohyb kruhovy,
pfimy a z nich slozeny, jez Aristotelés uvadi hned dvakrat v knize osmé? Dle naSeho
nazoru se nemusi hned jednat o neduaslednost. Aristotelés v ramci svého zkoumdani
pouze pristupuje k problému z odlisSnych thlti pohledu. Jednou se zaméii na rozdil
trajektorii pohybu, podruhé ho zajima zptsob vyvolani pohybu.

Pro naSe téma je dilezité vyzdvihnout, jednak (1) Ze ve Fyzice nenajdeme zadny divod

nebo motivaci, pro¢ privilegovat jednu klasifikaci pohybu pted druhou, a to ani v rdmci

% Srv. Phys. VII 2 (243a35-39).

%0 Phys. VII 7 (243a39-244b2).

9! Phys. VII 2 (243a16-17): térraga yap eidn i in’ dMov opds, EMb, dais, dymas, divyais. Gracar vae
al xata TomOY MiyioElS avayovTal el Tavtas. Ke vztahu mezi nimi srv. Phys. VII 2 (243b15-244b2, zejména
243b15-17): 0ei 0 xnai Tas aAhas Tag xata TOmOY AVAYElV: GTATAI YA TIMTOUTIY €IS TETTREAS TAUTAS. TOUTWY
08 maAw 4 oxmoic xal g dhvyaig eic EAE xal dauy.
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pohybu lokalniho, ani co se ty¢e pohybu/zmény obecné; jednak (2) ze diky tomu stale
zlstava neurcitelné 1 na nejobecnéjsi roving, co lze v Aristotelové Fyzice povazovat za
zdakladni druhy pohybu. I kdybychom pfistoupili na hypotézu, ze Maxim v ramci svého

studia na konstantinopolské Akademii &etl ptimo Aristotelovy texty,”®

nemohly mu dle
nas byt pasaze z Aristotelovy Fyziky predlohou pro déleni pohybii dle trajektorie, nebot’

vySe zminéné nejasnosti by Maximovi nemohly zistat skryty.

Pojednani O nebi

Tteti zminka naSich tfi druhd pohybu se nalézd v kosmologickém traktatu O nebi.
Namétem tohoto pojednani, jez se vyrazné odlisuje od zbytku aristotelského korpusu,®®
je lokalni pohyb vzhledem k zakladnim stavebnim prvkim univerza.”® Na zacatku
druhé kapitoly prvni knihy, dfive nez pfedstavi Ctyfi argumenty ve prospéch

5

jednoduchosti t€les pohybujicich se v kruhu,”® se Aristotelés zabyva pohybem

mprirozenych téles* (ta guvoixa cwuara), jenz neni ni¢im jinym nez pohybem mistnim

966

(xaTa Tomov).”*® Zaroven nam jsou piedstaveny jeho druhy: ,,Veskery mistni pohyb, jejz

nazyvame lokomoce, je bud’ piimy, nebo kruhovy, nebo smiseny z téchto [dvou]; pouze
ony dva jsou totiz [pohyby] jednoduché.«*®’

Ve srovnani s vyskyty ve Fyzice zde Aristotelés detailnéji upiesiiuje charakteristiky
téchto druhti lokalniho pohybu, stejné jako svoji motivaci, co se ty€e jejich poctu.
V nasi pasazi se vénuje zejména jednoduchym formam mistniho pohybu. Pohyb v kruhu

je charakterizovan otaenim okolo stfedu, zatimco piimocary pohyb je rozdélen na

%2 Srv. 1. P. Sheldon-Williams, ,,Svaty Maximos Vyznavac¢, str. 555.

%3 Z diivodu této odlisnosti bylo dilo nékdy pokladdno za neautentické. Nenajdeme ho ani v seznamu
Aristotelovych dél uvadénych Diogenem Laertskym, Vit. phil. V 22-27 (Marcovich I, 319,16-326,11);
k tomuto problému srv. P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, str. 236-
237, 256, 268, 296, 313 a 320; L. J. Elders, Aristotle’s Cosmology. A Commentary on the De Caelo, Assen
1965, str. 63. Nicméné toto dilo dobte zapada do soukoli fyzikalnich pojednani Aristotela, které jsou jim
samym tematicky uvedeny na pocatku Meteorologie, srv. Meteor. 1 1 (338a20-25). Srv. téz napt. ¢lenéni
Aristotelova dila u Jana Filopona, In phys. proem. (CAG XVI 1,16-2,23). Obecné k odlisnostem mezi
spisy Aristotela a zejména k problému klasifikace pojednani O nebi srv. P. Pellegrin, Aristote. Traité Du
ciel, str. 8; 30-37.

964 K urceni tématu ¢i témat spisu O nebi srv. P. Moraux, ,,Recherches sur le De Caelo d’ Aristote. Objet et
structure de 1’ouvrage®, Revue thomiste 51 (1951) 170-196; P. Pellegrin, Aristote. Traité Du ciel, str. 8-13.
%3 Srv. Aristotelés, De caelo 12 (269a2-269b17).

%6 Srv. De caelo 12 (268b14-269a2).

%7 De caelo 1 2 (268b14-19): Ilavra yae Ta guoina couata xai ueyédy xas’ avra xivqra Aéyousy elvar naa
TOmOV T Yao QUOIY xivioews aoxny eval aucy avtois. Ilaoa 0¢ xivyais ooy xata Tomov, My xaloluey @oody,
7 ebdein G nlnAw 4 éx TolTwY wixTy amAal yap alTal dvo woval.
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pohyb sméfujici vzhiru, tzn. vzdalyjici se od stiedu, a na pohyb mifici doli, tedy ke

sttedu®®® (srv. graf V).

Graf V: Déleni lokomoce dle De caelo 12 (268b17-26)

mistni pohyb = lokomoce
(tivmoig xata Tomov = @opa)

jednoduchy slozeny
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|
|
|
/\ |
|
vzhiru dolii I
¢ ¢ ’ |
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| | :
| |
=od stfedu =ke stiedu =okolo stfedu
(9 amo ToU uéaov x.) (9 émi To wéoov x.) (9 mept To wéaov x.)

Nakonec se dozvidame, Ze pfirozeny pohyb je troji a nachazi své zavrseni v poctu tfi,”®

nebot’ sam o sobé¢ je atributem pfirozenych téles, jejichz dokonalost je spjata s ,,Cislem

%% Srv. De caelo 1 2 (268b20-22). Pojem ,stfedu (uéoov) hraje velmi dilezitou roli, nebot
v kosmologickém systému Aristotela je pohyb definovan vzhledem k néjakému nehybnému bodu a
absolutné nehybnym bodem je pro néj pravé stied vesmiru. Je zfejmé, ze mame pred o¢ima popis
ptirozeného pohybu elementl ve vztahu k teorii piirozeného mista.

%9 Srv. De caelo 12 (268b25-26).

185



trojice (¢ agtduos 45 To1ados).””® Podle této pasaze jsou jednoduché mistni pohyby tii a
jen tii, nebot’ ,,,tfi¢ znamena ,vse*«.’"

Vyzdvihnéme pro naSe zkoumdani dvé dilezité skutecnosti, jak se nam odhaluji ve
zminéné pasazi pojednani O nebi: jednak (1) podrobnou determinaci pohybu, zahrnujici
jak podrozdéleni, tak osvétleni jednoduchych forem (amAai) lokalniho pohybu, jimiz
jsou pohyby kruhovy a piimocary; jednak (2) zminéné podrozdéleni téchto
jednoduchych forem, které se objevuje ve spojeni se ,,zakladnim* dé€lenim na pohyb
kruhovy, pfimy a slozeny z téchto dvou. Tyto pohyby jsou tii: sméfujici od stiedu,

mifici ke stfedu a tocici se kolem stfedu. Druhy pohybt se ndm tedy stale zmnozuji.

Themistios, Simplikios a Jan Filoponos

Bohuzel pozdéjsi komentatofi Aristotelovych pojednani nam neposkytuji zadné
podrobnéjsi vysvétleni obtizi, na které jsme vysSe narazili a které spocivaji zejména
v mnozstvi riiznych a na sebe nepfevoditelnych klasifikaci druhid pohybu a zmény.
Themistios ve svych Parafrazich Aristotelovy Fyziky opakuje prislusné pasaze
Aristotelova textu téméf slovo od slova, aniz by piidal sviij vyklad.”™

Simplikios se soustfedi pfedev§$im na objasnéni Aristotelova zdméru ohledné oddilu
Fyziky VIII 8 (261b27-262a6)°" a dlouze pojednava argument, dle n&hoz pohyb
piimocary neni spojity.”’* Ani on vSak nijak neosvétluje problematiku naSich tfi druhti

pohybu. Pouze konstatuje, ze Aristotelés ,,bere v uvahu“ (AaBwv) toto trojcetné déleni

975 i“

lokalniho pohybu’” a Ze jej takto ,,déli (dieAwy).”’® Ve svém komentaii k druhému
vyskytu druhtt pohybu ve Fyzice (VIII 9, 265a13-16) nas Simplikios lapidarn€ zpravuje,

Ze toto trojrozdélent je ,,ustaveno* Aristotelem (xerras 0¢ air@).””

970 Srv. De caelo 11 (268a6-25).

" De caelo 11 (268a24). Cely argument je z hlediska celku aristotelského uéeni velmi zvlastni a krajné
podeziely, nebot’ se zakladd na pythagorejské nauce. K tomuto prolému srv. Ch. Wildberg, John
Filoponus’ criticism of Aristotle s theory of aether, Berlin — New York 1988, str. 20-21.

92 Themistios, In phys. par. VIII 8 (ed. H. Schenkl, CAG 5/2, Berlin 1900, str. 227,30-32) = Aristotelés,
Phys. VIII 8 (261b27-29); Themistios, In phys. par. VII1 9 (CAG 5/2 232,16-17) = Aristotelés, Phys. VIII
9 (265al13-15).

3 Simplikios, In phys. (CAG 10, 1277,36-1278,13).

™ Srv. Simplikios, In phys. (CAG 10, 1278,13-1279,16).

73 Simplikios, In phys. (CAG 10, 1278,5-6): deixvuat AaPwy may o pepouevoy 4 xixdw xiveiodar 4 én’
ebdeiag 9 wixtyy. R. McKirahen pteklada ,,on the assumption that“, srv. Simplicius, On Aristotle Physics
8.6-10, London 2001, str. 51.

976 Srv. Simplikios, In phys. (CAG 10, 1301,4-5).

7 Srv. Simplikios, In phys. (CAG 10, 1313,25-27).
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Jan Filoponos, od n¢hoz se dochoval jako jediny kompletni pouze komentéi k prvnim
Ctyfem kniham Fyziky,””™ ndm nabizi zajimavéjsi perspektivu. Pokud jde o knihy V-VIII,

musime se spokojit bud’ s arabskym resumé Filoponova komentaie,””

nebo s jeho
poznamkami k témto knihdm, a to jes$té pouze s t€émi, které se dochovaly v benatském
kodexu, nikoli v kodexu paftizském.”® Zde najdeme dlouhou poznamku™' k Fyzice VIII
8 (261b27-28) ohledné& priméatu kruhového pohybu®* vii¢i zbylym formam lokalniho
pohybu. Poté, co nastini Aristoteliv zamér této pasaze, jimz je dukaz, ze kruhovy pohyb
jako jediny je ,.jednotny, spojity a staly (wiz xai cuvexns xai aidiog),’® se Filoponos
dikladné vénuje spiradlovitému pohybu.

V kratkém tvodu se dozvime, Ze vSe, co se pohybuje vzhledem k mistu, sleduje jistou
drahu (émi yeauuis Tivos xiveitar) a ze existuji tii druhy (eidy 7gia) takové trajektorie.
Prvni dva — pfimka a kruznice (evdsia xar mepipégeia) — jsou jednoduché, tieti — spirala
(éMf) — je z nich slozena. Vzhledem k témto draham je nutné, aby i mistni pohyb byl
délen na pohyb pifimy, kruhovy a spirdlovity.”® Filoponos dale detailné vysvétluje
konstrukci spirdly z ptimky a kruznice na milém ptikladu provazu a mravence: pokud
bychom upevnili jeden konec provazu a druhym koncem otaceli, aby pravidelné
opisoval kruh, a zaroven pokud by po provaze od upevnéného konce smérem k nasi
ruce lezl mravenec, pak by vyslednici rovnomérného kruhového pohybu provazu a
rovnomérného pfimého pohybu mravence byla spirala.”® JakoZto slozena neni spirala
ani jednotna, ani spojita, ani stala.”® Je velmi piekvapujici, Ze Filoponos pfidava jesté
vyklad jiné, ,,astrologické konstrukce spirdly. Podle ného existuje i druhy typ spiraly,
jejiz drahu skladaji dva kulové, ,,sférické” pohyby (éx dve ceaigixdv xivieewy). Vysledny
pohyb opisuje svoji spirdlovitou drahu a to¢i se sporadané kolem Zem¢ tak, ze se stale
piiblizuje k zenitu a zase se od ného vzdaluje.”®” To ma byt pohyb piisuzovany Slunci a

planetam, jenz je sice spojity a staly, nicméné nikoli jednotny, nebot’ jeho dréha se 1isi

°8 Srv. Jan Filoponos, In phys. (CAG 16-17, Berlin 1887-1888).

7 Srv. anglicky pieklad tohoto resumé v Philoponus, On Aristotle Physics 5-8, trans. P. Lettinck, London
1994, str. 21-156. K arabskym parafrazim Filoponova komentaie srv. uvod P. Lettincka ve stejné knize,
str. 6-17. K historii ptekladu Fyziky a jejich komentatrii z fectiny do arabstiny srv. napt. F. E. Peters,
Aristoteles Arabus, Leiden 1968, str. 30-34.

%0 Srv. Jan Filoponos, Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 854-908); Excerpta par. in phys. V-
VIII (CAG 17, 787-851).

%! Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,10-906,40).

%2 Kruhovy pohyb je pokladan za pohyb ,,prvni a nejdokonalej§i® (mpwtiory xai TeAeiotéon [xivyais] Tav
aAwy), stv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,13).

9% Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,10-14).

%4 Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,14-19).

%5 Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,21-36).

%6 Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 905,36-906,6).

%7 Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 906,6-9).
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v zimnim a letnim &ase.”® Filoponos nakonec ukéze, ze tento druhy typ spiraly, mylné

piisuzovany Slunci,” je ,,jistym zplisobem* (7wg) téZ derivatem konstrukce z piimky a

990

kruznice. Ziskame tak ,,hadu podobnou smiSeninu® (5 dgaxovrozidns wixty),”” jez, stale

91

spjatd s ptimkou, se ohybd a vraci k vychozimu bodu.” Ani tato spirala vSak

nedosahuje dokonalosti kruhového pohybu.”?

Proklos, Hermias, Dionysios

Ve srovnani s touto spise ,,aristotelskou‘ tradici je novoplatonskéd interpretace naSich

druhti pohybu mnohem diikladné;j$i a bohatsi.

Proklos

Na pocatku ¢tvrté knihy svého Komentare k Platonovu Timaiovi, v pasazi zabyvajici se

osmym darem Démiurga svétu, jimZ je Cas,”” se Proklos vénuje problémim, které jsou

®* Mimo jiné téZ vysvétluje, e byti Casu nespodiva v pouhych

vlastni pojmu Cas.
pojmech (év Yidaic émvoiais iotavar), ani neni ,,n&jakym akcidentem* (suuBeBuyros 11).””

¢ Proklos nam piedstavuje Cas jako boha

Opiraje se o nauku theurgi (of Jeovgyoi
vzyvaného tituly ,nejmladsi i nejstarsi, véeny, nekoneény“. Cas se nepohybuje toliko

v kruhu (xurdoéhixtog), ale i ,,spirdlovit& (Aucoeidns).””” Tuto charakteristiku vysvétluje

%% Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 906,9-12). Ponékud odlisné vysvétleni nachazime
v dile De natura mundi et animae pythagorejce Timaia z Lokry (6.-5. stol. pf.n.l.; k nému a jeho dilu srv.
DK 49 [36], T 441,9-26; DK 44 [32] A 24, 1 405,2; DK 47 [35] A 5, 1 423,17; DK 58 [45] A, T 447.3).
Pohyb Slunce je zde chapan jako kombinace dvou pohybti, pohybu Totoznosti a Riiznosti, z nichz vznika
spirala tak, Ze Slunce na jedné strané sice na své ekliptické draze postoupi (modégwy) 0 jednu asovou
jednotku, den, kuptedu, tj. pohybuje se jakoby pfimocate, na stran¢ druhé se vSak pod vlivem kulovych
sfér stalic stale otadi v kruhu (megidiveduevos) ve stiidé dne a noci; srv. Timaios z Lokry, Nat. mundi et an.
29 (ed. W. Marg, Leiden 1972, str. 132).

%9 Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 906,18-20).

9% Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 906,31). K predstavé duse svéta jako ,,a being which
turns upon itself in serpentine fashion® v tradici platonské, gnostické a chaldejské viz H. Lewy, Chaldean
Oracles and Theurgy, Paris *1978, str. 354-355. Podle Lewyho je tento obraz odvozen z Platénova
Timaia, zejména z mist 36e3 a 97a5.

%' Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 906,12-35).

992 Srv. Excerpta ven. marc. in phys. V-VIII (CAG 17, 906,36-40).

993 Srv. Proklos, In Tim. (Diehl 11, 1,4-52,33, coZ je komentaf k Tim. 37c6-38¢c3).

9% Srv. In Tim. (Diehl 111, 20,1-34,13).

99 Srv. In Tim. (Diehl 111, 20,1-21,6).

¢ Jeho nazor na Cas neni v souladu pouze s theurgy, nybrz i s Platonem; srv. In Tim. (Diehl III, 40,19-
21).

%7 In Tim. (Diehl 111, 20,22-21,2): ¢AA’ oly of Seovoyol Taiira galey dv, of ye xai Seov alrov ehvai paot [...]
xal Uuvotor moeaButegoy xal vewTegov xal xuxloéhntoy <toUTov> Tov Seov xal aiwviov [...], xal meos ToUTois

188



Proklos hned dvakrat. Casu pravem piislusi proto, Ze ,,méfi vie, co se pohybuje jak

piimocafe, tak v kruhu, stejné jako i spirala spojuje pfimku i kruh.“**® Tento atribut tedy

99

nalezi Casu, ,,svétu imanentnimu bohu* (3eos éyxoouiog),””® na zakladé jeho ,,moci*

1000

(Ovauig)'™ a jeho ukolu méfit pohyby ,,éasnych®, jemu podiizenych jsoucen. Cas sam

je koneckonci ,,mirou“'®' v tom smyslu, Ze zapricii
zmény.'"? Protoze zahrnuje vSechna kosmicka jsoucna, kterd se mohou pohybovat bud’

193 gpojuje Cas sam v sobé tyto pohyby a je vzyvan jako

v kruhu, nebo pfimocare,
,,spiralovity (éAwoeidns). Tento vyklad, aniz by ho Proklos vice rozvadél, nachazi své
ospravedInéni v geometrii, jejiz pravidla konstruuji spirdlu z piimky a kruznice.

Vice se o tom dozvidame v Proklové Komentdri k Eukleidovym Zdkladiim."" Proklos
se zde mimo jiné obsirn¢ vénuje problematice kiivek a poskytuje ndm mnoho informaci
ohledné naSich tf druhti pohybu. V komentaii k definici piimky (def. IV)'" pravi, Ze
Platon ustavil dva nejjednodussi a zcela zakladni typy kiivek: pfimku a kruznici.'®
Veskeré ostatni kiivky jsou konstruovany kombinaci téchto dvou, at’ jiz to jsou tzv.
helikoidy nebo ostatni zakfivené ¢&ary.'”” Proklos argumentuje pro tuto Platénovu
distinkci tim, Ze pfece existuji — po Jednu, jehoz obrazem je bod — tii ,,hypostaze: mez,
neomezené a smiSené* (ueta To £V Teels el UTOOTAOELS, TO TEQAS, TO GTEIQOY, TO WIXTOV),
jez zakladaji kazdy druh Car, Gihli a tvard. Tak napf. kruznice a kruh odpovidaji principu
1008

meze, piimka neomezenému a ,,smiSené* kiivky, kupt. spiraly, principu smiSenému.

Dle Prokla ,,Aristotelés o tom smyslel stejné jako Platon®, nebot’ opakuje toto rozliSeni

amépavroy dia Ty ddvaww [...] xal E\inoerdi wagt werd Tovtwy. Srv. 40,21-24. K epitetim Casu u Prokla a
v Chaldejskych véstbach viz H. Lewy, Chaldean Oracles, str. 102-106, zejména str. 102, pozn. 150-151.
Obecné k Proklové koncepci pohybu srv. S. E. Gersh, KINHXIY AKINHTOZX. A Study of Spiritual
Motion in the Philosophy of Proklus, Leiden 1973.

9% In Tim. (Diehl 11, 21,2-5): xai éAiocids paot ueta Tobrwy [i.e. Toitov Tov eov], wg nal T@y nar’ eddeiay
HIVOUUEVWY Kol TV XUNAW WETONTINOY XaTaq wiay Ovvauty, ws 7 EME Evoetdids mepiéyel To €UV nal mepipepés. Stv.
dale In Tim. (Diehl 111, 40,28-31).

% In Tim. (Diehl 111, 40,21).

10 Sy Jn Tim. (Dichl 111, 21,1.4).

Y1 In Tim. (Diehl III, 20,1): wéteov v xivioewy;, 25,9: uérgov t@v éyroouiwyv. Nicméné nesmime
zapomenout, Ze to neni mira srovnatelna s témi, dle nichz métime my; srv. In Tim. (Diehl 111, 20,1-3.11).
1902 7y Tim. (Diehl 111, 20,1-6).

193 Ke srovnani jsoucen, kterd se pohybuji bud’ v kruhu nebo piimocafe nebo spiralovité, z hlediska
otazky, zda mohou byt totoZna (ra alra), srv. Proklos, Inst. phys. 11 2 (Ritzenfeld 32,6-20).

199 Srv. Proklos, In Eucl. El. (ed. G. Friedlein, Hildesheim — Ziirich — New York 1992).

195 Syv. In Eucl. El def. 1V (Friedlein 103,19-114,1). Srde¢n& d&kuji prof. RNDr. Pavlu Pechovi, CSc.,
z Katedry matematiky PF JU v Ceskych Budgjovicich za objasnéni rozdilii mezi antickym a sou¢asnym
délenim kiivek a za teminologicka upfesnéni.

1996 Srv. In Eucl. EL def. TV (Friedlein 103,21-104,1); k pochybnostem tykajicim se tohoto rozd&leni u
starych matematiktl srv. In Eucl. El. def. IV (Friedlein 104,26-107,11).

197 Srv. In Eucl. El def. IV (Friedlein 104,1-5).

198 Spv. In Eucl. El def. IV (Friedlein 104,5-21; stru¢né&ji zopakovéano na 107,11-19).
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a v disledku toho rozlisuje ,,tfi pohyby: pfimy, kruhovy a tieti smiseny*.'™ Proklos se
vSak nespokojuje pouze s geometrickym vysvétlenim. Hned pfistupuje k ontologickému
vykladu, protoZze ,veSkera jsoucna“ (mavra Ta ovra) pochazeji od tfi zminénych
hypostazi a zrcadli jejich geometrickou strukturu.'”® Proto téz dule svéta v sob€ jiz od
pocatku bytostné (xat’ ovsiav) zahrnuje piimku i kruznici. Diky takové Kkonstituci
spravuje veskerou piirozenost vSech jsoucen, které se nachéazeji ve svété. Pii jejich
vznikani, pfedstaveném jako vychazeni (mgoodog), jehoz zdkladem je piimka, je duse
uvadi v mnohost (eis mA305); pii jejich navratu (vmooteopy), ktery umoziiuje kruznice, je
naopak znovu uvadi v jednotu (efs &).""" DuSe sama vSak neni pouze pod vlivem
kruhové formy — v té mife, v jaké pfinaleZi k inteligibilnim jsoucniim, — nybrz se i
,stard® podle principu piimky o smyslové vnimatelnd jsoucna, nebot’ je prostiedkujici
instanci mezi sférou inteligibilii a aisthetickymi jsoucny.'’'?

Tato ,,geometricko-ontologicka“ struktura'®?® se téz tyka ,.stvofitelského intelektu® (o
oquiovgyixos voig), jenz dava vzniknout dusi a ud€luje ji mohutnosti ,téchto dvou

)1014

prvotnich pii¢in“ (augotéowy ai mowTovgyol aitial ¢i ,téchto dvou principt® (ddo

Tavtal agyai),'’” jimiZ jsou piimka a kruh. Intelekt nechava plsobit tyto dvé monady
jakozto dva stvofitelské principy vSech druhli jsoucen. Bud’ podle principu kruhu
ptivadi k zavrSeni inteligibilni jsoucna, nebo dle principu piimky dava vznik jsoucniim
smyslovym.,'?'®

Proklos dale uvadi symbolicky vyklad ptimky a kruznice. Pfima linie je ,,symbolem
nezlomné, neporusitelné, neposkvrnéné, nevycerpatelné, vS§emocné a vSem jsoucnim
stale blizké Prozietelnosti*. Kruznice a kruhovy pohyb naproti tomu vyjadiuji ,,aktivitu,
ktera se vraci k sobé samé, zavrSuje se v sobé samé a vladne nade vSim v souladu

s jedinym inteligibilnim [principem] meze*.""’

99 In Eucl. EI. def. 1V (Friedlein 104,21-25): xai pévror nai 6 Apiorotédys tow abrqy éyxer ¢ IddTww
idvotay. may yog eidos yoauuns VU @NTIY 0TIV 1) TEQIQEQES Y WIXTOY éx TOUTWY. 10 nal XIVYTEIS TPEIS, 1) ey
én’ ebdeing, n 0 nUxAw, % 0 wixT).

119 Srv. In Eucl. EL def. IV (Friedlein 107,11-17).

""" In Eucl. El. def. IV (Friedlein 107,20-108,2): dia taityy tov aitiav xal 7 dugn 16 1e 030 xai 70
TMEeQIQepes naT olTiay &y auT§ mposiMjpey, iva TaTay TV &V TQ) xoou@ ToU AmMEipov TUTTOIYInY Xal TATAY TRY
TIEQITTOEION HATEUIUYY QUaIY, TG ey Vel Ty Teoodoy alT@y UQITTAoR, T() 0 TEQIQEQE THY UTOTTOOPNY, Xal TG
wev eis TAGSos alra mpodyovaa, TG 0¢ eig £y TaVTA TUVdyoUTa.

192.Grv. In Eucl. EL def. IV (Friedlein 108,21-109,4).

1913 Proklos hovoii o ,,podobnosti forem a jsoucen® (% mgos Ta dvra TolTwy T@Y £iddy omoioTys), srv. In
Eucl. El def. IV (Friedlein 109,5-6).

91 Srv. In Eucl. EI. def. IV (Friedlein 108,4-5).

1915 Srv. In Eucl. EI. def. IV (Friedlein 108,16-17).

1916 Srv. In Eucl. El def. TV (Friedlein 108,17-21).

7 Srv. In Eucl. El def. IV (Friedlein 108,10-16): oiuBodov 3¢ % uév eldeia tijs dmageyrditov moovoing nai
AdIATTOOPOY XAl GYOAVTOU Kai GVEXAEITTOU Xal TaAvToOUYauou xal TAT! TagovsTs, 1) O0F TEQIQEQEla Xal TO
TepITopeETdal TR €lc EQUTRY TUVVEVOUTNS Evepyeias xal Toos eauTny auveliTTouévns xal xad’ v voepov mépag
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Bohuzel jen mélo se v Komentari k Eukleidovym Zdkladiim dozvime o spirale. Proklos
se totiz zajimd zejména o jednoduché a zakladni kiivky (a/ amlal xai agyosideic
voauuai),'”"® nebot’ i Eukleidiv vyklad se tyka pouze téchto a nikde nezminuje kiivky
smisené.'’"” Presto zde nachazime déleni spirdl na minimalné tfi typy: jednim je spirala
opsana na valcové plose, druhym na kulové plose a poslednim po plasti kuzele.'™ Pro

1021

presnost dodejme, Ze se jedna o prostorove spiraly - a Ze Proklos znd a jinde popisuje 1

,rovinnou spiralu® (5 woverteopos EMi€),'"* jejiz konstrukce je popsdna mnohem
----- 1023

Proklos striktné odmita namitku nékterych autort (rves), kteti se dovolavali matematika
Apollénia (3. stol. pi.n.l.) a povazovali Sroubovici spirdly na valcové plose za tieti
jednoduchou linii.'"” Podle athénského mistra tato linie je — ve srovnani se sférickou i
konickou spirdlou — ,,homeomericka“, avSak nikoli jednoducha.'®® Jeji ,,slozenost*
z linii vpravdé jednoduchych je dokéazéana jeji konstrukei.'**

Nutno podotknout, ze to v prvé fad¢ nejsou ,,matematické™ divody, jez by zakladaly
Proklv odpor uznat spiralu za jednoduchou linii. Jadrem tohoto odmitnuti je v pozdnim
platonismu zcela zasadni souvislost a podstatnd provazanost teologickych,
matematickych a fyzikalnich vypovédi. Zména v matematickém diskurzu, v nasem
pripad€ zména v klasifikaci jednoduchych linii, by méla za nasledek vyraznou proménu

naSi pfedstavy boZstvi a zdakladnich metafyzicko-ontologickych struktur. Jestlize

bychom totiz povazovali spirdlu za tfeti jednoduchou linii, zmnozi se ndm pocet

TGV GAwy émnpaTola.

1918 Syv. In Eucl. El. def. IV (Friedlein 113,6-10.23-25).

' Srv. In Eucl. EL def. IV (Friedlein 113,10-23).

1920 Srv. In Eucl. El. def. 1V (Friedlein 105,1-11; 111,18): 9 meoi tov xiAwdooy EME | 5 xvdidonns) EME, % meol
aeaigay 9 xivoy EME.

1921 K Archimédové definici konstrukce spiraly ,,v rovin&* (év émmédw) viz Archimédés, De lin. spir.
proem.; prostr. 11 (Mugler II, 11,22-27; 31,10-16).

192 Tzn. v plogném priimétu, kde se utvoii rovinna spirala s jedinym zavitem. Srv. Proklos, In Eucl. El
petita et axiomata (Friedlein 180,4-15). K vyrazu ,rovinna spirala®“ viz P. Ver Eecke, Proclus. Les
commentaires sur le premier livre des Eléments d’Euclide, Bruges 1948, str. 158, pozn. 5, kde stoji
zminka, ze poprvé se tento vyraz objevuje u Pappa; k nému srv. S. Cuomo, Pappus of Alexandria and the
Mathematics of Late Antiquity, Cambridge 2000. Pro tento druh spirdly Archimédés uziva opisu ,,spirdla
opsana jedinym vykrouzenim* (EM€ év wig megipopd); stv. Archimédés, De lin. spir. (Mugler 11, 12,20-21;
63,20-21; 64,8-9; 72,13).

193 Viz vyse, str. 187-188.

1924 Srv. Proklos, In Eucl. El. def. IV (Friedlein 104,26-105,12). Od Apollénia se ndm dochovalo dilo
Conica (ed. J. L. Heiberg, Apolonii Pergaei quae Graece exstant, Bd. I-1I, Leipzig 1891-1893, repr.
1974).

1925 Srv. In Eucl. El def. IV (Friedlein 105,13-18; 112,16-22); viz téZ In Eucl. El. prostr. V, theor. II
(Friedlein 251,4-8), kde nachdzime geometrické zdGvodnéni pochézejici od Gemina. Stejné vysvétleni
nachazime i u Simplikia, In De cael. (CAG 7, 12,22-14,29), jenz odkazuje na Xenokrata (12,22; 13,20;
14,3.14) a Alexandra z Afrodisiady (13,20; 14,9.27).

1926 Tato ,,cylindrickd spirala vznika kombinaci rovnomérného p¥imoc&arého pohybu jednoho bodu s jeho
rotaci po plose valce; srv. In Eucl. El. def. IV (Friedlein 105,18-106,9).
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ontologickych konstitutivnich principii ze ti (A: mez, B: neomezené, C: smisené)'””” na
¢tyti (A, B, C, ABC), nebo dokonce na sedm (A, B, C, AB, AC, BC, ABC), coz by
vyzadovalo pfepracovani celého teologicko-filosofického systému,'®® ktery by se vSak

jiz naprosto mijel s ,,platonskou‘ tradici.'””

Hermias z Alexandrie

Dal$im autorem, v jehoz dile nachazime zminku o naSich tfech druzich pohybu, je
Hermias z Alexandrie, Prokliv spoluzak'®® ze studii v Athénach u Syridna a patrné
prvni profesor filosofie v Alexandrii.'”' Oproti Proklovu geometricko-ontologickému a
symbolickému vykladu se s Hermiou pfesuneme k problematice epistemologické.

Ve svém jediném dochovaném dile, jimZ je Komentdr k Platonovu Faidrovi,'”* Hermias
mimo jiné probird otdzku péti poznavacich mohutnosti dusSe, kterymi jsou intelekt,
diskurzivni rozvazovani, minéni, pfedstavivost a smyslové vnimani.'”** Vedle objasnéni
charakteristik kazdé znich Hermias riiznym zptisobem identifikuje tyto mohutnosti
s jednotlivymi 0castniky rozpravy ve Faidrovi. Jednou je Sokratés obrazem (eixwy)
spravného minéni (doéa émtvyydvovsa), zatimco Lysias minéni nezdafeného, mylného
(0oba amotvyyavovsa); podruhé je minéni ztotoznéno s postavou Sokrata, predstavivost
s Faidrem a smyslové vnimani s Lysiou; jindy Lysias zastupuje minéni, Faidros
diskurzivni rozvazovani a Sokratés intelekt.'™* V ramci této tfeti alegorie nam Hermias
pfipomina, Ze ,fadny tusudek” (Aoyos) piisuzuje intelektu tii pohyby: kruhovy,
spiralovity a pfimocary.'” Kruhovy je pohyb intelektu, nebot’ ,,veden sam sebou se k

sob& opét vraci“.'™ Intelekt se ve svém poznani jakoby v jednom jediném bod¢ ,,lehce

1927 Srv. vyse str. 189-190.

1928 Na skute¢nost, Ze tato problematika byla diskutovana jiz u Syridna, snad poukazuje Hermias z
Alexandrie, In Phaedr. (Couvreur 20,27-21,8). Srv. téz nize nasledujici podkapitolu.

192 K tomu srv. M. Rashed, ,,La classification des lignes simples selon Proclus et sa transmission au
monde islamique®, in: C. D’Ancona — G. Serra (eds.), Aristotele e Alessandro di Afrodisia nella
tradizione araba, Padova 2002, str. 257-279, zejm. 264-270.

1030 podle Sudy, srv. Damaskios, Vit. Isid. 101-105 (Zintzen 75-81); Hermias, In Phaedr. (Couvreur 92,6):
0 étaigos ITgonos. K Zivotu Hermii srv. H. Bernard, Hermeias von Alexandrien. Kommentar zu Platon
‘Phaidros’, Tiibingen 1997, str. 1-3. K filosofické skole v Athénach ve 4. stol. srv. H. D. Saffrey — L. G.
Westerink, Introduction, in: Proclus, Théologie platonicienne, t. 1, Paris 22003, str. XXX V-XLVIIL.

1931 Srv. L. G. Westerink, Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam 1962, str. x.

1932 Srv. Hermias, In Phaedyr., str. viii; H. Bernard, Hermeias von Alexandrien, str. 3.

193 Srv. In Phaedr. (Couvreur 19,23-24): névre eloily ai ywotixal duwduers T4 Yuxis vots, diavoia, dota,
vavtadio xal aicdyaig. Srv. dale In Phaedr. (Couvreur 19,23-20,3).

1934 Srv. In Phaedr. (Couvreur 20,1-21,8).

195 In Phaedr. (Couvreur 20,27-28): torrtyy yoiv xivyaw didwaty 6 Abyos T v, Ty xvxAuea, Ty éAixoeids,
sai Ty xat’ eUd. K intelektu a dusi jakozto kruhu v Proklové filosofii viz W. Beierwaltes, Proklus.
Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt a.M. 21979, str. 165-217.

1936 Syv. In Phaedr. (Couvreur 20,26-27.29).
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dotyka vseho, co mu je podiizeno* (axgodys Ty tmoxewévwy émdpdrretar)'®’ a
rozhodné se nezabyva ,,politickymi zalezitostmi‘.'™* Spiralovité se pohybuje, pokud se
sklani k rozvazovani a uvadi ho do ,spravného stavu® (meos tqv arndy &), ¢imz
sleduje ptimku, aniz by ustal ve svém kruhovém pohybu.'”* Nakonec mu je pfisuzovan
pohyb piimocary, kdyz doprovazi minéni v jeho domén¢ poznani a uvadi ho ve spojeni
s rozvazovanim. Takové doprovdzeni pomdha 1 rozvazovani, nebot muze snaze

posoudit, zda je minéni spravné nebo falesné.'**

Dionysios Areopagita

Dilo Dionysia Areopagity hraje v nasem zkoumani velmi dalezitou ulohu, nebot’ ho

Maxim dobie znal a komentoval.'™' Nejpodrobngjsi alegoricky vyklad ohledné nasich

druhtt pohybu se nachazi v pojednani O bozZskych jménech. Na jednom mist&'™* se

197 Némecky preklad H. Bernardové shledavame pomylenym. V&tu [vobs] axgodyis t@v vmoxeiuévwy
émidgdrreTar pieklada jako ,,[wenn er — der Nous —] tangential das Zugrundeliegende beriihrt®, srv
Hermeias von Alexandrien, Kommentar zu Platon ‘Phaidros’, str. 102. Jednak proto, ze viibec nebere
v uvahu plurdl 7a vmoxeiueva a ani nevysvétluje, co by jeji ,,das Zugrundeliegende* mélo byt, jednak proto,
7e se patrné piilis nechala svést geometrickym piikladem domep xixhos émimedos, jenz bezprostiedné
nasleduje, pokladaje dxgodyis za ,tangential“. V souladu s epistemologickym kontextem se ptiklanime
k tomuto feSeni: intelekt poznava (sloveso émidparresdas znamena téz ,,uchopit inteligenci, pochopit; srv
napt. Plutarchos, Othon 11 2,5, ed. B. Perrin, Plutarch’s lives, Cambridge, MA, 1926, str. 278) 7a
vmoxeiweva (dle nas jsou minény veskeré skuteGnosti, které jsou intelektu ontologicky podiizeny a které
jsou pfedméty jeho poznani), a to dxgoiyis, tedy zplisobem ,,snadnym®, ,jednoduchym® (coz dle nas
znamena, ze jejich poznani pro intelekt nepfedstavuje zadnou namahu). Stejnym ,jednoduchym
zpisobem se kruh mtze dotykat plochy jen v jediném bodé. Nevidime Zadny divod, pro¢ by se muselo
jednat o ,.ein senkrecht zu einer Ebene stehender Kreis“ (Hermeias von Alexandrien, Kommentar zu
Platon ‘Phaidros’, str. 102, pozn. 97), nebot’ tato charakteristika — Ze je zde teoreticky jen jeden jediny
bod dotyku — je platna pro jakykoli kruh poloien}'/ vuci vztazné plose pod jakymkoli tthlem.

1038 [n Phaedr (Couvreur 20,28-32): -myv ey ;{w{)\/m]y [xivyoty 313a)(rw 0 Aoyos T vp| o're rrgog EaUTOV ){aS
gauToy emo*rgsgaem/ }{al axgo&rng va Unoxew,aku en139a7757a1 wmre@ )twt)\og amn&é‘og WS Yag Enelvos rata
Theiova % v onueiov olx ay ageTal, oUTw volc mPOS EQUTOV EMTTEEQOUEVOS 00X AY Toig ToAITIX0IC xalwdnSyoreTal
moaywaaiy. ,Politické zaleZitosti“ jsou zde zminény proto, ze jiz hraly dileZitou roli v jedné z alegorii
tykajicich se Lysida. Jsou totiz povazovany za nejlepsi piiklad domény véci iluzornich (xaAlos
pawéuevoy), materidlnich (megi oy UAyy), poznamenanych osklivou mnohosti (oxAov mAndovros), jez
nevedou ani k samot& ani k pokoji (uy diayery év éomuia xai gouyi); stv. In Phaedr. (Couvreur 19,9-22).
199 Srv. In Phaedr. (Couvreur 20,32-21,2).

1940 Srv. In Phaedr. (Couvreur 21,2-8). Ke vztahu rozvazovani a minéni viz In Phaedr. (Couvreur 20,27-
21,3).

1941 Srv. napf. Maxim Confessor, Amb. Th. 5 (CCSG 48, 19-34) a nékteré &asti spisu Scholia in Corpus
Areopagitum (PG 4, 15-432; 527-576); srv. H. U. von Balthasar, ,,Das Scholienwerk des Johannes von
Skythopolis®, Scholastik 15 (1940) 16-38; B. R. Suchla, ,,Die sogennanten Maximus-Scholien des Corpus
Dionysiacum Areopagiticum®, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Philologisch-
historische Klasse 1/3 (1980) 33-66. K vlivu Dionysia Areopagity na Maxima srv. kupt. W. Vélker, ,,Der
Einfluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus Confessor®, in: L. Lenhart (Hrsg.), Universitas 1,
Mainz 1960, str. 243-254; E. Bellini, ,,Maxime interpréte du Pseudo-Denys 1’ Aréopagite, in: F. Heinzer
— Ch. von Schonborn (éds.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur,
Fribourg (Suisse) 1982, str. 37-49; A. Louth, ,,St Denys the Areopagite and St Maximus the Confessor: A
Question of Influence*, StPatr 27 (1993) 166-174.

192 Dionysios Areopagita, DN IV 7-10 (Suchla 150,15-155,20).
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Dionysios vénuje vykladu dalsiho titulu Dobra, jimZ je Krasa (xalév), a mimo jiné je
predstavuje jako pfi¢inu uéinnou, ucelovou a vzorovou (aitiov momyTixoy, Telixoy,

1043 7 niz pochazi kazdé jsoucno a k niz se opét vraci.'™ Krasa je téz

TAPAOEIYUATINGY),
princip ,.kazdého klidu a pohybu vSech intelekt, dusi i t€l“, sama spocivajici nad
kategoriemi klidu a pohybu.'” Pokud jde o bozské intelekty (of Seior vies), ty se
pohybuji v kruhu (ewveioSar xuxhixis), nebot’ se zdrzuji kolem nevyslovné zafe Krasy a
Dobra. Vykonavaji téz pohyb piimocary (xar’ evdeiav), kdyZ sestupuji ve své
prozietelnosti k niz§im jsoucniim a pfivadi je ,,ptimo* (evdziz) k zavrSeni a dokonalosti.
Spiralovity pohyb (éAwcocids) je jim pFisuzovan, uvazujeme-li tyto dvé Einnosti
spolecné, tedy kdyz ,linearné“ prozietelnostné plisobi, ptfestoze si uchovavaji svoji
,kruhovou* identitu obkruzujice a kontemplujice Dobro.'**

Tyto tii pohyby se tykaji také duse. Ta nastupuje kruhovy pohyb tim, Ze vstupuje sama
do sebe (9 eis cavtny eigodos), odvraci se od mnohosti vnéjSich véci (amo Ty éw / amo
v moMayv tav wdey) a vkoncentraci sjednocuje sama sebe a své intelektivni
mohutnosti (evocidy] yevouévmy évolioa Tais eviaiws fvwuévais dvvaucor). V tomto procesu
napodobuje jednoduchost, identitu a nekone¢nost Dobra.'”” O jejim pohybu ve tvaru
spiraly hovoiime tehdy, kdyZ si diskurzivné osvojuje ,,bozské védomosti“ (ai Jeai
waoer), tedy postupnym, logickym zptisobem (Aoyixis xai diebodunss).'*® Nakonec se
pohybuje téz primocare, jestlize tvari v tvaf vnéjSimu svétu stoupd od této vngjsi
mnohosti k jednoduchym a jednotnym kontemplacim (amo t@v é6wdev [...] émi Tas anrag

ral ouévas avayetar Sewgiag).'™”

195 Srv. DN TV 7 (Suchla 152,3-6).

1944 Srv. DN 1V 7 (Suchla 152,12-14): totiro 10 &v dyadov xal xalov évints éori mavrwy Tév moAAGy xaldy
xal ayaSdy aitiov. én TouTov macal T@Wy svtwy...; DN IV 10 (Suchla 154,20-22): xai anAis mav ov éx Tob
xaAol xal ayaSol xal év T® xaAd ral ayad® ot xal eic To xalov xal ayaSov émotoépeTar.

1945 DN IV 7 (Suchla 152,22-153,3): [éx toitov méoar t@v ovrwy...al ordoes naoar xal al xivioels al Tay
vo&, al TV Yux@y, al TOV TWUATWY. TTATIS Yag 0TI MATI xal Xiymais TO UTEp TaocaYy OTATlY xal Taoay
sivmaty évidolov Exaotoy dv TQ) éautol Adyw xal xivolv émil T oixeiay xivyow. Srv. DN IV 10 (Suchla 154,7-
).

16 DN TV 8 (Suchla 153,4-9): xai ;{11/&1(790,1 wev of deior )\syoy'ra,/ Vosg mm)\ma)g ,uaz/ EVOU[LEVOI Ta/g a,mgxolg nal
are)xsuwym/g eMa,mﬁam 100 nalot xai aya»?ou, rat’ e0deiay 0¢, omoTay moinaty eig T77V TGV u<psweyw1/ ﬂgowmw
eldeip Ta TAVTA TEQaivovTES, EAoe1dids 0%, GTI nal TPOVooUVTES TV NATWOSETTEQWY AVEXQOITYTWS Uévouaty év
TQUTOTYTI TPl TO THS TAUTOTHTOS aiTiov xadov xal avaSoy dratalprrws meptyopevovtes. Srv. H. Koch,
Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen: eine
litterarhistorische Untersuchung, Mainz 1900, str. 150-154. K naSim tfem pohybtim u Dionysia jako
ptredloze pro jeden z artikultt Tomase Akvinského o kontemplaci (Summa theol. 11/2, q. 180, a. 6) srv. E.
Hugueny, ,,Circulaire, rectiligne, hélicoidal. Les trois degré de la contemplation®, RSPhTh 13 (1924) 327-
331.

%7 Srv. DN IV 9 (Suchla 153,10-16).

1% Srv. DN'IV 9 (Suchla 153,17-154,1).

19 Srv. DN IV 9 (Suchla 154,2-6).
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Dobro a Krasa je, mimo jiné, téz ,pfi¢inou, poutem a mezi“ (aiTioy xai ouvoyixoy xai
mépag) téchto ti pohybi pro smyslova jsoucna.'”® Kratce feceno, veskery pohyb a klid
z Dobra vychézeji, spo¢ivaji v ném, k nému sméfuji a existuji jen diky nému.'*'

Dionysios se dokonce nezdrdha pfisoudit tyto tfi pohyby i Bohu absolutné

1052

,nehybnému®, avsak ,,jemu pfiméfenym zpisobem* (Jeompemvs),' nebot’ jeho ,,pohyb*
nelze v zadném piipadé chapat tak jako pohyb bé&Znych jsoucen.'®” Jeho pfimocary
pohyb je nutno interpretovat jako ,,vychazeni® (mgoodos) jeho évépyeiar, diky nimz vznikl
tento kosmos. Kruhovy pohyb symbolizuje jeho identitu a ,,navrat™ (émorgopn) vSeho
k nému, zatimco spiralovity pohyb sjednocuje tyto dvé charakteristiky.'®*

Z jiného thlu pohledu je u Dionysia kruhovy pohyb vyjadienim bozské aktivity, pohyb
ptimocary nejlépe charakterizuje ,,nezivy* svét piirody podléhajici nutnosti a spirala pry
piresn¢ vystihuje ,slozenou” (dusevné télesnou) piirozenost stvorenych bytosti

nadanych svobodnou viili a schopnosti volby.'?

Shrnuti

V tomto exkurzu jsme zvazovali rozdilné koncepce, v nichz hraje hlavni roli rozdéleni
pohybu na pohyb pfimocary, kruhovy a spirdlovity, s ohledem na otazku, zda by text
nekterého z pojedndvanych autorGt mohl byt pfimym filosofickym pramenem pro
Ambiguum 7 Maxima Vyznavace. Nejprve jsme zkoumali tfi vyskyty téchto variant

pohybu u Aristotela, jak je nachazime v dilech Fyzika a O nebi. Konstatovali jsme

195 Sryv. DN TV 10 (Suchla 154,7-11).

151 DN IV 10 (Suchla 154,10-11): 016 ndoa oracis xal xiviois xal € o6 xal év & xal is 0 xal ob Evexa.

192 Srv. DN IX 9 (Suchla 213,15-16): aAa xal xvioeis Seoil Tob dovirov Seompentds i Abyw cuyywentéov
ouvioal.

193 Srv. DN IX 9 (Suchla 213,7-14). Dionysios zde vypo¢itava osm typl pohybu: 1. lokomoce (¢@oga); 2.
alterace (aAMoiwais); 3. pieména (étegoiwaig); 4. zména (tgoms); 5. mistni pohyb (romues) xivyois) s jeho
variantou a) pfimocarou (7 eddeiz), b) kruhovou (% xuxAogogirn) a ¢) smiSenou (4 &€ dugoiv); 6. noeticky
pohyb (voyty xivyeig); 7. duSevni pohyb (Yugueny xivyais) a 8. ptirozeny pohyb (euauy xivyoig). Srv. vyklad
této pasaze u Pseudo-Maxima (patrné Jana ze Skythopole, jak navrhl H. U. von Balthasar, viz vyse str.
193, pozn. 115), Schol. in De div. nom. (PG 4, 381a-d); srv. téz Schol. in De div. nom. — Paraphrasis
Pachymerae (PG 3, 932d-933d). K proniknuti této nauky do islamské filosofie pies arabsky pieklad
‘Abdallah ibn al-Fadl al-Antaki (11. stol. n.1.) feckého komentate Basila z Caesareje Mensiho (10. stol.
n.l.) k Oratio 38 Rehote z Nazianzu srv. M. Rashed, ,,La classification®, str. 274-279.

1% DN 1X 9 (Suchla 213,15-20): aAda xai xvijoets Seot Tob dxvigrov Seompemtds @ Adyw cuyywentéov
U//,Vﬁwu xail T0 ,u,éy e 10 a’,}f)\nxég voqTéoy nal THY ana@éfm/\nov 7790/0301/ TtI)V F:V&Q”}/&ILT)V xal 7"1%1/ ef aumﬂ TJ)V
0)\6(}1/ ’}/EVEO'IV, T0 35 &)\1}{0513&; T’HV U'TG/SEQ@V WQOOBOV }(al T’HV ’}/OI/I/LOV U'Taa'll/, T0 35 }m‘ra }{UK)\OV T0 TaUTW/ }{al T0
Ta wéica xal dxga, TEQIéyovTa xal Tegiexdueva guvixely xal TMY el altov T@v am' altol mpocAnpAudéTwy
émateopnv. K mozné inspiraci Dionysia ohledné této tématiky u Prokla srv. H. Koch, Pseudo-Dionysius
Areopagita, str. 151-154.

1955 K tomu srv. C. Riggi, ,,Il creazionismo e il simbolo nello Pseudo-Dionigi®, Salesianum 29 (1967)
zejm. str. 316-322.
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mnohost klasifikaci a jejich ¢lenéni, stejné jako mnozstvi problému s tim spojenych,
které nam celkové vzato zabranuji povazovat tyto Aristotelovy spisy za hlavni zdroje
Maximovy koncepce. Podobné¢ 1 komentatofi Aristotela se neukdzali byt
presvédCivéjsSimi kandidaty. Themistios a Simplikios nepfinaseji s ohledem na naSe
druhy pohybu nic nového. Jan Filoponos, piestoze ponékud osvétluje Aristotelovu
motivaci co do vybéru téchto druhli pohybu (rozhodujicim aspektem je trajektorie), se
vposledku soustiedi jen na problematiku konstrukce spiraly.

V ramci novoplatonské filosofie se Proklos v Komentari k Platonovu Timaiovi opira o
nauku thetrgd, kdyz vysvétluje ,,spiralovity charakter Casu jakoZto v sobé zahrnujici
veskery pohyb pfimy 1 kruhovy. Tento kontext nenapovida tomu, ze by zde byla blizsi
spojitost s Maximem. O naSich druzich pohybu se vice dozvidame v Komentari
k Eukleidovym zdkladiim, ackoli zde Proklos pojednava pouze jednoduché kiivky, tedy
pfimku a kruznici. Tyto pocatky a principy vSech dalSich linii a tvarti se dle Prokla
vztahuji ke tfem hypostazim, jeZ tvofi ontologickou bazi veSkerenstva. Geometricka
struktura zékladnich linii je tak pfitomna v kazdém jsoucnu. Pokud jde o dusi a intelekt,
jejich kruhovy pohyb symbolizuje navrat do sama sebe a sjednoceni s nadfazenym
principem, kdezto pohyb piimocary vyjadiuje stdlou prozietelnost a pisobeni vici méné
dokonalym jsoucnim.

Hermias z Alexandie obratil nasi pozornost k problematice epistemologické, kdyz
pojednava o péti poznavacich mohutnostech duSe a pfisuzuje nas troji pohyb intelektu.
Kruhovy pohyb je jeho atributem proto, Ze se intelekt ve své Cinnosti stale vraci sdim
k sob¢€. O pohyb spirdlovity se jedné tehdy, kdyz se sklani k rozvazovani a pozveda je
vzhlru, aniz by ustal ve vlastnim pohybu v kruhu. Ponévadz doprovazi téZ minéni,
pohybuje se intelekt i po piimé linii.

Nejdetailnéjsi alegorickd interpretace se objevuje u Dionysia Areopagity a je rozSifena
na vSechny turovné univerza: na Boha, inteligence, duse a smyslova jsoucna.
Funkcionalni symbolika naSich tfi druhti pohybu grosso modo odpovida té, jiz jsme
zaznamenali u Prokla. Kruh reprezentuje navrat, koncentraci a jednotu; spirdla
diskurzivni poznani bozskych skutecnosti a postupné ptiblizovani se Dobru; nakonec
pfimka je obrazem kondescendence a prozietelnosti. Dionysios zvlasté zdiraznuje
pricinu kazdého pohybu a jeho variant, jiz je Dobro-Krasa.

Co se ty¢e Maxima, je tfeba zdlraznit, Ze ndm v citované pasazi predstavuje pohyb
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ptimy, kruhovy a spirdlovity jako zcela zakladni a v§eobecné druhy pohybu, ™ aniz by

196 Srv. Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a15-b6).
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se jakkoli vyrovnéval s aristotelskou problematikou lokalniho pohybu a obecného
déleni zmény/pohybu na zakladé nauky o kategoriich. Za velmi zajimavou miizeme
povazovat Maximovu zminku o jednoduchém a slozeném ,zptisobu“ pohybu
(teomog).'”” Dle nas tim narazi na aristotelské nadiazené rozdéleni, jez v8ak zdiraziuje i
Proklos, na pohyby zakladni, tj. jednoduché, a pohyby z nich smiSené.'**®

Piestoze je pravda, ze se Maxim nikterak nezabyva alegorickymi interpretacemi nasich
druhli pohybu — aniz by je na stran¢ druhé vyslovné odmital — a ze piikry ton jeho
filosofického vykladu tykajiciho se pohybu v prvni &asti Ambiguum 7'°*° odkazuje spise
k ,.fyzikdlni* aristotelské tradici zkoumani pohybu, dalsi postup Maximovych
argumentd (kupfikladu ,,pfitahovani a sméfovani vieho k nejvyssi Krase)'* evokuje
mnohem silnéji spiritudlni a gnoseologicky kontext Hermii a Dionysia, v némz je, jak
bylo mnohokrat prokazano,'”' Maximovo mysleni pevné zakofenéno.

Z tohoto diivodu a z diivodu vyse vypracované historické perspektivy vykladu téchto
typti pohybu nelze pfijmout Cvetkovi¢ovu interpetaci typ pohybu dle trajektorie (nebo
dle ,,geometrickych vzora* [geometrical types], jak navrhuje), nebot’ linearni pohyb dle
n¢j Maxim pry chape jako jediny jednoduchy pohyb a jako vzor pohybu intelektu a
pohyby spirdlovity a kruhovy maji byt pohyby slozené, piicemz spiralovity pohyb pry je
pro Maxima pohybem rozumu a kruhovy pohyb pohybem smysld.'” Tato dle nas
svévolna interpretace nema zadnou oporu ani v Maximovych pojednénich, ani textech
nekterého z antickych autor od Aristotela po Maximovy soucasniky.

Definitivni odpovéd’ na pocateCni otazku po identit€¢ onéch ,nejpeclivéjSich
pozorovatelll jsoucen™ (of émueréoregor Ty ovrwy Seauoves) jsme bohuzel neziskali.
Nicméné je odiivodnéné drzet se hypotézy, ze Aristotelés a jeho komentatori nemohou
byt povazovani za seridzni kandidaty na post pfimych textovych pramend Maxima
Vyznavace, pokud jde o tfi druhy pohybu uvedené v Ambiguum 7. Ptedlohu je tieba
hledat v proudu novoplatonské filosofické tradice, jez nabizi podrobnou alegorickou

interpretaci onéch tii druhtt pohybu a podtrhuje jejich epistemologicky a ontologicko-

1957 Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072b5-6): ndca yag xivyais 16 amAd xal T¢) cuvdét(d megiéyeTal Te6mQ.

1958 Srv. napt. Aristotelés, Phys. VIII 8 (261b28-29); De caelo 12 (268b18-19.26-269a2); Proklos, In Eucl.
El def. IV (Friedlein 113,6-10.23-25).

1959 Sy, Maxim, Amb. lo. 7 (PG 91, 1072a11-d2).

1060 Sry. Maxim, Amb. Io. 7 (PG 91, 1073¢1-1077b9).

19! Srv. zejména W. Vélker, ,,Der Einfluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus Confessor*, in:
L. Lenhart (Hrsg.), Universitas I, Mainz 1960, str. 243-254; E. Bellini, ,,Maxime interprét du Pseudo-
Denys I’ Aréopagite®, in: F. Heinzer — C. von Schonborn (éds.), Maximus Confessor, str. 37-49; A. Louth,
,»St Denys the Areopagite and St Maximus the Confessor: A Question of Influence®, StPatr 27 (1993)
166-174.

192 Srv. V1. Cvetkovig, ,,St Maximus on I16d0og and Kivnoig in Ambiguum 7, zejm. str. 101-102; 104.
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konstitutivni aspekt. Nejvazné€jSim uchazeCem je Dionysios Areopagita, ktery

rozpracovava a obohacuje koncepci Prokla a Hermii z Alexandrie.
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Exkurz I1I: Patockovo pojeti pohybu

Hlavnim kontextem Patockovych tvah o pohybu je jeho novéa koncepce ,,pfirozeného
sveéta® stavici na fenomenologii téla a tclesnosti a na télesném zakofenéni lidské
subjektivity ve svété.'" Dle Pato¢ky neni védomi a jeho obsahy dano s absolutni
evidenci, nybrz skrze akty a vykony t&lesné subjektivity,'® ktera je bytostné pohybliva,
nikoli strnuld, staticka vybava lidské bytosti. Byt télesn¢ znamena byt v pohybu, nebot’
,,pohyb je vychozi projev existence kazdého t&lesna“.'™ Pohybem je Patockovi kazdy
proces, kazda zména, kazdy akt. Pohyb je kinésis ve smyslu uskutecnéni néjaké
moznosti. Byt v pohybu tedy znamend byt na cest¢ mezi n€jakou moznosti a jejim
uskute¢nénim. Protoze vSak lidsky zivot je zivotem v téle, s té€lem a skrze télo, je pohyb
lidského zivota priméarné télesny. Pohybovat se tedy znamena bud’ Ze se sdm ve svém
téle pohybuji, nebo ze se néco pohybuje vzhledem k mistu, které svym télem
zaujimam.'*® Té&lesny pohyb je tak orientovanym pohybem, kdy lidské ,,ja“ je
»orientaénim centrem® a jako zakladnimi vztaznymi referenty mu jsou Zemé a Nebe.
Zem¢ je pevnou a vSeobecnou oporou, podkladem pro veskery pohyb, poskytovatelem
blizkosti ve smyslu dosazitelnosti a tviircem prostoru, ,,darcem vSeho kde*. Nebe ve své
podstaté obsahuje dalekost ve smyslu nedotknutelnosti a nehmatnosti, vSe, co uzavira
obzor nasi existence, aniz by jej zcela uzavielo, a ve svém stfidani noci a dne, tmy a
svétla, ro¢nich cykli je tviircem Casu, ,,darcem vseho kdy*."%’

Teprve skrze fakticky pohyb télesné bytosti je u Patocky konstituovan svét. Aby jeho
konstituci 1épe uchopil a vylozil, podnikl Patocka sérii zkoumani k déjindm pojmu
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pohybu, jejichz zadkladem bylo Aristotelovo pojeti pohybu.

193 B, Karfik, Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas,
Wiirzburg 2008, str. 22-23.

194 Qrv. J. Patocka, ,,Fenomenologie a metafyzika pohybu®, in: I. Chvatik (vyd.), Pfirozeny svét a pohyb
lidské existence, sv. 3, Praha 1980, studie 1, str. 2-25, zejm. 6-14.

195 Qrv. 1. Blecha, Jan Patocka, Olomouc 1997, str. 135-136; J. Pato¢ka, ,,K prehistorii védy o pohybu:
svét, zemé, nebe a pohyb lidského zivota®, in: Tvar 2 (1965) 2 (celé 1-5).

1066 Srv. F. Karfik, Unendlichwerden, str. 73-74.

1%7 Srv. J. Patocka, ,,K prehistorii védy o pohybu®, str. 2-3.

19 Srv. vySe podkapitola 1.4.1.5. Pohyb jako ,, vnitini Zivot “. Patockova interpretace Aristotelova pojeti
pohybu a z dila J. Patocky zejm. J. Patocka, Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové. Studie z déjin
filosofie od Aristotela k Hegelovi, Praha 1964; J. Patocka, ,,O filosofickém vyznamu Aristotelova pojeti
pohybu a historickych vyzkumu vénovanych jeho vyvoji®, in: Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et historica 1 (1964) 87-96; J. Pato¢ka, ,,K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a
pohyb lidského Zivota®, Tvir 2, & 10 (1965) 1-5.
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Ti1 pojeti pohybu

Nicméné Patocka ve svych analyzach rozliSuje tfi pojmy pohybu:'*®

1. matematizovany pojem pohybu

Matematizovany pojem pohybu, ktery byl nastolen renesanc¢nimi mysliteli a na némz
stavi novodoba ptirodovéda, je nejpovrchnéj$im pojetim pohybu. Matematizace pohybu
znamena jeho rozdéleni, rozbiti a umrtveni, nebot méfeni se tyka jen parcidlnich
pohybt, nikoli jednoty zékladniho pohybu univerza.'’” Jde o jakési ,,zvné&j$né&ni
pohybu, nebot’” matematizace jej odtrhava od vnitini povahy véci. V tomto podani je
pohyb redukovan na pouhou zménu mista a nalezi tak jen a pouze do oboru res
extensa."”’" Dle Pato¢ky je matematizované uchopeni pohybu pouze poslednim stupném
objektivace hlubsiho, piivodnéjsiho fenoménu pohybu, kterym je pohyb ptirodnich véci,
jez na jeste hlubsi Grovni souvisi s pohybem lidského zivota. Matematizované pojeti
pohybu lidstvu umoznilo ovladnout svét: ,, Teprve matematické ovladnuti pohybu dava
¢lovéku vladu nad pfirodou, teprve to znamena v plném smyslu pifirodni zdkon a

moznost pfedvidat budoucnost.*!*”?

2. ontologicky pojem pohybu

Tento pojem pohybu, ktery se tyka jsoucen v oblasti ,,ptirody* (¢ioig), byl dle Patocky
vypracovan Aristotelem. Jak jsme vidé€li vySe, jde o pohyb ve smyslu vnitiniho déni,
procesu jakozto prechodu z moznosti do uskute¢néni. Tento pohyb nelze matematizovat,
protoze jeho povaha neni empirickd ve smyslu prosté smyslové dané fakticity. Jde o
pohyb ,,ontologicky*, nebot’ to ,,neni néco vnéjsiho, co se s bytosti dé¢je nebo pouha
zmeéna jejich vztahl, nybrz cosi vnitiniho, co vytvaii a buduje bytost v jejim jsoucnu; je
ur¢ovani neur¢itétho nebo nedour¢eného podkladu plsobnosti bytostného jadra, jehoz
pritomnost rozviji vSecky ,,vlohy* ¢i ,,sily* jisté ,,pfirozenosti vydélovanim bytosti

z neindividuovaného okoli a tvaréim vyplnénim plvodné prazdného ramce.“'"”

1069 Srv. F. Karfik, Unendlichwerden, str. 24-27.

1970 Srv. kupt. J. Patocka, Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové, str. 304-305.

1971 Srv. J. Patogka, ,,K prehistorii védy o pohybu®, str. 2.

1972 3. Patogka, Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové, str. 40; srv. J. Patocka, ,,Piiirozeny svét v meditaci
svého autora po tiiatficeti letech, in: J. Patocka, ,,Piirozeny svét jako filosoficky problém, Praha #1992,
str. 227.

197 J. Patocka, Aristotelés, jeho predchiidci a dédicové, str. 9; srv. téZ str. 199.
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Ontologicky pohyb je pohybem budujicim jsoucno a vytvafejicim realitu zevnit¥.'"™

Neni pouhou vlastnosti hmoty, nybrz ptimo ,,formou jeji existence®, tzn. tim, bez ¢eho
nemize byt tim, ¢im je, bez ¢eho jsoucno neni jsouci.'”” Takto chapany pohyb jsoucno

jednak uréuje a jednak je zjevuje.'”

3. existencialni pojem pohybu

Nejptivodnéjsim, zdkladnim pohybem je v PatoCkové podani pohyb uchopeny jako
existence.

»Existence vSak neni existentia ve smyslu pouhého uskuteénéni essentia, pouhé jeji
danosti, jejiho wvyskytu, ,realizace®. Je mnohem blize Aristotelové energeia C¢i
entelecheia, to je byti, které je skutkem sebeuskuteciiovani — je si cilem, vraci se svou
¢innosti k sobg, je svym skutkem u sebe a v sob&. Proto je existence cosi jako pohyb a
jako pohyb je u Aristotela pfechodem od moznosti ke skuteCnosti, ktery je sam
skuteny, tak je Zivotem v mozZnosti i existence.“'””” Existence je bytostné spjata
s pohybem, nebot’ ,,je podstatné télesna.«'*’®

Jinymi slovy jde o pohyb jako zplsob byti lidské bytosti.'””” Tento pohyb vykazuje
podobné charakteristiky jako Aristoteliiv ontologicky pohyb, ktery ,,strukturuje, urcuje,

vydéluje a nechava zrat bytost ve svéte*,'®°

nicmén¢ prekracuje ho tim, Ze ,,sdm vytvaii
jednotu svou i véci, kterd je v pohybu.“'®! Jde o pohyb v plivodnim slova smyslu
jakozto ,,uskutec¢hované dynamis“,'”* kterd v8ak neni nahliZena jako substrat a neni
vytlaéend ,,z Casoprostorovosti do trvajiciho, pfitomného rdmce substance®. Lidsky
Zivot je pohybem, protoze se jim uskuteciiuji zédkladni moznosti ¢lov€ka a moZnost,

kterd se uskute¢fiuje, je sama definice pohybu.'”™ Dle Patocky teprve dynamis ve

smyslu lidského Zivota jako realizujici se moznosti, navraci pojmim pohybu, Casu a

197 Srv. J. Patocka, Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové, str. 304.

195 Srv. J. Patocka, Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové, str. 11.

1976 Srv. J. Pato€ka, ,,0 filosofickém vyznamu Aristotelova pojeti pohybu®, str. 88-91.

1977 J. Pato€ka, ,,Co je existence?, Filosoficky casopis 17, &. 5-6 (1969) 686.

1978 J. Patogka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatticeti letech®, str. 230.

9% Srv. zejm. J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatiiceti letech®, str. 169-251; J.
Patocka, ,,K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé&, nebe a pohyb lidského Zivota®™, Tvdr 2, ¢. 10 (1965) 1-
5; J. Patocka, ,,Co je existence?”, Filosoficky casopis 17, ¢. 5-6 (1969) 682-702; J. Patocka, ,,Pfirozeny
svét a fenomenologie, in: 1. Chvatik (vyd.), Prirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 1, Praha 1980,
studie 3, str. 2-48.

19%0 Srv. J. Pato€ka, Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové, str. 13.

1981 Sry. J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatficeti letech®, str. 227.

1982 Qry. J. Patocka, Aristotelés. Prednasky z antické filosofie, Praha 1994, str. 89-96.

193 Qry. J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatficeti letech®, str. 231; téZ J. Patocka,
,,Lidsky Zivot — pohyb ukazovani®, in: I. Chvatik (vyd.), Prirozeny svét a pohyb lidské existence
(Archivni soubor praci Jana Pato¢ky), sv. 2, Praha 1980, studie 12, str.1-2.
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prostoru jejich ptvodni ontologicky vyznam.'** Lidsky Zivot je onou formou pohybu,
ktera poskytuje rozuméni jeho ostatnim formam a kterd je predpokladem jakékoli dalsi,

tj. ontologické i matematicko-fyzikalni, objektivace pohybu.

Patockiiv troji pohyb lidské existence

V ramci existencialniho pojeti pohybu Patocka dale rozliSuje tfi typy tohoto pohybu,
které se vzajemné prolinaji, pfekonavaji nebo si odporuji. Lidsky zivot (existence) jako
pohyb je totiz u PatoCky bytostné vztazen ke tfem Casovym urovnim (minulosti,
piitomnosti a budoucnosti) a uskute¢fiuje se v nich.'” Stru¢né fedeno, jedna se ,,0
pohyby umistovani a rozprostirani ve svét€ a nakonec o pohyb, jenZ pfivede ¢loveka ke
vztahu k celku tohoto svéta.“'"*® Témito pohyby ¢lovék uskute¢iiuje né&jakou podstatnou
moznost Zivota, bez niZ by Zivot bud’ viibec nebyl mozny, nebo by nebyl mozny jako
lidsky, onomu jedinci vlastni a naplnény.'®™ Nasledujici tfi typy pohybu lidské
existence vSak Patocka vztahuje nejen ke konkrétnimu lidskému jedinci, nybrz i

,lidstvi® v jeho socialni dimenzi.'®®

Prvni pohyb, ktery je nesen minulosti, je pohybem zakotveni ¢i zapusteni korenii,
pohybem prijeti, a to jak ve smyslu ,,pfijimani* ze strany lidského jedince, tak ve
smyslu ,,byt pfijat” ze strany jeho okoli. Lidsky jedinec se ,,na svété* neobjevuje jako
hotovy, nybrz musi se sam ur€it, umistit, zakofenit, pfimknout a upoutat k jsoucnu
svému 1 cizimu. Smyslem pohybu zakotveni je ,,explikovat danou situaci, osvojit si to,
co je v ni dano.“ Clovék timto pohybem piijima, co jiZ je zde, a je pfijiman tim, do &eho
je postaven, vrzen. Tim je ,,svét®, avSak primarné svét zastoupeny ,,svymi lidskymi
exponenty®, jinymi blizkymi lidskymi bytostmi, ktefi se o daného jedince staraji a

poskytuji mu ochranu, bezpeci, ,,zastinéni €i zaclonéni a naplinovani jeho potieb. Pravé

1% Srv. J. Patocka, ,,Priirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatficeti letech®, str. 226-227.

1985 Qrv. J. Patocka, ,,Co je existence?”, str. 694; J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po
thiatficeti letech®, str. 230-231; J. Patocka, ,,Existence jako pohyb®, in: I. Chvatik (vyd.), Prirozeny svét a
pohyb lidské existence, sv. 2, Praha 1980, studie 13, str. 1-2; J. Patocka, ,,Pohyb®, in: I. Chvatik (vyd.),
Prirozeny svet a pohyb lidské existence, sv. 2, Praha 1980, studie 14, str. 1. Patocka zde vychazi z trojcasi
Heideggerova zakladniho existencialu, kterym je v Byti a casu starost; srv. F. Karfik, Unendlichwerden,
str. 27; 1. Blecha, Jan Patocka, str. 141.

19% Srv. 1. Blecha, Jan Patocka, str. 141; J. Patocka, ,,Existence jako pohyb®, str.1-2.

1987 Sry. J. Patoéka, ,,Co je existence?*, str. 694.

1% Tento druhy, ,,socialni pohyb lidstvi v celku® je zdkladem Patockovy filosofie dé&jin; srv. 1. Blecha,
Jan Patocka, str. 141, 162-182.
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timto pohybem zakotveni jsou utvareny zakladni prastruktury lidského svéta, kterymi
jsou ,ja& — ty — spole¢né okoli“ a ,domov — cizota®“. Teprve az je lidsky jedinec
»zakotven® tim, ze je pfijat, mize rozvijet své vlastni moznosti, které jsou pivodné
dany spolu snim a které miZze pouze pievzit, nikoli vytvofit. Pfijatd bytost, ktera
puvodné¢ vyzaiuje jen svoji odkazanost, bezmoc, potfebnost a zazivd blazenost
pfimknuti, obdrzeni a naplnéni, se postupné individualizuje, vydéluje, osamostatiiuje,
nabyva vladu nad sebou a okolnim svétem. Nicméné pravé diky rostouci individuaci se
dle Patocky ukazuje elementarni, instinktivni potieba ,,nechat se akceptovat a podepfit
v celém svém byti“, kterd individualitu pfekracuje a odkazuje jednotlivce zpét k celku.
Zaroven diky své individuaci ¢lovek odhaluje svoji netplnost, nahodilost, kone¢nost a
nedostatecnost.

Dle Patocky ,,nds v pohybu zakotveni poutd byti na jsoucno v jeho ojednotlivéni®, a to
jak na jsoucno nase, tak na jsoucno cizi ,,v jeho singularit¢ a nahodilosti“. Pohyb
zakotventi je jakozto instinktivné-afektivni prapohyb zakladem vsech ostatnich pohybi a

piipomind, Ze jsme soudasti vieobjimajici a vievladné piirody (eveis).'

Druhym pohybem, je pohyb reprodukce ¢i sebeprodlouzent, pohyb sebeprojekce, pohyb
fungovani v zarazenosti. Je uren navazanosti naSeho Zivota na nds samé a nutnosti
ustaviéné se o svij zivot starat. Na rozdil od pohybu zakotveni, ktery je upnut
k minulému, k tomu, co jiz jest, je pohyb sebeprodlouzeni vztazen k ptitomnému, které
pouta cely nas zajem. Pohyb reprodukce se uskuteciiuje proménovanim pritomného a je
charakterizovan vyluénym zamétfenim na véci, které jsou nahlizeny pouze z perspektivy
jejich pouzitelnosti, vyuzitelnosti, manipulovatelnosti. I sobé clovék rozumi pouze jako
tomu, kdo obstarava, kdo ma ukol, komu nalezi jistd funkce a role. Jedinec stale
prodléva u prostfedki Zivota a i druhé lidi nahliZi jako ,,pouzitelné*. Clovék je v tomto
pohybu zvécnén, nebot’ se stal soucasti soustavy obstaravani potieb. Vylucna vztazenost
k vécem a prostfedkiim zivota zplsobuje, Ze ,,si sami unikdme, nejsme si sebe védomi,
sebe jsme vzdy jiz prehlédli a sebe se zbavili.“'™ Uplatiiujeme se ,ve sluzbé
prostiedecnosti, pokraovani, sebepromitani do véci a zvécfiovani sebe.“'”' Sviij Zivot
sice svym obstaravanim prodluzujeme, avSak za cenu ztraty sebe sama. Proto Patocka

tento pohyb téz nazyvd ,sebezbavujicim sebeprodluzovanim®. Oproti prvni

199 Qry. J. Patocka, ,,Priirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatficeti letech®, str. 232-239; J. Patocka,
,,Co je existence?”, str. 694-697.

190 Qry, J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatficeti letech®, str. 241.

191 Srv. J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatiiceti letech®, str. 242.

203



instinktivné-afektivni formé pohybu zakofenéni se tento druhy pohyb vyznacuje
uplatnénim rozumu ve smyslu zvazovani a posuzovani cilii a prostfedkli a porozuméni
vécnym i osobnim z4jmim a vztahtm.'®? Primarni oblasti, v niz se uskute¢iiuje tento
pohyb ustaviéného vynakladani zivota a sil na zadsah do vnéjsku, aby vyhovoval lidskym
potfebam, je prace. Prestoze pohyb sebeprojekce a sebeprodlouzeni sméfuje k stale lepsi
organizaci okolniho 1 lidského svéta, objevuje se v ném stéle silngji chaos, nebot’ zde

neni piitomno ono ,,podstatné a hlavni*.'*?

Ttetim pohybem, ktery je bytostné vztazen k budoucnosti, je v PatoCkoveé podani pohyb
prulomu &1 vlastniho sebepochopeni, nazyvany t€z pohybem sebeziskavaini
nejhlfe uskutecnitelny. Dopliiuje prvé dva pohyby a je pfipominkou, Ze se v nich
neuskuteciiuje plnd realita lidské existence. V tomto pohybu se clovek setkava
s vlastnim jsoucnem, avSak jinak nez v pohybu zakotveni: zde se vidi v nejvlastnéjsi
lidské podstaté a moznosti, které zahrnuji vztah kbyti a kcelku univerza. Od
jednotlivych c¢innosti, konani Zivotnich funkci, od vztahu k jednotlivé jsoucimu a
individudlni existenci, na néz jsou vazany prvni dva pohyby, se Clovék presouva
k celku, otevird se pro byti novym zplsobem a proméiuje sviij vztah k univerzu i
k vlastnimu Zivotu.'”® Néhle se mu odkryva ,toto zakladni: moZnost vyrovnat se s tim,
ze prave 1 v celku jsme touto moznosti rozptylit se do jednotlivého a ztratit se v ném
nebo se najit a realizovat se ve své vlastni lidské povaze.«'**

Podnétem k nastoupeni cesty tohoto pohybu je jisty druh otfesu, kdy se pobyt nahle
nahlédne jako neuplny a nedostacujici v prvnich dvou pohybech a zbaveny svého
pivodné ,,samoziejmého* vyznamu.'”’ Je nabouran vztah k onomu pfedchiidnému ja,
které bylo povazovano za danou realitu a jehoz obsah byl urcen jeho z&jmy, zvyklostmi,
zvéciujicim a obstaravajicim ohledem na druhé a instinktem. Clovék ,,odemyka vlastni
byti“ tim, Ze uchopuje svlij Zivot nikoli jako fakt, nybrz jako wuddlost, ze piijima

zodpové&dnost za tuto udalost tvari v tvar jeji kone€nosti a smrtelnosti. Postaveni se

192 Srv. 1. Blecha, Jan Patocka, str. 142.

193 Srv. J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatiiceti letech®, str. 239-244, J. Patocka,
,,Co je existence?”, str. 697-698.

1% Sry. J. Patocka, ,,Pirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatficeti letech®, str. 245-251, J. Patocka,
,Co je existence?”, str. 699-702; J. Patocka, ,,K prehistorii védy o pohybu®, str. 4-5; F. Karfik,
Unendlichwerden, str. 76-81.

193 Qry. J. Patoéka, ,,K prehistorii védy o pohybu®, str. 4-5.

19% Sry. J. Patocka, ,,Priirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatficeti letech®, str. 245.

197 Qry. J. Patocka, ,,K prehistorii védy o pohybu®, str. 4-5, kde Patocka tento prilom nazyva
,zemétfesenim®; srv. dale F. Karfik, Unendlichwerden, str. 80; 1. Blecha, Jan Patocka, str. 143-144.
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¢elem ke konecnosti a ptijeti plné zodpovédnosti za svilj zivot v konecnosti neznamena
pfipoutani k sobé a okolnim jsoucniim, nybrZ odevzdani. Lidské jsoucno tak jiz vice
neni jsoucnem pro sebe, nybrz jsoucnem v odevzdani, ,,jez se otevira byti, jez zije proto,
aby véci byly, ukazaly se tim, ¢im jsou véetné sebe i druhych.'” To, co bylo nebo je,
pfestava platit a jako urcujici moznost nastupuje moznost nebyti, kterd odkazuje k tomu,
,,cemu jeding je mozno a nutno se odevzdat.“'"" Tim je primarné druhy ¢lovék, kterému
se odevzdavam a vénuji. Vydanim se transcenduji své individualizované jsoucno,
vykondvam pohyb ve smyslu pfechodu zmoznosti do uskutecnéni ,,0d
individualizovaného jsoucna k ne-jsoucnu neindividualizovaného byti.“!"'” Odevzanim
se prekracuji svoji konecCnost a ,,ziskavam védomi sebe jako podstatné nekonecného,
v kazdé cCasti reprodukujiciho celek. Své nebyti kone¢nym manifestuji tim, ze se svého
kone¢ného byti vzdavam, uplné ho odevzdavam druhému, ktery mi vraci své, v némz je
moje obsazené.“"""! Toto sebevydani jako piekroceni koneénosti a smrtelnosti znamena
,pravdivou existenci jako moznost, ktera se realizuje.“"* Jinymi slovy jde o autenticky
zpusob existence, ktery je podminén predchozimi dvéma neautentickymi zptsoby. ,, Tato
realizace pfedpoklada fakticky, Ze jsem se ve sv€té ujal, v ném zakotvil, a dale pak, Ze
jsem se v ném rovnéz ztratil, Ze jsem se ztotoznil s praci na vécech, s roli, kterou pfitom
musim hrat, kterou ode mne druzi (i ja jako druhy) ocekavaji, ze jsem tedy zaujal
postaveni ve spolecnosti, ktera je vzdy ur¢ena bojem o postaveni vici lidem a vécem —
pljde vSak pfitom o to, zda tento nezbytny pohyb se stane celkem mych moznosti, zdali
si rozptylenim v zajmech zastfu sviij podstatny zajem nebo ne. "'

Ptekro€enim, transcendenci prvnich dvou pohybu pohybem sebevydani druhym clovék
dospiva k pravému, autentickému zivotu, ktery je zivotem v druhych, skrze druhé a pro
druhé."™ K takovému Zivotu se nevaze striktn& racionalni logos, nybrz mythos,
Lritudlngé znazornujici chovani, které ptichazi ke slovu, k vypravéni,* a Patocka se proto
ve sv€ interpretaci chdpe motivl, které spolu s dalSimi tvofi jadro ktest'anského
nabozenstvi: mytus o stvofeni a vyhnani zraje je ,,dokonalym obrazem* pohybu
zakotveni a reprodukce, mytus o bohoc¢lovéku a jeho zmrtvychvstani je obrazem ttetiho

pohybu prilomu a clovéka, ktery tento pohyb podstoupil, v némz ,,se pravda, slovo

198 Srv. J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatficeti letech®, str. 249.

1999 Sry. J. Patocka, ,,Prirozeny svét v meditaci svého autora po tiiatficeti letech®, str. 231.

119 Sry. F. Karfik, Unendlichwerden, str. 29.

190 Sry, J. Patocka, ,,Prirodzeny svet a fenomenologia®, in: J. Bodnar (vyd.), Existencializmus a
fenomenologia, Bratislava 1967, str. 58.

1192 Srv. J. Patogka, ,,Co je existence?, str. 694.

1193 Srv. J. Patogka, ,,Co je existence?, str. 694.

1% Qrv. F. Karfik, Unendlichwerden, str. 81.
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stalo télem®, v némz ,,udélost byti nasla svou plnost* a zjevila se, ktery se vydanim

zcela druhym az do krajnosti, jiz je jeho vlastni smrt, ,,vécné“ ziskal a ,,skrze svou

kone¢nost se stal nekoneénym®."'®

1195 Srv. J. Patogka, ,,Co je existence?*, str. 699-702; J. Pato¢ka, ,,Koncept prednasky o télesnosti®, in: 1.
Chvatik (vyd.), Prirozeny svét a pohyb lidské existence, sv. 2, Praha 1980, studie 5, str. 73.

206



PRILOHY

207



Piiloha I: Cesky preklad Ambiguum ad Iohannem 7 — prvni ¢ast (PG 91, 1068d1-
1077b15)

K tomuto [Gryvku] z kidzani [Rehoie z Nazianzu]:

[1068d] ,,Co je to podle mé za moudrost? Co je timto velkym tajemstvim? Chce snad,
abychom, kdyz jsme byli povyseni a vyzdvizeni nikoli kvili [své] dlstojnosti, pohrdali
Stvotitelem my, ktefi jsme ¢astmi Boha a ktefi jsme [sem] sklouzli shiry, [nebo spise
mame] v tomto zapase a boji proti télu [1069a] stale hledét k Nému a pfipojena slabost

[m4] byt vychovou pro [na$i] distojnost?<!'%

I. Korekce zakladni kosmologické rady origenistii ,,trvani-pohyb-vznikani“
Origenisticka interpretace uryvku

Nékterym z téch, ktefi se setkali s témito slovy, se patrné nedostava Z4dnd odména za
pracné hledani pravdy, [nebot’] se utikaji k tomu, co je nenarocné a co ma mnoho opor
v naukach Helléni. Mini, ze kdysi existovala, ,,jednost” logem [obdafenych bytosti],
v niZ jsme byli srostli s Bohem a v ném m¢li trvani a spocivani.

Dale [tvrdi], Ze vznikl pohyb, jimZ byly logem [obdafené bytosti] riizn€ rozptyleny,
[¢imZ] vznikl tento télesny svét, [a tak] se [pry] pfipravily k spatfeni Boha; [kvtli tomu]
byly upoutany do tél jako trest za hiichy.

Domnivaji se, ze [1069b] [toto nas] u¢itel [Rehoi] naznacoval vyse uvedenymi slovy.

1. argument: a) nic stvoireného zatim neustalo v pohybu

Nepoznali vSak, ze ptfedpokladaji neuskutecnitelné a ze jsou zaméfeni na nemozné, jak
pravdivy vyklad, ktery ptekracuje pravdépodobné, prokaze. Jestlize je [totiz] boZstvi
nehybné, protoze [je] plnosti vSeho, [a jestlize] vSe vstoupilo v byti z nebyti, a je
protoze mohutnost pohybu touhy jesté¢ nespocinula v tom, po ¢em jakozto poslednim je
mozno dychtit — nic jiného, co se pfirozené¢ pohybuje, neni schopné ustat nez ono

zminéné. Nic tedy neustalo v pohybu, protozZe jesté nedosahlo [cile] posledni touhy: pak

110 Rehot z Nazianzu, De pauperum amore - Or. 14,7 / PG 35, 865c¢.
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ovSem ani to, co se jaksi n€kde objevilo a [patii mezi] ty, ktefi se pohybuji vzhledem

k onomu [zminénému], neustalo v pohybu.

b) disledky origenistické nauky o presyceni a zkuSenosti opaku

Jestlize vSak [néktefi] tvrdi, ze se toto [1069¢] kdysi stalo na rozkaz a [Ze] logem
obdafené¢ bytosti, které¢ byly uvedeny v pohyb, byly rozptyleny z trvani a spocivani
v poslednim a jediném [cili] touhy, (abych to bez znevazovani shrnul, jaky [pro to maji]
dikaz?!), pak [tedy zaroveii] tvrdi, Ze logem obdafené bytosti budou nutné donekonec¢na
podléhat tém samym padim. Jednou mohly [Bohem] pohrdnout kvili zkuSenosti
s néCim [jinym], a nebude zadny diivod, ktery by branil, aby se [to] nemohlo dit navéky.
Pokud by se takto pohybovaly logem obdafené bytosti a nemély ¢i nemohly doufat
v zadny neménny zdklad jistoty [spoc€inuti] v dobru, co jiného by mohlo byt ubozejsiho?
Jestlize by ftekli, ze mohly skrze vzniklou zkuSenost opaku [dosdhnout spoCinuti v
dobru], ale ze nechtély, potom pro né bude nutné i dobro [samo] milované ne pro n¢j
samo jakozto dobro, ale pro [svlj] opak, protoze [1069d] nebude piirozené¢ nebo
skutecné laskyhodné. VSe totiz, co neni samo skrze sebe dobré a laskyhodné a
pfitahujici kazdy pohyb, neni skute¢né dobro. A proto pravdépodobné¢ ani nepfitahuje
touhu téch, ktefi v ném [t.j. dobru] maji zalibeni.

Avsak ti, ktefi takto uvazuji, by dale [museli] souhlasit, Ze milost nalezi zlu [1072a] a
museli by, kdyz se ptece rozhodli nasledovat sami sebe, nutné fici, (poté, co tedy zjistili,
ze skrze ono [t.]. zlo] pfichazi to pravé, a zapomnéli, jakym zplsobem ma vznik
zakotveni v dobru), Ze samo [zlo] je vznikem, ktery je pfece lepsi neZ sama pfirozenost,
protoze uci to, co je pro né nejvic ku prospechu, a plodi ze vSeho nejvétsi dobro, myslim

[tim] lasku, diky niZ se vSe, co z Boha vzniklo, jednotné a neomylné navraci k Bohu.

2. argument: vznik pfedchazi pohybu

[1072a11] Protoze z Boha vzniklo [vSe] inteligibilni i smysloveé vnimatelné, povazuje se
vznikani za pfedchiidné pohybu. Neni tedy mozné, aby byl pohyb ptfed vznikanim.
Pohyb vzniklych [bytosti] je bud’ inteligibilni, [pfislusici] inteligibilnim [bytostem],
nebo smyslovy, [pfislusici] smysly [obdafenym bytostem]. Podle minéni téch
nejpeclivéjSich pozorovatelli jsoucen tedy zadné [1072b] vzniklé [stvofeni] neni
vzhledem ke svému principu [byti] absolutné¢ nehybné, [a to] ani z nezivych, ani ze

smysly [obdafenych jsoucen]. [Tito pozorovatelé] totiz tvrdi, Ze se vSe pohybuje bud’

209



pfimocare, nebo v kruhu, nebo spiralovité, a ze veskery pohyb se d&je zplisobem
jednoduchym, nebo slozenym.

Pokud budeme uvazovat o vznikani jako o nécem predchiidném pohybu toho, co je,
rovnéz [je tfeba] pfezkoumat pohyb [ve vztahu vici] vznikdni toho, co je, protoze
[pohyb pak] nésleduje po této skute¢nosti. Pohybem pak [oni pozorovatelé] nazyvaji
bud’ pfirozenou mohutnost, jez se Zene ke svému vlastnimu cili, nebo trpny stav — totiZ
pohyb udélovany jednim [jsoucnem] druhému —, jehoz cilem je stav, kdy jiz jsoucno
nebude podléhat vnéjSimu plsobeni, nebo ¢inné plsobeni, jehoz cilem je vlastni
zavrseni. Nic ze vzniklého neni samo vlastnim cilem, protoZze [neni] ani pfi¢inou sebe
sama, protoze [neni] ani nevzniklé, ani samovladné ani nehybné, [1072¢] nebot’ jako
takové neni pohybovano vicinicemu. [Toto] totiz piesahuje piirozenost jsouciho,
protoze neni kviili né¢emu. Jeho vymér je pravdivy, i kdyby ho vyslovil nékdo [pro nés]
cizi: ,,Cil je to, kvili ¢emu vSe [existuje], sam vSak neni kvili né¢emu.*' Ani neni [nic
ze vzniklého] samo o sobé zavrSené, nebot neni ani neinné, protoze [by bylo]
dokonalé¢, a stejné tak by ani odnikud nevzalo [své] byti. Samo v sobé dokonalé je totiz i
bez pfi¢iny. Ani nepodléhd vnéjSimu pulsobeni, protoze je jediné, nekonecné a
neomezené. To, co nepodléhd vnéjSimu plsobeni, neni ptirozen¢ vibec [schopno]
LHpet tim, Ze by se zamilovalo do jiného, nebo se pohybovalo k né€emu jinému svoji
touhou. Nic ze vzniklych jsoucen tedy neustalo v pohybu, pokud nedosahlo oné prvni a
jediné pfi¢iny, z niz maji jsoucna byti, nebo dokud nespocine v poslednim [cili své]
touhy, aby [bylo mozné] myslet rozbiti ,,jednosti“ logem [obdafenych bytosti], kterd
existovala predtim, jez [1072d] mélo za nasledek vznik télesnych [jsoucen].

A to dosvédcuji Mojzis, David, Pavel, svati 1 jejich Vladce Kristus. Ten [prvni, MojZzis, |
vypravi, Ze praotec [nemél] okusit ze stromu Zivota,” a jinde pravi: Dosud jste totiz
nevesli do mista odpolinuti a v dédictvi, které vam dava Pdn vas Bih. Ten druhy
[1073a][, David, fika]: Budu se sytit pohledem na Tvou slavu,* a Md duse Zizni po Bohu,
Mocném, Zivém, kdy [uZ] pFijdu a spatiim Boha tvaii v tvar?® Dal§i [Pavel] pise
Filipantm: JestliZze néjak dojdu vzkriseni mrtvych; nikoli, Ze [bych ho] jiz dosahl nebo

ze bych jiz byl dokonaly. Bézim vsak, a pokud se [ho] zmocnim, tak proto, Ze mné se

" Srv. Aristotelés, Met. 1 2 (994b9-16), a dale Met. 111 4 (999b8-12); De motu anim. (700b15-18);
Alexandr z Afrodisiady, In met. (CAG 1, 181,35-182,3).

2Gn2,17.

3Dt 12,9.

4716,15b.

57 41,3b.
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zmocnil Jezis Kristus.® A Zidam: Kdo vejde do jeho odpocinuti, odpocine od svého dila,
tak jako Bith [odpocinul] od svého.” A opét vtom samém listé ujistuje, ze nikdo
nedosahl [tohoto] pfislibeni. A nakonec [sam Kristus pravi]: Pojdte ke mné vsichni, kdo

se namdhate a jste obtizeni bremeny, a ja vam dam odpocinout.’

3. argument: klid je cilem pohybu

Prozatim nikdy nikde nic stvofeného ani nezastavilo [1073b] [svoji] piirozenou
mohutnost, kterd se pohybuje ke svému cili, ani neustalo v [dal$im] plsobeni tim, ze by
uz dosdhlo svého cile, ani [nic] neziskalo [kyzeny] plod trpné formy pohybu, tim
myslim [stav, kdy jiz nebude] podléhat vnéjSimu piisobeni a nebude se pohybovat. Bohu
jedinému [piislusi] byt cilem, dokonalym a nepodlé€hajicim vnéjSimu plsobeni, protoze
je nehybny, zavrSeny a nepodléha vnéjsim vlivim. Tomu, co vzniklo, vSak [nalezi],
[aby] se pohybovalo k cili, jez nema pocatek, [aby] [jeho] plsobeni ustalo v jediném
dokonalém cili a [aby] podléhalo vn€j§im vliviim. Nikoli vSak, [aby] bylo nebo se stalo
zcela prostym kvalit. Je totiz jasné, zZe nic vzniklého a stvofeného neni absolutni.

Je vSak tfeba dobfe porozumét, [co je to] trpny stav: nebot’ zde trpny stav neptedstavuje
zménu nebo zanik mohutnosti, nybrz to, co pfirozené existuje spolu s ostatnimi jsoucny.
Vse, co vzniklo, podléhd pohybu, [1073¢] protoze nema pohyb nebo [jeho] mohutnost
samo ze sebe. Jestlize existuji rozumem obdaiené bytosti, pak jsou naveskrze v pohybu,
protoZze se pohybuji svym bytim samym, na zaklad¢ pfirozenosti, vzhledem ke svému
pivodu a navic svym dobrym bytim, na zakladé svého rozhodnuti, vzhledem ke svému
cili. Cilem pohybu toho, co se pohybuje, je to, Cemu nalezi vééné dobré byti, a totéz byti je
1 pocatkem. Je to Buh, ktery je darce byti i milostivy [piivodce] dobrého byti, protoze je
pocatek 1 cil: z n¢ho jakozto z poc¢atku nam [byl dan] prosty pohyb a k nému jakoZto cili
smétuje uréeny pohyb. Jestlize se to, co je nadané intelektem, odpovidajicim zplisobem
samo sebou pohybuje intelektivné, jisté 1 mysli; jestlize vSak mysli, zajisté 1 miluje to,
k Cemu upird svoji mysl; jestlize miluje, zajisté 1 podléhd vytrzeni k nému jakozto
hodnému lasky; jestlize vSak podléhé [vytrZzeni], zajisté [po ném] i touZzi; jestlize vSak
[po ném] touzi, zajisté zrychluje prudkost [1073d] [svého] pohybu; jestlize prudce
zrychluje [sviij] pohyb, nezastavi se, dokud by se nestalo v§im ve vytouZzeném celku a
nebylo jim obklopeno. [Nezastavi se, dokud by se nestalo] v§im, které dobrovolné¢ na

zakladé rozhodnuti pfijima spasné obklopeni, aby se stalo v§im v [onom] celku, ktery

SFp3,14.
7 7d 4,10.
8 Mt 11,28.
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[ho] obklopuje, nebot’ ostatné ono celé nemize upln€ samo ze sebe chtit [1076a] byt
poznavano [jako] to, co je obklopovano, ale z toho, co obklopuje. [Bude] jako vzduch
zcela prosviceny svétlem a zelezo celé prostoupené celym ohném, nebo najdeme-li jeste
jiné takové [priklady]. Z nich jasné, [avSak] pouze obrazné chapeme onu budouci, nikoli
jiz [jednou] vzniklou a [pak] narusenou ucast téch, kteti [ji] jsou hodni, na dobru,
protoze to, v co doufame, presahuje 1 vSechny tyto [ptiklady], nebot’to je nade [vSechen]
zrak, sluch i rozvazovani, jak je psano.’ A toto je pravdépodobné ona podfizenost, o niz
bozsky apostol fekl, Ze Syn podfidil Otci ty, ktefi se dobrovolné podfidili," po niz nebo
skrze niz, bude jako posledni nepritel premoZena smrt."

To, co je v nasi [moci], tedy naSe svoboda volby, skrze niz do nas vstoupila a pfemaha
nas sila smrti, se dobrovoln¢ ve v§em podiidi Bohu [a] bude dobfe vladnout nad sebou
samou tim, ze upusti od chténi néceho [jiného] kromé toho, co chce Blih. Jak Otci fekl
Spasitel, kdyz ndm dal za piiklad sam sebe: Avsak ne jak ja chci, ale jak ty chces.> A
s nim bozsky Pavel, zapiraje sam sebe a v€douce, Ze jiZ nema vlastni Zivot: NeZiji uz jd,
ale Zije ve mné Kristus."”

At nas vSak nemate to, co bylo feCeno. Nefikdm [tim], Ze nastalo zni¢eni svobody
volby. Hovofim spiSe o pfirozeném, jistém a nemeénném ustaveni, totiz o volnim
vystoupeni ze sebe sama, takze odtud, odkud méme byti, touzime pfijmout, [ze se dle
n¢j budeme i] pohybovat. Obraz se tak vraci [1076¢] vzhiru k archetypu, nebo
[vyjadfeno jinym piimérem,] otisk peceti spravné odpovida podobé [svého] vzoru, [a]
nema ani touhu, ani schopnost ptijmout otisk néceho jiného, nebo presnéji a pravdivéji
feCeno, ani [to] nemize chtit.

Nebot’ obrazu se zmocnilo bozské ptlisobeni, Ci spiSe se stal bohem ve zbozsténi. Ve
vytrzeni se raduje z téch jsoucen a myslenek, které jsou [nyni] pfirozené jeho. Je to diky
milosti Ducha, jez zcela zvitézila a kterd ukazuje jediného piisobiciho Boha, takze bude
ve v§em jedno a jediné piisobeni Boha a téch, ktefi jsou Boha hodni; spiSe vSak pouze
Boha, nebot’ cely dobrotivé zcela prostupuje vSechny ty, ktefi jsou [ho] hodni.

Naprosto nutné [vyplyvé] z volniho pohybu touhy, [Ze] se nic nezastavi u ni¢eho jiného,
[1076d] nez u posledniho vytouzeného [cile], az se zjevi. Ten bude participovan
v zavislosti na mohutnosti téch, ktefi na ném budou participovat, abych tak ftekl,

neodlucitelné jakozto na odlou¢eném. K tomu nedockavé smétuje celé [naSe] konani a

° 1K 2,9.

19Srv. 1K 15,28.
11K 15,26.

2 Mt 26,39.

13 Gal 2,20.
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vznesSené rozvazovani, ,,v tom dojde [svého cile] veskera touha a dale nez za to se [uz]
nikterak nemiize pohybovat. Nebot' zde jiz neni jiny cil, k némuz by se vztahoval
veskery pohyb usilujicich a v némz by ti, ktefi jej dosahnou, mohli nalézt spocinuti
veskerého nazirani“, jak pravi tento blazeny [1077a] uditel."

Ani se neukaze nic krom¢ Boha, nebo nic[, co by se] Bohu vyrovnalo, aby k sobé&
piivabilo néci touhu. Vzdyt kdyZ se zjevi boZi nevyslovna pritomnost, vSe inteligibilni 1
smysly obdafené jim bude zahrnuto. Nebot’ ani ve dne [nezafi] svétlo hvézd, ba ani
[nejsou vidét] hvézdy samy. Kdyz vzejde slunce s plnym a nezahalenym svétlem,
zakryje jejich zafi a ony nejsou smysly zachytitelné. U Boha [je tomu] vSak [jesté ve]
veétsi [mife], nakolik je nekone¢ny odstup a rozdil mezi nestvofenym [Bohem] a
stvofenymi [jsoucny].

KdyzZ dale pozname, jak se domnivam, Ze existence jsoucich véci na zdkladé bytnosti je
,»byt nécim®, byt néjak* a ,,byt vzhledem k nécemu, nebudeme jiz pohybovani svoji
touhou poznat vice. Nebot’ kdyz pozname Boha, [1077b] naSe poznani jednotlivého a o
jednotlivém bude zavrSeno, [a stejné tak 1 poznédni] nekonec¢ného, bozského a
neuchopitelného, které je ndm zdkladem a na kterém mame podil. A ,,toto je onen cely
filosoficky problém,* jak fikd tento bohem inspirovany ucitel,” ,,7e jednou pozname
tak, jak [Blih] zna nas,'® az to bohu podobné a bozské,“ coz fika o naSem intelektu a
rozumu, ,,smisime s [jim] podobnym, a az se obraz navrati k archetypu, po némz nyni

touzi.”

Tolik at’ je fe¢eno o tom, Ze nebyla tolik pfetfasana ,,jednost”, a o tom, jakym zplisobem
nastane obnoveni budoucich [véci], k ¢emuz jsme nyni dospéli na zakladé zjevenych
myslenek a vyrokd Pisma. A nyni pojednejme o onom ptedpoklddaném, [1077b15] jak

»jsme Casti Boha a sklouzli jsme sem z Boha“.

1 Rehot z Nazianzu, Or. 21,1 (PG 35, 1084b5-10; SC 270, 112,21-26).
15 Rehot z Nazianzu, Or. XXVIII 17 (FCh 22, 128,11-16).
' Srv. 1K 13,12.
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