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Tato prace poukazuje na dileZitost ideje organické jednoty. Souc¢innost v pfirozeném prostoru
interaktivniho souziti je souznénim v pospolném spolecenstvi. Idea soucinnosti v ptirozeném
prostoru je idea symbiogeneze. Tedy idea organické jednoty, sounaleZitosti. Clovék a piiroda
tvoti mystickou jednotu. Mentalni profil clovéka vrusta do tvaie krajiny. Tvainost vyvstava

v interakcich. Tvar se rodi ze stietu. Stret je t¢hotenstvim svéta. Kritika kulturniho diktatu bilého
muze. Smrt smyslu a vyvlastnéni byti. Odhaleni unifikace jako obskurni tvare globalizace.
Ptiklon ke krasnu (bytostny estetismus) jako varianta nového zalozeni étosu v postmoderné.
Tajemstvi je zdroj imaginace. Souzvukem k souznéni. Ladénim se na zdzracnost nevyslovného
k souznéni s pfitomnym. Vychovou ladénim na fenomenalni byti krasy k revitalizaci védomi

svrchovanosti jednoty.

organicita — symbiogeneze — ekofilozofie — etika - fenomenologie

This works advent to importace of the idea organic unitas. Interaction in natural space is an idea
of symbiogenesis. Idea of organic unity. Human and nature forms mystic unity. Mental profile
grows into landscape pattern. Plasticity arises in interaction. Form is born of conflict. This
conflict is the pregnancy of the world. Flower is allegory of creation. Unification is a dumply-
looking face of the globalization. Shift to the beautiful (essentials aestheticsm) as a variation
new foundation of the ethos. Mystery is source of imagination. Unison leads to consonance.
Tune-in the miraculousness unutterably leeds to konsonance with the presently. Education thru
harmonizing into phenomenal being the beauty leeds to revitalization consciousness of

suzerainty the unity.

organicity - symbiogenesis — ekophilosophy — ethics — phenomenology

VYCHOVA LADENIM NA FENOMENALNI BYTI KRASY
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Uvod

Uvodem by bylo patrng vhodné uvést, ¢im za¢nu a kde skonéim. Rovnéz z jakych
pozic je mij komentat veden. Nejprve se budu vyjadfovat k urCitym formalnim vécem a
nalezitostem (jez jsou ur¢itym standardem pro disertace). Pro piehlednost se vyjadiim vzdy k
jednotlivym oddilim (a kapitoldm). Postupné se budu zevrubnéjSim zplisobem piesouvat k
obsahov¢ strance textu a k jeho literarnimu stylu. Nakonec se pokusim zhodnotit filosoficky
projekt nastinény disertaci.

Celkova struktura prace je svym zpusobem logicka. Vnitini tématicka navaznost
pusobi konzistentnim dojmem. Na prvni pohled je patrna prace se Clenénim celkového
korpusu textu. Ale nyni jiz k jednotlivym oddilim.

Uvodni prvni kapitola (Uvod) zevrubnym zptisobem nastifiuje, co nas ¢eka. Cini si
ambice "komplexné pojednat" zvlasté "o fenoménu lidské odcizenosti vici pfirozenému
sveétu" (s. 10). Tento je spojeno s problémem "devastace zivotniho prostiedi” (s. 10), a dale s
"hrozbou ekologickée krize" (s. 10). VSe nam bude zabaleno a podano "skrze filosofické sondy
do struktur mentality ¢lovéka dneska a skrze objasnéni piivodni povahy piirozeného svéta" (s.
10).

Hned zkraje je piedestien pojmem, ktery nas bude pronasledovat v celém
textu, tj. idea symbiogeneze, jez je ztotoZnéna se "souznénim v pospolném spolecenstvi" (s.
10). Idea symbiogeneze je kladena proti soucasnym hodnotovym postojim.

Metodologicky zde vychdzim z rozprav z fenomenologické skoly, kdyz na s. 11 jako
garant chapu deskripci. Nasleduje poukaz na rehabilitaci pfirozeného prozivani. Nejprve je
hovoteno o deskripci, jez mé byt garantem divéryhodnosti a je zavrhovano citéni. Néasledné
dochazime k rehabilitaci prozitku.

Nasleduji dalsi pojmy, které nas budou provazet, a to "ladéni duse" jakoZzto pocit,
apely na tiSeni a apely na ladéni duse (té€ch si v celém textu uzijeme dost a dost). VSe ma vést
k "vychové na fenomendlni byti krasy" (s. 12), skrze enigmatické byti krasy. Tolik zde k
hlavni tématické oblasti textu. Déle jsou predestiena vedlejsi témata (napt. umely svét trzniho
prostiedni velkomésta, degradace ptirozenosti, automatismus etc.).

V druhém oddile (Souznéni v pospolném spolecenstvi) nas toho ¢eka opravdu hodné.
Tato ¢ast je jistym zplsobem krapek predimenzovand. Prespfili§ zevrubné a vyrazné detailné
se vénuje okrajovym tématiim. V prvni podkapitole je apelovano na lidské sebepoznani, jez
ma byt urCitou cestou. V tieti kapitole pfichazi prvni jasné kontury prace. Lidské spolecenstvi
funguje jako tony, jez maji byt v harmonii v mistech, kde existuji, tj. ve vzajemném prostoru.
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Dale je kritizovana roztfiSténost postmoderniho svéta, proti némuz je postavena
jednota a idea symbiogeneze. Nalezneme zde apel na kultivaci lidského byti zakotvenou v
Lebensweltu, skrze sounalezitost, souznéni a mysticky zazitek jednoty. Tolik asi tak zhruba
obsah druhého oddilu.

Treti oddil (Byti je krasou svéta) je oproti predeslému, barokné nabubtelému, vice ¢i
meéngé sevienéjsi. Spojeni krasy a byti je klasickym filosofickym motivem, mozna by stalo za
to, podat podrobné¢ji deskripci odkryvani. Zajimavé piisobi "filosofie, kterd pocatkuje".
Rovnéz tak jeji vztah vici logice. Stejné tak dobie piisobi nacrty kultivace, chapani fysis,
rypani jako rozvracenti, privilegizace ¢lovéka vuci skutecnosti (s.57).

Ctvrty oddil (Perspektivy nového zaloZeni étosu) je kritikou spoleénosti s jeji unifikaci
spojenou s kritikou globalizace (s. 59-62). Sympatické jsou pasaze o byti a vztahu (¢lovek-
bios-polis). Déle jsou zde vagné naznaceny horizonty nového zaloZeni étosu.

"Je nesnesitelné obtizné klast si otdzku po moznostech zalozeni nového étosu v dobé,
kdy clovek - tento "strazce" byti - viibec neciti potfebu klast si vazné otazku po svém pravu
rozhodovat za jiné. Za prystici prameny zivota, veskeré zivé spoluobyvatele a spolutviirce
pfirozen¢ho svéta." Tuto formulaci lze chéapat jako jakési osobité svérazné spojeni
Nietzscheho a Heideggera.

Paty oddil (Pobyt je védomim Taa) je patrné nejspekulativnéjsi casti celé disertace, i
kdyz obsahuje sympaticky piiklon k ontologickému modelu jednotlivin. Je zde odvazné
poloZeno rovnitko mezi autenticitu (v podani Heideggera) a ¢inskym mySlenim (taoismem) -
na zacatku oddilu a pak v kap. 5.7.

Déle se nam v této casti disertace nabizi opravdu pozoruhodnd interpretace
kosmologickych modelt. Nasledn¢ tematicky pfesun od ontologie ke kosmologii.

V vodu Sest¢ého oddilu (Posvatnd Zemé&) je prezentovdno tvrzeni, ze pfiCiny
devastace a ekologické krize Ize vyhradné ,,0zfejmit z filosofickych ptredpokladd” (s. 93), ac¢
osobn¢ si myslim, Ze jde o $ir$i, komplexnéjsi zmét’ problémi.

V této casti se do sebe spojuje nékolik motivl, o nichz povazuji za relevantni se
zminit. Je to sympaticky pisobici odpovédnost ¢lov€ka za sviij zivot. Rovnéz pocatkovani
jako etickym postulat. Nasledn¢ pfijde na pretfes tematizace problematiky odbozs§t'ovani,
objasnéni pfirozenosti (s. 97). Dale spojeni pée o duSi - zjevovani krasna -
a bytostného estetismu (jez je zde prezentovan coby autenticita /s. 98/).

Nasleduje letmd zminka mého néavrhu 'techniky' proti tvorb& iluzi. Pfipominam
latentnost ekologické katastrofy, jez zavazuje ¢loveka ke kultivaci (chybi zde pouze ptiklady,

pro¢ tak mame c¢init). S pocatkovanim - a se zfetelem k jeho problematice - je hovofeno o
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otazce vychovy, kterd méa byt navratem do pfirozeného svéta (jelikoz v dusledku lidské
zapomenutosti na byti a komplementdrni zapomenutosti ¢lovéka na sebe dnes jiz stile
nevime, co to piirozeny svét je).

Vychova ponoukajici k navratu do pfirozeného svéta ma byt vedena pomoci citu.
Naivnim vyhledanim ptirody. Pfiroda je v celé disertacni praci predpokladana, v opositu vici
pfetechnizované, do sebe ignorantsky zhoubné zamérené lidské kultufe, jako skutecné
jedind  spravnd. Zavér Sesttho oddilu  pfinaS$i navrh  vychovné 'metody’
realizované jako ladéni na krasu (s. 106) a problémy ekologické vychovy.

Sedmy oddil (Nevédomost véd) si trefné bere na paSkal konkrétni, nejednoznacné,
spekulatibilni a diskutabilni aspekty sciencistnich véd, jakozto 1 véd viibec. Tato Cast je
vlastné jakousi roztomile nerozlicenou, diimyslem proSpikovanou filipikou proti odbornosti.
Potazmo proti jakékoli svrchované intronizaci homogenniho nazirdni a proti uniformnimu
etablovani jednostranného chapani skute¢nosti. Uto&im zde proti generalizaci jednostrannosti,
proti faSizujicim tendencim k uniformité opticity, proti sviidnému riziku jednoznac¢ného
vyhranovani (a tedy i proti svidnému riziku libovolného konceptualizmu, strukturalizmu a
automatizmu) deformovat skutecnost a tizkoprse vylucovat kvili apriornimu zjednoduSovéani.

Vyjimkou je pouze zminka o souznéni v pospolném spolecenstvi (s. 110), dale zminky
o odemykani se pobytu, o zazitosti, zivotu v pravdé (s. 113), "vespolnosti pfirozen¢ho svéta"
(s. 117).

A zavér, ktery lze ze sedmého oddilu vyvozovat? BohuZel zatim neni lepsi
metodologie (s. 110) nez ta, pro jejiz oznaCeni pouzivame terminu diferenciace. Na s. 119
nastinénou situaci doprovazi drobatko sentimentalni, moralné ladéna kritika systému.

Pokrac¢ujme dale. Linie vykladu osmého oddilu (Co lidé mohou fidit) zacina ponékud
entuziasticky, tj. apely na bratrstvi s pfirodou, jiZz je nutné chapat jako celek a harmonii (s.
121). Vyklad pokracuje upozornénim na provazanost jednoty a celku (s. 123), tematikou
zptitomnovani (s. 123) a soundlezitosti v pospolném spolecenstvi.

Nasleduji antropologické, Lévinasem inspirované, pasaze o zpfitomnovani tvare a
stavani se Clovékem (s. 123). Pomérné pckné pasaze o kritice kartezianismu (s. 125-126) a
navrh jakéhosi mentalnimu tréninku viéi nému (s. 125). V pasazi o bytostném dialogu (s.
128) bude tento do zna¢né miry ztotoznén s monologem absolutniho védomi. Jelikoz se stane
vSe-stejnym, dojde tak paradoxné ke zestejnéni.

Konec oddilu je ndvratem k hlavnim tématim. Pfedev§im k zodpovédnému Zivotu
(sebevychove; s. 130). Opétovné je ndm piipominana iluze ega (tamtéz). Posledni kapitola

predstavuje novou kulturu sebevychovy s ladénim na fenomendlnim byti krasy (s.
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132).

Devaty oddil (Empatii k symbidze) je oproti minulému viceméné, co do
obsahu, sttizlivejsi, vraci se k hlavnim tématim. Cely oddil za¢inas popisem lidi trhu (s. 133)
a vztahem individua a trhu (tamtéz). Nésledn¢ je zde uvedeno, co je to evidence fysis (svazek
s ,,tvurci silou zivota" - s. 133). Déle nalezneme naznaceni vztahu konzumenstvi a globalizace
(s. 134), analyzu ladéni (ladit se = poznéavat sam sebe (s. 135)), vztah emoci a ¢loveka, spolu
s popisem ladéni se svétem (psanym zvlastni fyzikalni syntaxi a slovnikem - s. 135).

Obzvlast’ povSimnutelné¢ sympaticky pusobi kritika teoretického idealismu spolu s
kritikou dokonalosti (s. 139) a dale jesté kritika idealizace. Pomérné slusné se jevi popis
Cloveéka a ptirozeného svéta (s. 140), hlavné vSak konecné proklamace konceptu "souznéni v
pospolném spoleCenstvi" (vagnéji definovaného jako "posvatny kruh Zzivota" (s. 140) a
nakonec jako "sdileni v pfirozeném prostoru, vzajemnost" (s. 142), vSe pak ztotoznéno s
"ideou symbiogeneze" - s. 140).

Humanni a ekologicky rozmér ¢lovéka se oznacCuje jako "angazovanost na celku"
(s. 141). Konec patfi ideji symbiogeneze (s. 143-144), jiz povazuji za soucinnost, jednotu,
sounaleZzitost.

Nyni k oddilu deset (Bud'me v citéni). I kdyz tento oddil neni tak rozsahly, obsahuje
pomérné slusnou porci témat. Cely oddil rozehrava kritika mechanicizmu (s. 145), navazuje
operacionalizmus (s. 146, 147, 151), technicismus (s. 149). Dale vysvétleni pfiCiny lidskych
postoji viici rodné planeté (matce) Zemi (s. 150).
filosofického projektu disertace i jakousi rozpravu o metod¢'. VcElenuji se zde do sebe nekteré
motivy pfedchazejicich oddilt (diiraz na jednotu, ontologie identity = ontologie symbidzy,
nadhozeni vyvojového modelu vesmiru jednotlivin, byti vcitovanim).

Abych tedy resumoval. Proklamace uvedené v tvodu, zvl. ambice "komplexné
pojednat o fenoménu lidské odcizenosti vic¢i pfirozenému svétu" (s. 10), ktery dle mého
nazoru vede k '"devastaci zivotniho prostfedi" (s. 10), a dale k "hrozbé ekologické
krize" (s. 10), jsou vcelku naplnény. A¢ je tato disertani prace proSpikovéana populdrné-
filosofickymi analyzami a interpretacemi, jeji ambice zGstavaji védeckeé.

Casto Ize v textu zaregistrovat moralizovani nad hriizami a osklivosti sou¢asnosti, jiz
je pro Clovéka vysloveny problém celit. Skeptikovi (tj. - v popisované soucasné situaci
globalni éry postindustridlni postmoderny - stfizlivému realistovi) by cely mij filosoficky
projekt mohl pfipadat jako jakysi naivni détsky sen. Sen semotam provonény nostalgii

sentimentalnich, vesnicko-lyrickych vylevi, jez jsou hotkou vzpominkou na svét véerejska.
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Zachranéni celkem. Jsou to prazvlastni vzpominky na teplou a hiejivou vesnici, kde se
zije romanticky naivné na oblacku, Cisté sni o Cisté (hlavné se neuspinit) pfirozenosti, spolu s
latentni détskou touhou splynout ¢i nalézt klid v lin€¢ matky Ptirody. Pro tyto formulace
opravnéné hovoii nasledujici citace.

"Listy a stromy k ndm promlouvaji, stejné jako k nam mluvi vitr, louka, nebe, vies.
Naladénim se oproStujeme od roviny funkcionalit a procest, v niz Zijeme své bé&zné
prozivani, a otevird se ndm naSe skute¢nd, bézn¢ zastfena piirozenost. Tou je pfinalezitost ke
svétu, v némz jsme celostné angazovani a s nimz jsme bytostné spjati. Rozplyvanim se do
okoli mizi distinkce a ona pfindlezitost pronika nami. Vzajemn¢ se prostupujme v divérném
sblizeni. My a naSe prostiedi (posekana louka na obzoru, ve vichru se kolébajici zakroucena
sukovitd vétev) se smime daveérné prostupovat a komunikaci se vzajemné obohacovat a
sblizovat, nebot’ jsme stejné povahy. NaSe sjednocenost ukazuje na nas spolecny zaklad." (s.
28).

Cely korpus prace na svych nejslabSich (¢i obzvlasté patetickych) mistech plisobi
takika jako schizofrenicky roztfistény a defragmentovany diskurz. Pfi¢inu tohoto kalného
dojmu je piihodné nahliZzet v misty Casto rozsdpaném textu a v specificky balzakovském
chrleni vodopadu slov. Plsobi to jako zvlastni manicka fenomenologie ega, psana urputnou
heideggerovstinou a hogenovstinou.

Text disertace je prodchnut tézkym, barokizujicim stylem psani ovlivhénym
Heideggerem a Hogenovou. Odvazné (az bezosty$né sméle, ba misty — z ryze provokativnich
(ponoukavych) zdmérti — dokonce az frivolné lehkovazn€) se pokousim o jakési piebasnéni
filosofie. CoZ je postoj bytostného estetizmu, ptiklangjiciho se ke krasnu. Pozici bytostného
estetizmu presvédCene zastavam a horlivé propaguji. AC jsem raciondlné srozumen s tim, ze
filosofie neni jalovym tlachanim o ¢emkoliv, chrlenim slov pro pouhé chrleni. Chce to pouze

si jasn€ vymezit problém a ten opravdu cilevédomé zpracovat.

1. UVOD
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Ambici tohoto textu je komplexné pojednat o fenoménu lidské odcizenosti vici
piirozenému svétu, kterdzto problematika je tzce spjata s devastaci Zivotniho prostiedi a s
hrozbou ekologické krize, jejiz temné memento tréi jako varovny prst nad neonovym a
ultrafialovym zafenim pableskujici noosférou megalopoli.

Pro¢ se €lovek odcizil prirozenému svétu? Co jej vedlo k tomu, Zze se sebevrazedné
vyrval z matefského lina pfirody? Prameni zaZité grobidnstvi, bezohlednost a arogance
v sebe-zahledénosti, v opojenosti moci, v egosolipsizmu', v intronizaci antropocentrizmu?
Neni ja druhotné a homogenita na prvnim misté?* Tyto a etné dal$i odpovédi budou hledany
skrze filozofické sondy do struktur mentality ¢lovéka dneSka a skrze objasnéni piivodni
povahy pfirozeného svéta.

Ipsocentrickému egosolipsizmu, ktery poméiuje univerzum ryze antropocentrickymi
meétitky, oponuje idea symbiogeneze. Idea symbiogeneze je mysSlenka vzajemné harmonické
soucinnosti ontologicky rovnocennych komponent skute¢nosti. Ideu symbiogeneze 1ze opisné
vyjadiit jakoZto souznéni v pospolném spoleCenstvi.

Proti ipsocentrizujicimu egosolipsizmu se ty¢i souznéni v pospolném spolecenstvi.
Proti subjektivistickému oportunizmu univerzalisticky holizmus. Proti pfehluSeni souznéni.
Proti oddé¢lenosti sounalezitost. Proti nadvladé soucinnost. Proti kratkozrakosti jednotlivého
pohledu optika celku.

Tento text bude popisovat prostor vzajemnosti jako dimenzi zivé skute¢nosti.
Souc¢innost je harmonickd a organickd souhra komplementarnich komponent. Idea
symbiogeneze je v piirozeném svété vysledovatelna optikou vzajemného usebrani v jednoté.

Lidské télo vristd do krajiny skrze volbu dobra a zla. Obraz spélenisté lidské duse
koresponduje s obrazem zplundrované krajiny post-industridlniho véku. Umély svét trzniho
prostiedi velkomésta drasticky pozméiiuje originalni prozivani skutecnosti (po zpisobu
prirozeného doteku), vysledkem ¢ehoz jsou cerné sklddky mentilniho odpadu a korupce
pocitl. Kudy zpét k sladké nevinnosti pfirozenosti?

PySna infekce ptehnané exploatovanou virou v rozum ochromila lidsky pfirozeny
talent poznavat. Pferostla v nedlvéru ve smyslové prozivanou skutecnost a v genezi a
multiplikaci multidimenzionalnich, pseudo-realnych, paralelnich svétl virtualni sféry. Reflexe
nas naucila nedivétovat ve spolehlivost smysll, stranit se ptirozen¢ho svéta jako teritoria

nebezpecného tim, Ze mu chybi popisek.

! Zde totiz nicota vnitini a projevuje se jako vlada malych, soukromych z&jmd, jako roztfiSténost, jako
malicherna samolibost, netykavost a zarlivost, jako kratkozraké sobectvi. Patocka, J. Uméni a ¢as 1. Soubor
stati, prednasek a poznamek k probléméim uméni. Ceska vzdélanost v Evropé. Praha: Oikumené 2004, s. 38.
2 ... neni homogenita prvotni a ja jenom druhotné?* Klima, L., Bohler, F. Putovani slepého hada za pravdou.
Praha: Volvox Globator 2002, s. 30.
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Garantem duvéryhodnosti lidské evidence je zde deskripce, nikoli pocit — prociténi.
Crta — ne dotek. To je problém. Proto je tieba rehabilitovat piirozené prozivani.

Je tieba rehabilitace pocitu a divéry v pocit, aby se lidskd duSe mohla vylécit
z nedivéry v ¢iti. Musime se naucit sméfovat k jednoté. Sméfovat empatii k symbidze. Byt
v citéni. Ano: byt v citéni! Jeding tak 1ze nalézt sviij pocatek, jediné tak 1ze prystit z pramene.

Vychovavat se k pocatkovani mizeme ladénim a sladénim. Ve zjevu krasna se
zptitomnuje transcendentni jednota. Mysticky Cloveéka invokujici artikulace posvatného je
zjevenim pluvodni jednoty neboli pfedchidného celku. Artikulace posvatného mysticky
invokuje fascinaci, v jejimz svate¢nim vytrzeni ¢lovek zakusi evidenci tak ryzi Cistoty (¢i tak
podmanivé zavaznosti) ze zjeveni prozité v momentu okouzleni miize mit relevantni vliv na
hodnoty a zplsob zZivota okouzleného.

Stejné tak jako lze vyladovanim tont bystfit sluch, je mozno i1 ztiSovanim vytiibit
svou schopnost zaslechnout zvuk — a posléze slySet promlouvat fec i tam, kde jini odsouhlasili
pfitomnost pouhé prazdné, nic nefikajici mrtvolnosti ticha. Obdobné lze 1 sladovadnim nélady
duse s atmosférou svéta kolem nds precizovat lidskou schopnost byt v citéni. Dluzno
podotknout, Ze nutnou podminkou pro ,,v§imat si" je uklidnit se.

Ladéni duSe muize tedy byt u¢innym tréninkem ¢i kultivaci jeji schopnosti navratit se
zpet, tj. sama k sob¢. Tj. vybfednout se zazitosti nadiktované interpretace reality, sou-vnimat
interaktivni spolu procitovani okolnosti, vybiednout z personalizace v singularité, vyhfeznout
z umélého do pfirozeného svéta. Vnimat, citit, prozivat — Zit. To vSechno se (oproti opositni
triad¢: fungovat, hodnotit, pozirat — hnit nabizejici se zde coby slovni hratka) Ize ucit.

Ano, kzivotu se Ize vychovavat. Ladénim. Ladénim duSe zrestaurujme
zkompromitované dojmy. Evidence bezprostfedn¢ piitomného cCiti nam pak spolu s fisi
smyslovych dat budou opét divéryhodnymi a spolehlivymi kazateli o skutecnosti.

Abychom se mohli naucit divefovat, musime se piiblizit. Abychom mohli citit,
musime vnimat. Vjemy jsou vSak pfivlastnény, vyrabény, roubovany, zacileny. Aplikovany.
Nenechme se zotrocit moci Gestell az do morku kosti — lidské duse jsou zivé, tak jako svét
kolem nich, tak jako realita, ktera jim neni nadiktovdna. TiSme své duse ve vytapavani dojmil,
scén, nalad, atmosfér, energii. Slechtéme se naslouchanim, neb jeding tak ¢lovek neptestane
byt svym vlastnim panem.

Vychova ladénim na fenomenalni byti krasy je aretaci duse. Kultivaci zdédéné krajiny.
Péci o vyslovné avSak nevyslovitelné, nebot’ ustaviéné se piiblizujici v blizeni. Vychova
ladénim na fenomenalni byti krasy je vychovou smétujici k pé¢i o posvatnou jednotu celku a

k zodpovédné lasce k planeté.
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Tajemstvi nevyslovného poodhalené ve zjeveni krasna ptivadi zmatenou a svedenou
dusi zpét na cestu sebepoznani. Krasa odhaluje sebe. Daruje daveru. Zjevuje byti. Byti je
krasou svéta.

Problematika souvisejici bezprostiedné s tematickym vymérem prace vSak nebude
jedinou problematikou v textu feSenou. Text vznikal jako tvir¢i dilo sledujici specifickou
osnovu, procez je proSpikovan n€kolika sekundarnimi, okrajovymi a podruznymi tématy.

Z téchto je zde zminén prosty vycet relevantnich: Umély svét trzniho prostiedi
velkomésta — zéna degradace pfirozené piisluSejiciho na nepfipustné. Zautomatizované
stddni spoléhani na divéryhodnost systému a struktur je kastraci sebe-precizacni potence
védomi. Devastace symbiotické spjatosti subkultur v biotopech. Evidence jednoty zavazuje
k posvatnému vztahu s celkem. Kritika evropanské dobyvacnosti. Konstruktivni kritika a
pfehodnoceni tradi¢né zazité linedrni predstavy casu. Vécné ted’ coby navzdy pfitomny,

permanentni okamzik.

2. SOUZNENI V POSPOLNEM SPOLECENSTVI

2.1. Poznej sam sebe
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Ve fakticit¢ nehledejme smysl, hledejme v ni své divody, pro¢ si myslime, ze néco
n¢jak je. Obdobné v ideji nam vlastni, v mySlence, s niz se bytostné ztotoziiujeme, hledejme
davod, proc toliko urputné touzime véfit, Ze tomu tak je. VSechno je predbéznosti k ni¢emu.
Cela Zemé spolupracuje na tom, aby malé vétvicky dorostly nebe.

Neprobada-li ¢lovék sam sebe nejprve dostatecné psychologicky, jak scestné,
pabérkujici a neditkkladné je veSkeré jeho zkoumani obsaht mysli? Odhalovéani skrytych
diivodi inklinaci k perspektivam je realizaci Zivotniho programu poznej sam sebe. Zivotniho
programu inspirovaného Sokratovou volbou®. Jediného programu, ktery neni pred-stinén jako
rozvrh, ale vytyCen coby postoj. Neni stinem ptredznaceného, ale otevienym zaujetim
stanoviska, které¢ permanentné uvoliiuje ke vstupu do novych situaci.

Neni to program vlady zaujatych stanovisek. Ani program podmanéni piitomnosti
minulosti. Intence ,,poznej sam sebe" nese v sob& implicite intenci k otevieni se radikalni
novosti.

Cesta sebepoznani neni technikou vycviku. Techniky* i vycviky jsou totiz ucelné az do
nejzazsi grimasy nejrozcapenéji se pitvorici masky zapomenutosti na pivodnost. Impulzem
jejich vyskytu v realité je totiz cil.

Vse ucelné sleduje urcity cil. Cil je tvar¢im momentem geneze ucelného, nosnou
pateti jeho stability, integralnim prvkem jeho pritbéhovosti, 1 finalni, ujednocujici a zavrsujici
intenci, ukoncujici dynamiku priab&hovosti ucelného.

Vycviky jsou koncipovany i1 absolvovany za urCitym cilem. Techniky generovany,
osvojeny a aplikovany rovnéz tak. Dospénim k cili splni sviij Gcel. Zavrsi se a pak jsou jiz jen
piekonany nebo degeneruji, nebot’ po zenitu vse spéje jiz jen k své ochablosti.

Cil je zavrSenim ucelu. Cil je dospéni dokonanim. Lidsky zivot se zavrSuje smrti.
Nakolik se kdo povazuje za soucast fiSe ucelll, za participienta Gc¢elnosti, natolik smi pravem
povazovat svou smrt za cil svého zivota. Coz jesté neni tak nebezpecné.

Horsi je, kdyZ ve véku jadernych, atmosférickych a biologickych zbrani hromadného
niceni, schopnych na dlouhou dobu prakticky vyhubit vétSinu Zivota na této planeté, n¢kdo

své nazory generalizuje’ — coz je v globalni dobé& nesvédomita neopravnénost non plus ultra,

? Jak ji zname z Platénova dialogu Faidon. Platon. Faidon. Praha: Oikumené 2005.
4 ,Neexistuje technika, ktera by nebyla, nebo nemohla byt piimo dand do sluzeb urcité touhy, urcitého strachu; a
naopak kazda touha ¢i kazdy strach bude hledét vynalézt sobé odpovidajici techniku.” Marcel., G. K filosofii
nadéje. Praha: VySehrad 1970, s. 26.
>, Obecné pochopeni jsoucna jako precizniho, skrz naskrz uréeného, je atomistické.“ Patotka, J. Evropa a doba
proevropska. Praha: Lidové noviny 1992, s. 54.
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cil Zivota obecné.

Cesta sebepoznani neni technikou vycviku, nebot’ ucelné¢ konci v cili. Cil je konec
ucelu. Technika 1 vycvik smétuji k cili, ke konci stavu podminujiciho jejich genezi. Technika
1 vycvik maji konec. Proto jsou vycvik i technika v jistém smyslu (tj. budeme-li chdpat byti
jako obemykajici — tj. integral — a vlastnictvi jako parcialni — tj. akcent -) svym koncem. Cesta

konec nema. Jen prab¢h. Je svym pribéhem.

2.2. Otazka po povaze zakouSeného svéta

Postmoderni realita je vyzna¢na nepfitomnosti teodiceje. Tuto absenci podminuje
apriorni nedivétivost Clovéka vici kazdému predeslanému smyslu. Nedivétivost kotfenici
v demystifikaci nébozenstvi (coby bezskrupulézniho, bezectného prostiedku politického
pletichafstvi) osvicenskym rozumem a v demystifikaci iraciondlniho patosu totalitnich
ideologii.

Lidé se odnaucili vefit cemukoli strhavajicimu, co pfichdzi z venci. Z hlubin sebe
sama nas pak strhava (a¢ v jistém zplsobu i vytrhavd) pouze rozkoS. Mocny to impulz!
Dokéaze konzumni populaci nahradit jak viru, tak ideu ¢&i ideologii. Clov&k 21. stoleti se stahl
do sebe a zaméfil na sebe — jinak by nic tak egoistniho a ipsocentrického jako rozkos nestacilo
k saturaci naroku smyslu (psychologické to potieby, ba dokonce primarni to lidské
psychologické potieby).

Davnou otazku po plivodu zla ve svété, na jejimz zodpovézeni zaviselo vymezeni se
individua vii¢i univerzu a jeho vkomponovani v ném, koncem moderny nahradila otazka po
povaze vnimaného, zakouSen¢ho svéta. Definujme si tuto otazku explicite: Jaky charakter ma
realita? Ci: jaky je svét, v némz Zijeme?

Jiz v aktu kladeni otazky se subjekt dopousti neodpustitelné simplifikace, procez
odpovéd’ je vzdy blasfemickou, at’ jiz zni, Ze je svét dobry ¢i zly, skutecnost pratelska c¢i
nehostinnd. Simplifikace tkvi v piehnané sebedivére. V pifemrsténém nadhodnocovani
disponibility racionality pravdou. V tom, Ze neopravnéné absolutizujeme. Hrajice si na soudce
skute¢nosti vychdzime z toho, co jsme zakusili (¢i co se ndm né&jak jevi) a onu nasi zkuSenost

¢i dojem vztahneme na celou skutec¢nost.

6,,K0ncepce vystavby némeckych koncentracnich tabord byla stejné kultivovana, jako je kultivovana koncepce
amerického konzumniho ¢lovéka.* Bondy, E. Filosofické eseje sv. 2. Praha: Dharma Gaia 1993, s. 69.
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Zde se postmoderna jevi zatizena klasickou osvicenskou virou vrozum - tedy
zabfednutim v mega-mystifikaci, kterd pohnula svétem. At tedy postmoderni tragicky’
hédonik stfezi hranice hodnoticich vypovédi a disledn¢ udrzuje lokalizaci jejich vyskytu
v mezich svého teritoria. Bdélost je zde zndmkou dikladnosti — ergo implicite zralého védomi
naléhavosti a relevance nebezpeci, do néjz Zemi uvrhla ,,zlatd a posvécena™ ryze evropanska
povysenost.

Evropa vzdycky Ip€la na vyvysenosti a na privilegiich. Nase uzasnd tchvatna kultura
(v niz vy$8i Grovni je zvédna precizace — jedno jiz ¢eho) bude vZdy mocnaiskou - az do
nejsublimnéjSich nuanci nejblystivéjsich klenott z pokladi nasich duchovéd. Jsou to holt nase
kofeny. A sviij kofen nezapie zadny z listd.?

Vratme se k tomu, ze vymezeni Clovéka vuc¢i univerzu, ¢i hloubku jeho vztahu
k Umweltu, ¢i intenzitu bytostného sepéti s kosmem (tuto je dnes - kdy jsme stoupanim po
schodech neustéalych absolutizaci dosli az k vetejim totdlni nihilizace — zahodno interpretovat
pfedevsim jako hloubku bytostné soundlezitosti s bezprostfednim okolim, charakteristickou
zainteresovanou vnoienosti v n¢j) relevantné zakladajici otdzku po teodiceji nahradila otazka
po povaze reality. Ponechme stranou vyse demaskovanou iluzornost libovolné z moznych
dvou odpovédi (takové uz né&které otazky byvaji, vétSinou ty nejvysostnéjsi’). O tu nam zde
nejde.

Jde nam o konsekvenci odpovédi pro Zivot jednoho kazdého zodpovédévsiho si ji
individua. O stylizaci lidské pozice vii€i univerzu a nasledné ztvarnéni (ze zaujaté pozice
vyvérajiciho) mentalniho profilu tvafe do krajiny, Umgebungu. O otisk, jaky zanecha
piitakani stanovisku ,,dobra“ ¢i ,,z1a* v bezprostfednim okoli, s nimz jsme diky vzdjemnému
vyskytu poloh spjati myriadou interakci. Ve zlém svét€ lze blaZenost pouze vyvzdorovat.

V dobrém ji 1ze dosahnout soucinnosti.

2.3. Harmonicka soucinnost v prostoru vzajemnosti

" Tragicky proto, ze ¢lov&ku nic jiného nez hédonismus (at’ uz jakkoli kultivovany & mrzky, uSlechtily &i
bestidlni), vec by si smél dovolit véfit jako v pramen smyslu, nezbylo. PfiliSnym mnozstvim slov ohluchl, ztratil
sluch pro vyznéni jejich zvuku. PriliSnou deziluzi pfiSel o nadéji. Odhaleni podvodnosti ideologii a
demystifikace historie jej uvrhli v propast nedivéry tak hluboké, Ze uvefit néjaké ideji je proit dnes
v euroatlantské civilizacni zoné€, vyspée to konzumni spolecnosti, zon¢, ktera jak zhoubné tsunami zalila cely svét
potopou pychy a hamiznosti. Potopou téch, ktefi se citi byt privilegovani k vysadam. Myty o potomcich bohi
roztancily tajfun elitarizmu, egodeizmu a egosolipsizmu.

¥ O tomto vystizn& napt. B&lohradsky: ,,Evropska tradice dnes ohroZuje samu ,,existenci existence na zemi,
protoze v sobé obsahuje né&jaké zakladni zaslepeni, je v tahu jakéhosi samopohybu, kterému dnes vSichni
posluhujeme. Do tohoto samopohybu byly vtazeny vSechny narody na zemi, vSichni jsme v jeho moci.
Bélohradsky V. Myslet zeleni svéta. Praha: Mlada fronta 1991, s. 7.

‘Nebot’ je nelze zodpovédét spravné, coz zpeletuje jejich otaznik. Vysostnymi otdzkami jsou jen ty otdzky,
v nichz je nejvyssi dliraz kladen na otaznik.
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Souc¢innost je vzdy harmonicka'®. Tvofi totiz kompozici, ktera ladi. Harmonie zni.
Soucinnost souzni. Harmonie zni souzvukem. Souc¢innost souzni souladem. Jednotlivi ¢lenové
spolecenstvi — at’ jsou navzajem vici sobé vymezeni jakkoli — jsou jednotlivymi tony.
Komponentami ¢i elementy souzvuku harmonického celku, jenz ladi.

Soulad je harmonii souznéni v pospolném spolecCenstvi, zadkladni to organizaéni
jednotce zivota vitbec (ovSem jen nakolik jsou nam do dnes znamy jeho projevy). Sladénost
sounalezitosti je generickym momentem souznéni. Souznéni totiz predpoklada blizkost,
vzajemnost a dotek (eventudlné¢ pochopitelny jako laskavost vlidného pfijeti divétujici
otevienosti). Tato trojice spolu dli v provazaném souladu harmonie souznéni.

Dimenzi sou¢innosti komponent tohoto procesu je prostor vzajemnosti. Vzajemnost
zaklada soulad. Soulad dli v intimité. PIné¢ mizeme byti Cleny jen téch spolecenstvi, kterd se
nas hluboce (tj. bytostnym, ladicim) zplisobem dotykaji. Jsme tedy realné disponovéni byt
¢leny vyhradné onéch pospolitosti, ergo pfirozenych organizaci sou-znicich v sounaleZitosti
k souladu, s nimiz srosteme v blizkosti a intimité. S nimiz se v bezprostfedni spjatosti divérné
prostupujeme, piipadné obestupujeme.

Od prirozenosti jsme tedy disponovani byt ¢leny primarné téch spolecenstvi, s nimiz
na$ pobyt sdili totozny vzdjemny prostor (at’ uz se jednd o kolonie bakterii, jejichz svéraz
podminiuje tvorbou organickych funkci metabolismus naSeho téla ¢i o biotopy jakoZzto
lokalizaci ramcové vymezitelna spole€enstvi rozmanitych).

Sdruzeni ¢i sdruzovani ve sféfe vzajemnosti, tj. v blizkosti doteku, vyjadiuje svérazem
své harmonie specifika svého sladu. Tato se nam jevi v ladu. Ladnost odhalujici harmonii
soucinnosti pospolného sdruzeni v sounalezitosti ma tedy dat za pravdu nejen piezivSim
indianskym piibéhim o oduSevnélosti krajiny, spolupraci, rovnosti a odusevnélosti vSech
Zivych tvort (stromy a rostliny nevyjimaje)', le¢ téZ (a v naSem kulturnim okruhu primarng'?)
libozvuéné nauce Pythagora ze Samu, jak se nam zachovala v podani Diogenové" a

Platénove'.

2.4. Odpovéd’ umist’uje

10 Jednota svéta je jedind.“ Fink, E. Byti, pravda, svét. Praha: Oikumené 1996, s. 61.

1 Jako poutavé uvedeni do tematiky indidnské mentality a nedocenitelné skvostného, az idiotsky piehlizeného
(jako vie dulezité) zptisobu uvazovéni p¥irodnich narodi doporuduji: Forest Carter. Skola Malého stromu. Praha:
Kalich 2000.

12 Nebot’ euroatlantskd kultura ma ve zvyku obsazovat prvni mista vyhradné dle pfinaleZitosti k sob& a ne dle
skutecné hloubky a relevance. Neni ona tim trzi§tém, na némz se vysmali Zarathustrovi pfinadSejicimu svou
moudrost z utrob uslechtilé divoCiny — z azuru nebe, z tipytu jezer — z vySek hor a z hlubin roklin.

13 Diogenes Laertios. Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofti. Pelhiimov: Nova tiskérna s. r. 0. 1995.

4 Platon. Ustava. Praha: Oikumené 2001.
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Zaostfeme pozornost na diive postulovanou sentenci, Ze ve zlém svété 1ze blaZenost
pouze vyvzdorovat, v dobrém ji Ize dosdhnout soucinnosti. Zodpovézeni si bytostné intimni
magické otazky, jaky je svét, vnémz Zijeme, je enormné relevantni pro kvalitu a hloubku
zivota konkrétniho individudlniho jedince. Stejné jako lano pii zakotvovéani ¢i pada pfi
zakofenovani.

Povaha svéta je lanem. Spojnici mezi plovoucim chvénim lidského Zivota (na vinach
unikajici bezbfeh¢é nekonecnosti veskerych obklopujicich jej kontinuit) a jeho tithou (vrzenou
do hlubin a zakotvujici Zivot pravé na tomto miste). Odpovéd poutd lidskou povrchnost
s lidskou hloubkou, ¢imz umist'uje. Dava pobytu (Dasein) jeho tu (da).

Piida je pti zakotenovani faktorem markantné ovlivitujicim, jak se kofeniim bude dafit.
Bude-li dostatecné plna Zivin, aby rostlina dostéla své fyzis a rozvila se tedy v plné krase do
pfirozenosti, nebo kontaminovand - ¢i jakkoli jinak naSim blahobytnym, vyspélym,
humannim, syntetickym vrazdicim odpadem zplundrovand — a zrodi se zni jen hybrid ¢i
mrzak? Zde je az teatralné zjevnd impozantni moc odpoveédi, jez dava oné otazce magickou
silu.

Na tom, jak si zodpovime otdzku zakladajici lidské zalozeni, otazku profilujici
intenciondlni strukturu etické dimenze lidské existence, otazku opravnujici ¢i neopraviujici
k otevienosti vici svétu (tj. odemykajici ¢1 uzamykajici byti), zélezi, budeme-li zit v souladu
se svétem (sokratovsky: pravdivé, postmodernd: alternativng), implicite upiimng. Ci bude-li
nas§ charakter venericky a promiskuitni (tj. chronicky povrchni) a my misto spontanné

kreativniho ,,prostofeni""

se do pfirozen¢ho svéta budeme zajati v regionu svéta umélého.
Prefabrikovaného, vykonstruovaného a usitého na miru.

V takovémto svéteé se moudrost stava vypreparovanou sovou, bezprostiednost omylem
a lidsky duch jimavym dobrodruzstvim, poutavou zahadou, dutou vyplni nudy,

anachronizmem vabné& vonicim zapsklou poutovou nostalgii.
2.5. Moderni civilizovany ¢lovék vrazdi matku Zemi
Mali tohoto svéta udéavaji latky, kam az mizeme vyrast. Tvrdic, Ze do sem je to jesté

rist a vys je to upadek, s posetilosti klaunti svévolné vyvraceji gravitaci z kotentl. Gravitace

je pevnost zemé&. Vyvraceji tak z kofenii samu pevnost Zem¢. Jsou vrahy své matky. A jeden

15 Viz Hogenova o krajiné: ,,Patii k lidské télesnosti jako pozadi, na némz télo prostofi a tvaruje se.”
,,Lidska tvar vrastd do krajiny a ta se promitd do posunkd, do letmych a nekontrolovanych lidskych
pohybi.” Hogenova, A. Kvalita Zivota a télesnosti. Praha: Karolinum 2002.
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kazdy z nés, lidi plnicich ulice, je spolupachatelem. Nas tichy souhlas neni jen nevyjadienym
nesouhlasem, je né¢im hor§im. Lhostejnosti! Lze to byt Evropan a nemuset se své civilizace
hnusit? Hnusit se své povrchnosti (tak rozméliované, ze nelze vidét dno, procez budi iluzi
hloubky), tiché despocie (skryté spici na dné kazdé myslenky, kterd si ¢ini narok na to byt
realizovana.), kultury? Odpovéd’ je vrazedné prosta. Lze. Kazdy z nés je toho nepsanou a
nesvinutou peceti. A kazda lidska iluze, at’ ji tteba zveme hodnota ¢i Cest, peCetnim voskem.

Pojeti svéta jako dobrého ¢i zlého tvaruje okolni svét, neb tvainost vyvstava
v interakcich'®. Tvar se rodi ze stfetu'’. Stiet je t&hotenstvim svéta, zjevovym potencidlem
nevycerpatelné plnosti bezobsaznosti vSeho. Nevytézitelnym dolem suroviny skutecnosti,
jehoz hlubina sluje bezednou. Pojeti svéta jako dobrého ¢i zlého (vCetné konsekvenci) nam
odhalilo blaZenost v soucinnosti jako realizaci dobrého Zzivota v pfirozeném prostoru (tj.
zivota vsouladu sjeho uspofdddnim). Pfirozenym prostorem byla pro Sokrata polis.
Nastupem globalizace se jim stal cely svét.

Clovek je zodpovédny za to, jak proZije sviij Zivot, pro¢eZ v pochopeni individualni
blazenosti jako soulinnosti v pfirozeném prostoru rovnych'® pla jiskra vychodu
z bezvychodnosti - z bezcesti nikterak aporetického — soucasného nezavidénihodného (ba pro
lidstvo az hanebn¢ ostudného) stavu rodné planety a lidské duse.

Soulinnost v pfirozeném prostoru v nadpisu nazvand souznéni Vv pospolném
spolecenstvi je idea symbiogeneze. Idea organické jednoty, sounalezitosti. Zde vézi kli¢
k odemceni prozatim do sebe neprodySné uzaviené¢ho, vicCi skuteCnosti ignorantsky
arogantniho, pfeziravé tupozrakého konzumu. Kli¢ k odemceni konzumu vychodiskiim.

Varianty: 1.) katastrofa, 2.) konzum v mezich udrZitelného vyvoje, 3.) metamorfoza
lidské spolecnosti (pozvolnou vychovou k oceniovani hodnoty ptirody ustici v celoplosnou
zménu profilace lidské mentality) realizovana paralelné¢ s proménou funk¢nich mechanizmi,
civiliza¢nich navykl a reorganizaci ¢i obménou struktur, udrzujicich spole¢nost v jednoté a
zajiStujicich tak jeji trvani — ergo zastit'ujicich kolisavou pseudo-fakticitu spolecenské

existence. Kolisavou' perlet™.

o ... kazdy chaos ma dvé sféry, nebesa a ptidu pod nohama.” Paracelsus. Elementarni bytosti. Praha: Dobra

2001, s. 26.

”,,Intersubj ektivita je podstatné otevienosti.” Marcel, G. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta 1998, s.
99.

'8 Tj. vzdjemné se ve své vzdjemnosti respektujicich. Respekt podmifiuje.

1 Kolisavost symbolizuje neustalé vymykani se vyrazu. Tedy uték pied pivodnosti. Vymanovani se ze
skutecnosti. Jen iluze uhyba skutecnosti — ze strachu z konce, jenz by nastal pfi jejim stietu se skutecnosti. [luze
je strach z konce. Kolisavost je pretendovanim iluze.

20 perlet’ je stojatou vodou otravenych studen. Vodnim hnizdem iluzi. Lovi§tém klamu a alovkem chamtivosti.
Ale (neb sila jing je vzdy vyvazena silou jang stejné intenzity — tot’ zlaté pravidlo harmonie a ne ndhodou neni
klasickou myslenkou evropskou, le¢ importem z orientu) i tfpytem nestalosti, odhalovanim skute¢né krasy
pomijivého. Zjevenim svrchovanosti fenoménu krasy sjednocujici smyslové pocitky v ¢iti jednotné skuteénosti.
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2.6. Smrt smyslu

Hybris a reminiscence jsou dva prameny zhouby. Nechceme-li totdln¢ zdevastovat
zivotni prostredi ¢i lidskou schopnost otevirat se doteku skutecnosti (tzv. cit pro skutecnost),
¢ili nechceme-li byt ryze u€inénou zhoubou, musime vykonat rdzny krok od virtuality vsi
zvykem zazité pomyslnosti smérem ke skuteCnosti. Opustit pocitacovou sit’ a projit se lesem.
Ponechat stranou moZnosti a vratit se ke skutecnosti. Vybifednout ze zajeti pozornosti
rafinované podbizivymi, seriézné¢ vyhliZzejicimi, podmanivé ldkavymi stimulanty nasi
nepozornosti k svétu.

Bylo by diisledné nahradit termin smysl terminem zébava. Smysl zemfel®!, bylo by
tedy zdhodno nahradit jej 1 pojmové ekvivalentem, ktery zaujal jeho piivodni pozici. Zabava
uzmula smyslu ptvodnost. Okradla nds o smysl. Nutno upiesnit: zabava ve vyznamu
vyprazdnovani (respektive prazdného napliovani prazdnoty, vytlaovani prazdna prazdnem),
nikoli zabava jakozto ptiznak bytostného naplnéni a pretékani prekupujici péce naplniujiciho.

Projdeme-li se vSedni ulici, teritoriem to banality lidské existence, s otevienyma
ofima, je nam to v chvilce jasné: zde slovo smysl nemd smysl. Informujeme-li se o stavu
svéta, popi. o lidskych konénich globaln€, jsme piivedeni pied identicky zavér: tu smysl
ztratil smysl. Hovofit o smyslu jiz nema cenu.

Smysl byl nahrazen cenou, kterdZto nadhrada — jako u zdmény neadekvatni a extrémné
neimérné témét vzdy — oteviela prazdnoté prirvu k vystupu. Clovék se ted’ snazi pocitovany
prostor prazdnoty ve své duSi vyplnit zabavou. Le¢ prdzdnota je bezednid i kdyz je

i22

lokalizovatelna. Relikty nés zatézuji reminiscenci™. Duchem tize, duchem msty.

2.7. Resuscitace pritomnosti podminuje autentickou existenci

Vzpominky jsou pramenem viny. Neguji ryzi vytrysk nasi po€atkujici nevinnosti tim,
Ze nas neroztavitelnym fetézem ndvaznosti pripoutavaji k dédicnému htichu. Jsme zatiZzeni
vinou, ¢imZ tuto vinu aktualizujeme a znovu ji nechavame Skodit. Umoziiujeme viné vstup do

----- v

prostoru, z n&jZ jiz byla vytésnéna. Clovék, jenz nedokaze byti lehkovazny, se stylizaci své

ZkuSenost blystivosti nalesténého pedagogicky poukazuje k prostorové dimenzi péce. Odhaluje peCovani jako
prostor vykvétu do krasy.

21 Konzumni spole¢nost je hlubokou zkuSenosti povrchu, kde sekularizace rozlamala vie souvislé hluboké a
veécné.“ Bélohradsky, V. Kapitalismus a obcanské ctnosti. Praha: Mlada fronta 1992, s. 37.

2 Reminiscence a hybris jsou dva hlavni (ne li jediné) prameny nakazy Zemé lidstvem a Elov&ka posetilosti.
Nebude li jejich tok, ptelévajici se nam jiz pres hlavu, usmérnén nakonec utopi lidstvo i Zemi.
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pozice vuc¢i skuteCnosti vytycuje jako jeji neodpustitelnd vina. Ontologicky pfispiva
k destrukci skute¢nosti, nebot’ skute¢nost je praveé jen ryzi aktualitou a tu on obétuje na oltaf
mrtvé minulosti, ktera je v pravdé pii kazdém novém ted’ vzdy jiz iluzi.

Okamzik je zdzrak odpusténi hfichii, minulost je iluze a relikty jsou atomové pumy
destruujici skutecnost. Jenze ego Ipi na svém ,,bylo* jako na ,,je*. Byti automaticky pojima

jako vlastnéni *

a ,,mit minulost“ je pro n¢j dilezité stejné tak jako ,,mit piitomnost®.
Otevienost vici radikalni novosti chape jako vyjiti do nicoty, nevzdorovani nebyti.

Iluze se boji nevzdorovat nebyti, proto obétuje cokoli, co neni ji samou (tedy klidné
vSechnu skute¢nost). Lpéni ega na obétovani pravdy kontinuité zivotni zkuSenosti je Ipéni pro
ego sebezachovné, pro Zivotni prostor konkrétnich bytosti ¢i pro jeho intelektualni sublimaci
(ptirozeny svét) vSak choroboplodné zhoubné.

Slouzime zhoubé tim, Ze nas relikty zatézuji minulosti. Proto tfeba nam tancit na
lehkych nohou, nevrazdit skute¢nost minulosti, nebat se vidét nové! Vymanit se z predstavy o
trvani a nebat se ukoncovat. Jde o to nové prozivat ¢as* a zalozit tak jeho nové chapani.

Je zasadn¢ dilezité zbavit se ze zdédénych ideédlnich piedstav o Case a vymanit své
pocity z tragického pocitovani ¢asu — rovnéz to kulturniho dédictvi. Vzdyt’ jak jinak dosici
puvodnosti zrodu, tj. permanentniho pocatkovani? Permanentné¢ pocatkovat znamena i
permanentné ukoncovat. Idealni piedstavy o ¢asu odkazuji k zavrSujici jednoté jeho trvani
jakozto k vécnosti.

Clovék neméa odvahu k pravdg, pokud Ipi na svém trvani. Jen mimochodem a jakoby
na lehkych nohou lze dotancit k vénosti. VECnost je napliujici intenzitou, ne oddalujici
hloubkou (odkaz to kiestanské metafyziky).

Dédictvim tragického pocitovani ¢asu je vnimani konce jako katastrofy, skutecnost
negujiciho nesStésti. Tragédie zabiji konec a ni¢i skutecnost. Opojeni vzneSenosti a
velkoleposti salajici z tragédii je opojeni moci zhouby. Lpéni na kontinuité trvani jako zaruce
vlastniho ontologického statusu svou pozornosti zcela miji pfirozeny svét, piestoze do néj
vsadilo sémé zahuby.

Nyni si zdiraznéme tii arci-dilezit¢ myslenky. 1.) Lpéni je bezohledné tudiz i
nev§imavé. Ma zaviené oci pro vse, na ¢em jiz neutkvélo. 2.) V Evropé kulturné zdédéna
piedstava Casu je iluzi nicici skute¢nost. Svym vymykéanim v ni rozsévajici zhoubu. Mnozici

se iluze vrazdi skute¢nost. SkuteCnost umira pod drtici silou bezohlednosti na svych

3 Vlastnéni neutralizuje toto byti; véc jakoZto majetek je jsoucno, které ztratilo své byti.“ Lévinas, E. Totalita a

nekone¢no. Praha: Oikumené 1994, s. 138.

24 9 o .. .. . P ,
,V8e, co Clovéka znepokojuje, znepokojuje ho v pocitovani ¢asu. Moc nad sebou rovnd se moc nad

zpuisobem, jak vnimam cas.” Weillova, S. Dobro, mez a rovnovéaha. Praha: Mlada fronta 1996.
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predstavach (tj. své minulosti) Ipicich lidi plundrujicich tvafnost matky Zemé. Bezuzdné
vyzdimavajicich plodné nadra jejich ptirodnich zdrojii. Devastujicich plivodni spolecenstva
bytosti (rostlinnych 1 Zzivocisnych) respektujicich se ve spoleném prostoru interaktivni
sounalezitosti. Lpéni vymyka, prozieni obemykd. Pravda zachvacuje, iluze uchvacuje. 3.) Je
tfeba neunikat konctim, ucit se ukonCovat® a vytlaCit tak z mentality zaZitosti vtisklou
scestnou predstavu konce. Je tieba pracovat se svym emocnim télem a vymitit negativni
pocitovani celku. Vycistit tak jeho vnimani od nanosu jedovatého bahna.

To vSe je tieba pro nabyti odvahy k poc¢atkovani, k zapuSténi kotenli do Zemé a pro
zivot v pravde. To vSe je tieba k pfijeti do svazku se skuteCnosti, k vyhrabani skute¢nosti
z pod nanosu minulosti. K vymanéni pfitomnosti*® z nadvlady mrtvoly v&erejska. Ke vstupu
do spolecenstvi respektu obchvacujici jednoty vzdjemné se sdilejicich a zakousejicich.
K regeneraci naruSené spjatosti Cloveka s okolim, obcana globédlniho svéta s Zivotnim
prostfedim. K bytostnému prozieni jedince zakladajicimu hloubku osobni odpovédnosti

jednoho kazdého individua.

2.8. Idea symbiogeneze — puivodni spjatosti provazanych struktur

celku

Pfi svém zivotnim kondni, volbach, rozhodnutich, mySlenkovych postupech mé&jme
stale na mysli, Ze v nds coby danajsky dar kli¢i semena zhouby. Nenechme je pfivést ke
zrodu! Nechme je zahynout (tj. nebojme se je ukoncit) nepfivétivou vyprahlosti, jediné tak se
oCistime k novému zrodu. Skute¢nému zrodu, jenZ vzchazi z Ted *'- zplné to v&nosti
okamziku, jenZ neni integralnim prvkem ani strukturdlni jednotkou ontologické reality, ale
jeji obemykajici plnosti.

Okamzik je skuteCnosti. Pokusili jsme se chapat Ted’ prostorové. Pro¢ ne, rozbijeni
stereotyptl je v realité¢ dneska, kde jasné vidime, ze jiz i budoucnost je pohtbena minulosti,
jedinou ¢innosti, jeZ — je li kondna a v zakouSeni tohoto konani pravdivé vnimana, dasledné
prozivéana, bytostné¢ pocitovana — nevede do studen hlubokych depresi ni do bezedné jamy
prazdnoty zapliované zabavou, le¢ k rozjafile prekypujicimu vytrysku kreativity.

Zachrana svéta (odhlédneme-li od otazky, zda je skutecné jest€ vibec moznd)

piedpokladéd precizaci potence intenzivniho pocitovani, bravurni interpretaci prozitku (tj.

> Pomijejicnost by se dala vyloZit jako pozitek plodici i nigici sily. Jako neustalé tvofeni.“ Nietzsche, F.
Dusevni aristokratismus. Olomouc: Votobia 1993, s. 64.

% Smysl d&jin spo¢iva vzdy v piftomnosti, a jestlize kfestanska vira pojme piitomnost jako eschatologickou
pfitomnost, smysl déjin se uskutecni.” Bultmann, R. Dé&jiny eschatologie. Praha: Oikumené 1994, s. 29.

7' Tj. nejen v ted’, ale pfimo z ted’.
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diivérnou obeznamenost se svym télem, ktera zahrnuje rekonstrukci hluboce intimniho vztahu
spjatosti s pfirodou) a nepfedstavitelné¢ dalekosahlou proménu evropské mentality.
Ptiblizovani se pivodnosti kultivovanim naSeho prozivani pouze zdiiraznuje pfitomnostni
pojeti casu jako spolehlivy odrazovy miistek martyria fe¢ené promény.

Nelze mit vysSich ambici, nez byt poukazem nebo mafit stereotypy (tj. rozbijet
rozbijejici). Vzdyt skute¢nost je nam uz vzdalena natolik, ze kazdé setkdni s ni nazyvame
vyjimeénym zazitkem. Skutecnost lidem zmizela — tzn. je tady, ale mimo naS obzor.
Z horizontu viditelnosti nasich o¢i je vytésnéna realitou. Realita je autonomizaci funkénosti.
Autonomizaci hriizné pteziravosti technicizmu®,

Souznéni v pospolném spolecenstvi ale nefunguje. A uz viibec ne technicky. Ono totiz
zije! Je symbiogenezi, pivodni spjatosti. Jednotou ve svych podminénich se vzajemné
prostupujicich ontologicky rovnopravnych singularit. Je téhotné zmatkem rozepfe,
uchvatnosti vrhu. Jakozto vysvitnuvsi v semknutosti ¢tyf je darem nalévaného®. Posvatnou
obruci Zivota — jak pravil jeden velice moudry indiansky Saman.

Clovék ma s ptirodou spole¢nou fyzis. Tim, Ze porudil posvatnou obru¢ Zivota -
vymanil se ze souznéni v pospolném spolecenstvi, opustil dimenzi vzdjemnosti, dimenzi
vztahovosti — pro n&j svét piestal byt domovem. Clovék opustil sviij domov, uz pro néj neni
7adné ,,bydlet. Castg&ji zna prodlévat a neulpivat, neb blizsi zakotfenénosti je mu adaptabilita.
Tim, Ze se vymanil ze souznéni, ztratil svou blizkost, pfiSel o osobni intimitu hlubokého
bytostného vztahu ke svému bezprostiednimu prostiedi, s nimz v spjatosti symbiogeneze —
jejiz zhusténé prozivanou zivotadarnou vztahovou prostoupenost zhmotioval v symbolech
posvatna — koexistoval uvédomélou bytostnou participaci na sounalezitosti.

Touzit védomé participovat na symbiogenezi (majice ji pfitom za posvatnou) a
limitovat tak hranice vlady plvodni evropanské panovacnosti mimo region své vlastni
mentality — to je vehemence hodna dnes pozornosti &lovéka! Clovék viak na své lidstvi
zapomn¢l (dé€jinami, zkuSenosti, resentimentem balastu minulosti), ¢i si jej interpretuje mylne,
tj. nepuvodné, tj. ve smyslu antropocentrickych (at uz teistickych ¢i materialistickych)
doktrin ¢i opakuje naucené fraze definic specidlnich disciplin, kterym véfi, aniz je tematizuje,
stejné jako stfedoveky pasacek vepit dogmatiim svaté cirkve. Mylné interpretace svédci, ze

k pomyleni doslo jesté pfed nimi.

% Odkryvani vladnouci v moderni technice je vyméhani (Herausfordern), které pozaduje od piirody, aby
dodavala energii, jez jako takova muze byt t€Zena a hromadéna do zasoby.” ,,Zemé se nyni otvira jako uhelny
revir, jako rudné lozisko. Jinak se ukazuje pole, které kdysi obd¢laval (bestellen) sedlak, pficemz obdélavat
tenkrat jesté¢ znamenalo starat se a pecovat™ Heidegger, M. Véda, technika a zamysleni. Praha: Oikumené 2004,
s. 14.

¥ Viz Heidegger, M. Basnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené 2006.
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2.9. Clovék ztratil skuteénost

Sebe-ztrata musila nastat na rudimentarnéj$i urovni nasi bytostnosti, nez je lidskost.
Jeste predtim, nez €lovek zapomnél na své lidstvi, zapomnél na sviij plivod. Jen diky tomu téz
mohl vyspét v Sklebici se prazdnotu vrazdici nesmyslnosti, misto by vykvetl v rizolici se
prekypélost plamenné lasky zahrnujici svét svym obétim, vlidné rozprostfenym jako se vlidné
rozprostird kol svéta obéti Zivli.

Zapomenutost na ptivod, jez Cini z ¢lovéka bestidlni monstrum, neuvétitelné uskocné a
proradné Istivé bestidlni monstrum, je zapomenutosti na semknutou jednotu souctverii, kterd
nam otevira branu byti. Clovék zapomind, Ze mé s piirodou spoleénou fyzis. Opominani
spolecného vede k prohlubovani rozdili, proto moderni pfirodovéda rozkvetla tak bujné a
kosaté. Stoji totiz na diferenciaci.

Clové&k a ptiroda maji tutéz fyzis. Piedstava konzumu v mezich udrzitelného vyvoje je
predstava neautenticka. Zel dosici tuzeb po n&em jiném by $lo jen aplikaci na celek
sméfované vychovy, medidlni podporou a jakymikoli dal§imi rozmanitymi (samo, Ze vzdy
prvoradé eticky korektnimi) kroky vedoucimi k zméné spoleCenskych paradigmat. To vse
vSak zavani manipulaci s masou a ideologickym ptidechem. Nic z toho dnes jiz nemiize byt
eticky korektnim, a¢ se tak (a mozna proto) metodiky, postupy a fizené socidlni projekty ¢i
strategie tvaii velice rady a Casto. Kultura symptomatickd zdanim, privilegujicim vzbuzeni

dojmu za hodnotu, je kulturou pfetvarky. Svétem Salby a mamu. Svétem ztraty skute¢nosti.

O We W

2.10. Lidska odcizenost a nasili vaci svétu

Je tfeba zjevit skryté. Dat prichod prznénému, jez k ndm bytostné pfinaleZi. Zaroven
je vSak nutné mit Cas na nad¢ji, jinak sazenicka aktivity nenalezne piidu vhodnou, by
vzkvetla. Dnes, kdy celou planetu rovnomérné pokryva nepatrny jaderny prach prokazatelné
vzesly z pokusii v atolech (ubohd fauna a flora — a jak rozhéaran€, maso-drasavé musi trpét
srdce indidna, jehoZ existenci je kazdéd kvétina sestrou, zivou bytosti, spolu-tvorem, ¢lenem

rodiny *), je vSechna piida infikovana (byt nemedializovangé, tiSe jak taktni host pohibu).

3 Mimochodem: Jak skvély vzor globalni zabydlenosti v praxi, ¢ili obrazku idedlniho svédomitého piistupu
vyspélého postmoderniho — tj. zcestnosti moderny varovaného- svétoobana nam zde nabizi praveé piirodni
mentalita, ve své pevnosti a nepodrobitelnosti pievalcovana nejprve kolonizatorsko-kiestanskofilni expanzi,
posléze bezohlednym oportunismem white-centrického majetkomilstvi.
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Cim vzacngjsi rostlina, tim &istsiho prostfedi je ji tieba k Zivotu. V éfe celoplo§né
kontaminované pudy, kdy pod sprSi kyselého desté rezavéjici trucky ptfivazeji na nas
dikladné dezinfikovany stll s plastovym ubrusem toxicky zamofené potraviny — poeticky
na nad¢ji vyprchal, kdyz jesté nebyl ocekavan. Tak jako nas miji vSe, co nevétiime dostateéné
sladéné. Stale se tudiZ vraci otazka, ma-li sazenicka aktivity vitbec smysl, tj. moZnost rozviti
vrastu a vzkvétu kvétu, jimz obohati zaii tvari skuteCnosti a bytostnou plnost svéta.
Vsezahrnujiciho, nic a priori (¢i vysostné) neupiednostiiujiciho celku, jemuz pokud se ¢lovék
bezvyhradné odevzda, pociti mystickou silu naruce, ptivodni spjatost sepjeti, jejiz horouci
piekypé€losti naplni c¢lovéka jeho odevzdanost — vymanujici jej zpout detailnim
partikularismem pohlceného regionalniho ega.

Naplnéni bytostného urceni v bytostném vyprazdnéni je myslenka, jez zde nesvéd¢i o
zadné dialektice, ni nepoukazuje na nékterou z Cetnych originalnich metafyzik pierodu
antagonismu v transcendujici jednotu, ale ma nam hloubéji oziejmit nasi absolutni ztracenost
ve vSudypiitomnosti nereflektované sebe-zapomenutosti, ztratu vztahu k piirodé jako sebe-
soucasti.

Clovék umi skrze své nasili nechat vyristat do vysky (napf. domy). Ach, kdyby tak
nemame cas. Ztratili jsme nadéji na nadéji. A na totalni umrtveni (sebevrazdu) absurditou
mame jeSté moc nervil, respektive naivni nesmifitelnosti ¢i pudu sebezachovy — nechuti
k pozbyti sebe (byt paradoxné vlastné ani nevime, co je to ,,byti sebou®).

Ztratili jsme schopnost byti sebou, byli jsme o ni okradeni moci preformujici strukturu
civilizace, v jejimz autonomnim (z celku vytrzeném a blizkosti tak odcizeném; svét — se
svétem 1 ohledy - ztrativ§im) teritoriu nabyvame svych identit coby degenerati. Mutanti
zapomenutosti na byti a odcizenosti tenze k svétu. VSedni realita bezté$né¢ neukojného

konzumenta je stavem sebe-ztraty, situaci zapomenutosti na celek.

2.11. Pokora je moudrost

Pro¢ jsme diive hovofili o piivodnosti, dokonce n€kolikrate, aby zvyraznéni podtrhlo
zavaznost i silu plivodnosti? Protoze celek se ozifejmuje v zarodku, je vytdpavan ze

situovanosti ptivodni zasazenosti do prostiedi. Je-li jiZ pozd¢ na nadéji a viile k Zivotu svou
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instinktivni dravosti piesto nepokofiteln&’' odmitd nihilizujici negaci Zivota Clovéka (tj.
podmanéni jeho mentality) absurditou, pak nam zbyva coby pocatkujici pramen zptitomnujici
vyjadieni vlastniho vytyceni pokora.

Pokora je jedinou moudrosti. V epoSe bez nadgje, v éfe zahalenosti ,,byti sebou* ve
smyslu ,,byti ¢lovékem®, ba moznd ve véku rozvracenosti, ve véku detonace ,,byti sebou®,
kdy vykotfenénost Cloveéka ze svéta a jeho tapajici (tj. lehko oblouznivsi, tj. ekonomicky
hodnotnd) nereflektovana sebe-ztracenost slavi zn¢.

Cest vSem teoretikiim spole¢nosti, inicidtorim velkoploinych restrukturalizaénich
projektti, socidlnim inzenyrim, kybernetikim a vSem dal§im nacrtavatelim obryst
samostatn¢ spolecnosti, tj. (pfeloZzeno ze slov europoidni jeSitnosti) lidské spolecnosti.
Spolecnosti organizované na bazi vyclenéni komunita z Umgebungu, nikoli akceptujici a
uptednostiujici — v pravdé jediny skutecné transcendujici — aspekt zabydlenosti clovéka
v kosmu. Aspekt lidské vnotfenosti v spolubyti s prostupujicim jej spoleenstvim blizké
bezprostiednosti, v niZ Ize mu setkat se s libovolnym z tvorti jako s ontologicky rovnocennym
,respektovanym bratrem®. Aspekt zainteresovavajici ¢loveéka v jeho vztahu ke svétu bytostné,

nikoli pouze laxn¢, nedbale a okézale, jak preferuji sebe-ztratu maskujici iluze.

2.12. Intimni prozitek sounalezitosti zavazuje k osobni zodpovédnosti

Sounalezité ucastenstvi v spolubyti je soubytim. Takto definované soubyti je to, o€
nam jde. Soundlezité UcCastenstvi v spolubyti, souznéni v pospolném spolecenstvi, fungujici
symbiogeneze v biotopu, kde stav permanentniho stietdvani vztahujiciho se je Zivotem i jeho
podminkou — tyto ideje nas odkazuji na svrchovanost pospolitosti, jez je ve své zivotadarné
moci magickou matkou, kruhem kolobéhu ptirozené (tj. nenucené — ve svém vlastnim zjevu;
explicite spontaneitou své vlastni periodicity) se ustanovujici pribe&hovosti jestvujiciho.
Sdruzeni rovnych v interaktivni spletitosti nevyménitelného sepjeti piipatficnosti, jehoz
sounalezitost zaklddd bytostnou piibuznost (pfibuznost ontologicky primarnéjsi nez
ptibuznost rodinnd, natoZ rodova).

Tato bytostna ptibuznost, stane-li se zjevnou, ergo podaii-li se védomi prorypat k ni
skrz balast nanosi, je relevantni eticky, nebot jediné ona dokdze clovéka hluboce
(emocionalnim prozitkem) rozechvét prysticim souladem. Echem tohoto rozechvéni,

ozyvajicim se vyznénim tohoto rozechvéni v nés je zodpoveédnost.

3 Nepokoii se diktdtu odstinéné zjevnosti, totalité fakticity, vyhrocené vehementni zavaznosti svétové
opusténosti lidskou sounalezitosti, pravé pro svou instinktivni (mimoraciondlni, ergo ne toliko zhoubnou)
povahu.
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Hluboka zodpovédnost prameni v hluboce intimnim prozitku sounalezitosti, v bytostné
spjatosti s pfirodou, do niz prostoienim rozsSifujeme udy svého téla. Mystickd jednota je
ukotvujici hloubkou osmysliujici pramen lidskosti pramystériem sounalezité vespolného
spolubyti a to vzdor promiskuitni pluralité¢ fakt, vzdor toxicité a metropoli, vzdor infikované
pudé, kontaminovanému vzduchu a vzdor dalSim fadnim trapnostem bézného dne, denné
kazdym z nas smetenych pod stlil nev§imavou preziravosti, jiZ jsme si musili (byt si 1 jakkoli
pudové a podvédomé ¢i nevédomé - nebot vztahovat kategorii imperativu Cisté k oblasti
védomych soudli a rozumovych hodnoceni uvazlivosti je racionalistickym reliktem,
neopodstatnénym piezitkem nestoudného predsudku) osvojit, aby nase mentalita dokazala
celit beznadéji aktudlniho stavu svéta ohnizdéného postmoderni spole¢nosti. Beznadéji drtivé

svou bezvychodnosti a neukonejSitelnosti pravdou.

2.13. Bolest je dédictvi Evropy

Vse sladké je jen produkt nebo sen. Tedy zhotovenost, vyrobitelnd vlastnost
ptiru¢niho uzitkového jsoucna ¢i filosoficky inkonsekventni zastilovani si nesnesitelné reality
,malou 1zi“. Zbyly ndm pouze hotké pravdy. Sladky zivot se nechava vést intenci k blahu, ne
intenci k pravdé. Pravda boli. A bolest nés posiluje. K tomu, abychom byli schopni snést jesté
vice pravdy.

Objektivni pravda je dédictvim Evropy, musime tedy chapat i - v pfimknutosti s ni
spjatou — bolest jako dédictvi a postavit se k ni tak. Ackoli, ptimér s dédictvim zde byl pouzit
nest’astné, netaktné. Pfi¢inou toho je opomenuti, Ze postavit se k dédictvi evropsky mlize byt
citlivym c¢tendfem pochopeno i ve smyslu rozhazovaéné jej proplytvat zrozmafilosti €i
piehlizet jeho skute¢nou hodnotu a, pychou se nadymaje, Zit jen z blyStivého lesku jeho jména

na rtech odulych prostopasnosti bezuzdnych ¢i svrastélych lenosti pohodlnych.

2.14. Alegorie tvorby: kvét

Tvorba je kvétem™. Strom kvete v blazenosti (ma-li se dobfe). Filosofovi ¢i basnikovi
je téz blazené, kdyz vSemi smysly vnima krajinu. Otevie se ji a krajina k nému promlouva
v souznéni bytostné spjatosti. Samo, ze nikolivék verbalné, ale fec¢i pocitii, naznakt, vizi a

dojmti. Reci, jiz lze zpétné verbalizovat Ci verbalizaci interpretovat. Le¢ nelze ji znovu

2 | Zivé neni pasivnim produktem evoluce, peuje o sebe a spoluuréuje vyvoj vesmiru, podili se na jeho
d&jinach.“ Dangk, T. Marko§, A. Zivot émelakiv. Cerveny Kostelec: Mervart 2005, s. 112.
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obnovit (tj. precizné¢ vystihnout ¢i zrekonstruovat — ergo vyrobit), mlze byt pouze
pocatkovana. Muze se pregnantné zrodit pii svém pocatku. Prysti totiz rovnou z pramene. Ma
vlastni tok, jenz ¢lovékem pouze prochazi, ale nepatii mu. Nemiize se ji disponovat jako pii
utilitaristickém uzivani nauc¢eného ciziho jazyka: je vzdy nova, originalni, absolutné jedinecna
a nepftipravitelnd. Ano, v tom spociva krasa zrodu: v nepfipravitelnosti.

Trpici laska obrati hnév na prostiedky snéni. Trpici kiest'anska laska® obrati hnév na
snéni a zatvrdi se. Otupéni citlivosti otupi komplex duse. Zatvrdi se otupenim citlivosti tedy
bytostného otevieni se. Pfi¢ina tkvi ve faleSné predstavé (a identifikaci sni az k bodu
nepfipousténi jejiho nenaplnéni), nikoli v nasem snéni, otevienosti, zjemnélé¢ senzibilit¢ a
zanicenosti.

Zatvrzelost se misto proti piedstavé obraci proti schopnostem, které bolest zptisobily.
Tim se ¢lovék ochuzuje o hlubinu niterné odevzdanosti, v niz pfed nim vyvstava cely svét ve
své krase a dokonalosti, v niz se spojuje s okolim a bytostné¢ ho procituje, v niz naléza
v piiblizeni se k tviir¢im silam piirody svou piirozenost.

K souznéni musi dojit vytapanim toniny, sladénim komponent v souhte zivého vztahu.
Souznéni se svétem je kouzlem a lékem proti trudnomyslnosti. Naladénim se na rytmus
krajiny ¢loveék dojde k souznéni se svétem. Souznéni se svétem nas ukotvuje ve skutenosti

coby v domovu, tj. v mistu bezpeci, a generuje tak zivotni postoj viry v dobro svéta.

2.15. Souznéni se svétem jako prinalezitost k okoli

Souznéni v pospolném sourucenstvi evokuje pocit naprosté soupatficnosti a
prinalezitosti k okoli. Listy a stromy k nam promlouvaji, stejné jako k ndm mluvi vitr, louka,
nebe, vies. Naladénim se oproStujeme od roviny funkcionalit a procest, v niZ Zijeme své
bézné prozivani, a otevira se nam nase skutecnd, bézn¢ zastiend piirozenost. Tou je
prindlezitost ke svétu, v némz jsme celostné angazovani a s nimz jsme bytostné spjati.

Rozplyvanim se do okoli mizi distinkce a ona piindlezitost pronikd nami. Vzajemné se
prostupujme v divérném sblizeni. My a naSe prostfedi (posekana louka na obzoru, ve vichru
se kolébajici zakroucena sukovita vétev) se smime diavérné prostupovat a komunikaci se
vzajemné¢ obohacovat a sblizovat, nebot’ jsme stejné povahy. Nase sjednocenost ukazuje na

nas spoleény zaklad. Clovék zde nachazi uklidnéni, radikalni uti$enost.

3 Nahlizena tak, jak je interpretovdna Nietzschem v Antikristu. Nietzsche, F. Antikrist. Olomouc: Votobia

2001.
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Clovek se ochuzuje o hlubinu niterné odevzdanosti, v niz pied nim vyvstava cely svét
ve své krase a dokonalosti, v niz se spojuje s okolim a bytostné ho procituje, v niz naléza
v piiblizeni se k tviir¢im silam pfirody svou piirozenost.

K souznéni musi dojit vytdpanim toniny, sladénim komponent v souhie zivého vztahu.
Souznéni se svétem je kouzlem a lékem proti trudnomyslnosti. Naladénim se na rytmus
krajiny ¢lovék dojde k souznéni se svétem. Souznéni se svétem nas ukotvuje ve skutecnosti
coby v domovu, tj. v mistu bezpeci, a generuje tak zivotni postoj viry v dobro svéta.

Evidence sounaleZitosti v soupatficnosti je tak intenzivnim pocitem sebe naplnéni, ze
vném Clovék naléza vlastni pfirozenost. Citi se byti vice pfi sobé€, vice sdm sebou nez
v ,,normalni* zahlcenosti svym. Nez ve vSedni reprezentaci piijatych pozic.

Clovek piti brouzdani ve sférach svého spoletenského pohybu citi, Ze pii naladéni na
své prostiedi odvrhuje své masky a odhaluje skute¢ny zaklad sama sebe. Vlivem
sounalezitosti svéta poznava svou piirozenost nikoli jako vyméfenost viici nécemu. Pohled na
krajinu kolem ho izasn¢ fascinuje, je s ni prodchnut divérnou niti soundlezitosti. Spojeni jde
tak daleko, ze do krajiny Ize vskutku prodluzovat své idy a ona nam pak muze sdélovat své

pocity a védomosti.

2.16. Trh velkomésta

,,Clovek je tim, po ¢em touzi®, tvrdil svaty Augustin®. Vizme ekvivalent: ¢lovék je
tim, ¢im se obklopuje. Clovék by mé&l nejprve najit své misto v pfirozeném svété a pak se
teprve vymezit vaci svétu umélému. Tato prvoradost neni nikterak irelevantni, nybrz tak
naléhava, jako nedocenovana. Naléhavost prvoradosti je oplodiiujicim principem kritickych
situaci. Kriticka situace je situaci, v niZ se lidstvo globalné* naléza v echu megalomanskych
rizik giganticky mastodontnich katastrof, jimiz se néktefi apokalypticti futurologové umné
ohani s detailnosti az perverzni. Jako by byli teoretickymi kybernetiky konce.

Moderni velkomésta jsou obrovska trzisté. Lokality, na jejichz prostorach se odehrava
sména. Smeéna cetek, vetese 1 klenotli. Sména citii, emoci, zbozi, zazitki, myslenek, bytosti.

Homo sapiens zde uz neni sbéracem ani lovcem ani zemédélcem — le¢ kupcickem. Kupcici

¥ Augustinus, A. Vyznani. Praha: Kalich 1992.

3 Nejsme uz doma v naem malém, rozdrobeném, bohatém a rozmanitém svétadilu. Jsme zapleteni do déni a
ohrozovani dénim, jez se neomezuje na nasi uzsi vlast. Gadamer, H. G. Clov¢k a fec. Praha: Oikumené 1999, s.
92.
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jsou otroky marnosti, podiizuji vSe své spokojenosti. Trh velkomésta je zOnou smény?™.
Nastala éra zekonomic¢téni hodnot.

Z4douci (tedy i rozvijeni a podpory hodné) schéma vychovy (jako struktury geneze
individualni zasvécenosti do svéta) je dopomoci formujici se identité k vyspélosti, respektive
pomoci ¢loveku nalézt jeho misto v pfirozeném svéte a pak se vymezit vici svétu umélému —
nikoli nalézt své misto ve svét¢ umélém a pak pfirozeny svét ignorovat, ¢i s nim sousedit
v kooperaci nezbytné nutné k dodavani materialu umélému svétu.

Moderni mésta nejsou prolnutymi celky, kde lidé realizuji své pohyby ve vzijemném
dialogu s prostfedim, ale otevienymi prostory pro realizaci individua korigovanou toliko jeho
vuli a dispozi¢nimi moZnostmi. Klidné poezie domova, zakontextovanost do okoli, davérny
vztah ke krajiné, srostlost s prostfedim ve vzajemném sourucenstvi — to vSe je piekiiCeno
lakavou pestrosti nejrafinovanéjSich modl sebe-rozmazlovani. Individuum vytrZzené
z kontextu, s nimz zilo, se fragmentarizovalo, atomizovalo, vymezilo svou identitu cestou
vybéru produktu.

Pfirozeny svét je domovem konstantnich cyklii a souvislosti, z nichz vyvstava ¥ad.”’
Umély svét velkomeésta je schizofrenni zméti vzajemné nesouvisejicich, ba az kontrastujicich,
nabidek, jejichz neptehlednost je obCas bizardnéjsi nez exoti¢nost. Nesouvislost, s niz se nam
ona nepiehlednost s (koketné-frigidni, tj. ziStn€ bezcitnou) vyzyvavosti profesiondlni
prostitutky predstavuje, je nesouvislosti produktii v katalogu. Nesouvislosti pouhych komodit
spotieby postavenych vedle sebe bez sjednocujici intence. Plnost neobejmutelného je ni¢im.

Paleta Cetnosti nabizi plnou skélu marnosti.

2.17. Devastace prirozeného vztahu symbiotické spjatosti

V umélém svété trzniho prostiedi velkomésta doslo k totdlni devastaci ptirozeného
vztahu symbiotické spjatosti subkultur biotopu. K destrukci neziStnosti. K valorizaci
hrabivosti malého socialistického c¢loveka otrocictho svému majetkomilstvi a k demisi
mySleni. Umély svét neni partnerem v dialogu. Nekomunikuje, nybrZz nabizi. Nabizi to, co
obsahuje, k vyuZiti.

Trzist€ umélého svéta je prostor vyuzivani nabidek. Individualita se nevymezuje vici

svétu a vuci kosmu, ale vymezuje se na trhu. Ve 20. stoleti se objevivsi svét plné

36 Abyste mohli zaslechnout kyvadlovy Sepotavy starobyly jazyk energie... , méli byste vypnout hluk z trzi$te.«
Leary, T. Politika extaze. Olomouc: Votobia 1997, s. 326.
7 Proto zakladni struktura svéta, jak pfirozené je, ktera se Zadnym zplisobem nedd piekrogit, kterou kazda
noetika vzdycky predpoklada, je: ja s druhymi ve spolecném svété (ja = télesné ja).“ Patocka, J. Té¢lo,
spolecenstvi jazyk, svét. Praha: Oikumené 1995, s. 60.
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pretechnizovanych velkomést dovrsil proces odlouceni ¢lovéka od jeho ptirozeného prostredi
a stavu. Vytrzenim z pudy jesté¢ nikdo stromku plody nepfinesl, a samotné technice, byt
jakkoli precizované a stimulované blahobytem, se to také nepodafilo.

Bylo by moudré poucit se, Ze Gi€astnit se Zivota stromu v§imavym pfemys$lenim o ném,
je mozna lepsi, nez myslet jen na to, jak z n&j co nejrychleji vymamit plod. Ze o plodu je tieba
uvazovat kosmicky, ne nebezpecné. Tzn., Ze o plodu je tieba uvazovat jako o vdééném daru
z ucty, dokonavajicim dlouhy ¢as pfijimani - ne jako o tom chténém (zZadoucim), k cemu ndm
strom je pouhym mrtvym prostiedkem.

Redukce na pouzitelnosti, na vyuZzitelnosti odnala bytostem zivost. Bylo by moudré
vratit jim jejich zivot a rozSifovat individudlni védomi o nich o projekce jejich autonomnich
kontextl. Jedin¢ tak Ize dat vale hrobaiské tendenci redukcionismu, respektive vzkiisit

mrtvou skute¢nost navracenim zivota do vztahu ¢lovéka k ni.

2.18. Konzumni mentalita verzus posvatny vztah s celkem

Typicky obcan metropole (fragment potencidlu, konzument trhu) si vybird
v nepfeberném mnozstvi komodit na zédklad€ své vile. Vile individuality je zpsobem jejiho
pohybu a okoli je prostorem, zahrnujicim prostiedky k realizaci této viile. Tak logika umélého
svéta plné pretechnizovanych velkomést samospadem zavrSila proces vytrzenosti ¢lovéka
z ptirozeného prostiedi.

Metropolité jsou jiZ situaci, v niz se narodi, zbaveni o svou piivodnost. Prostiedi jim
sice dovoli byt vytepan navodem, konstituovat se podle ideového programu podbizivého
prijemnosti dneska, le¢ nedovoli jim rodit se ze svého pocatku. Dojit ke svému prameni,
dotknout se dna, bytostné zakotvit, byteln¢ integrovat, nevyvratitelné zakotenit. Prociténim
jednoty mezi svou individudlni autonomni fyzis a fyzis pfirody vstoupit v posvatny
svazek s cekem. Svazek podminujici 1 zavrSujici sam Zivot.

Vrascitost Zem¢ neni priznakem jejiho stafi, ale obzalobou nasi bezutésné horlivosti
v ryti povrchnich jizev. Optimisté jsou s timto faktem snadno hotovi tezi, Ze na drobna
poranéni se neumira, ¢i bfemene bezvychodnosti (jeZ nese na svych zadech kazdy poctivé
uvazujici obCan nas$i doby) zbavujicim odkazem na zazracnou vSemoc nevycerpatelné
regeneracni sily pfirody. Jenze ono to ryti povrchnich jizev potichoucku ptipravuje cestu
odchliplym puklindm nezhojitelnych jizev. Zaludnd moznost vzdycky ¢ihé za rohem.

Clovek trhu nikdy nepochopi, Ze svét trhu musi byt nahliZen z $irSich perspektiv, nez
je perspektiva trhu. Nepochopi, ze prostfedi je partnerem v dialogu, vzdy pro néj bude jen
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prostorem k realizaci vlastnich zamérii. Neprozie podstatu sebe sama jako symbiota, nepociti
teply pocit domova v liné univerza. Zije ve skute¢nosti - ale vlastnim zdanim - misto, aby Zil
ve skutecnosti skutecnosti. Neprozie tajemstvi spiiznéného v zavratné hloubce pii-nélezitosti,
nepociti vlidnou néaru¢ skutecnosti coby domova, nebot se odst€éhoval. Nebot uz se
skutecnosti nezije, ale jen sousedi. Stejné tak, jako se naucil v nev§imavém sousedstvi sdilet
prostor spolu s nepfebernym mnozstvim jeho vili neimponujicich nabidek. NevSimavé
prochézi kolem. Neni to jeho chyba.

Vzdyt’ jak miZe chapat celky ¢lovek, jehoZ sebe identita byla generovéna orientaci na
sama sebou vytyCené cile? Jak jinak, nez uchvatitelsky, nasiln¢, objektivné a panovacné?
Mentalita vyprodukovand mechanisticky-deduktivnim  kartezianizmem  post-déjinn&*®
evokovala uméle produkovanou mentalitu konzumni. Patos konzumni mentality je patosem

notoricky zndmého biblického hejna kobylek.

2.19. Prirozeny svét je interaktivni souZziti

Ptirozeny svét, ktery z hlubin své uspotfadanosti vyjevuje némos, je interaktivnim
souzitim. Nikoli pasivnim sousedstvim. Snazit se Zzit pfirozen¢, neboli sméfovat ke svému
prameni, znamena pfijmout zdvazek bytostného angazma. Umély svét nemd horizonty, jen
obrazovky s nabidkami.

Lidé trhu maji v dasledku casté stimulace pfemrs$téné exponovanymi, nepiirozené
intenzivnimi nasilnymi podnéty otupélou piirozenou senzitivitu. Stimulujici podnéty jsou
vyhodnou komoditou trhu. Konzum zboZi zevSednél. Je stereotypni realitou bézného
metropolitniho dne. Konzum z4zitkli se vSak pro svou subtilnost zda slibné lakavym. Nic
neoCekavaného se vSak nestane. Stimul vyvold ndlezitou reakci, pfesné, jak reklama
informovala. Pro ¢lovéka trhu uz ani zazitek nema posvatnou povahu ¢ehosi pregnantniho, ale
je pfedem navrZen a vyroben, tedy vlastné zazit. Cloveék trhu zazitek jen pfijme. Nemusi se
rozhodovat, nestfetava se s neocekdvanym, nezazivd jedineCnym zplsobem jedinecné.

Nabidka reklam mu (spolu s nabidkou prace) piesné rozvrhuje zivot.

2.20. Otupéla senzitivita a ztrata obsahu pro zaujeti maskou

¥ Pfedpona post- Gerpa z myslenky Francise Fukuyamy, Ze d&jiny skonéily, protoZe neexistuji zivotaschopné
alternativy vuci trzni ekonomice a liberalni spolecnosti. Fukuyama, F. Konec dé&jin a posledni ¢lovek. Praha:
Rybka Publishers 2002.
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Otupéla senzitivita, uvykla byti pouhym pasivnim recipientem déji implantovanych na
télo riznymi technickymi hrackami, zfi tvaii v tvaf pfirozenému svétu pouze pustinu a
vyprahlost vlastni prazdnoty.

Smyslové dispozice dokazi saturovat jen ur€itou intenzitu a kvantitu permanentné
prysticich podnétli, zahlcujicich c¢lovéka oslovenimi, odpovédi na néz se profiluje jako
vyspély ¢i dekadentni participient na vééném rozhovoru vSech bytosti, ucastnik ¢i bofitel
posvatné obru¢i Zivota. Pfesycend senzitivita je degradovand, nebot jiz neni pramenem
bohatstvi pocitl prysticim z nejintimnéj$iho nitra osobnosti®, nybrz stala se nastrojem
k aplikaci koupeného produktu, strojem na instantni zazitky.

Moderni velkomé&itak je ¢&loveék trhu, konzument. Casto téZz kosmopolita,
multilateralista a multikulturalista, nebot’ to sedi jeho potiebé vymezit si identitu na poli
nevymezovani - le¢ smazavani. Rovnéz tak charakteristicky jako stirani divergenci je u n¢j
psychologicky jev, jejz si zde nazvéme tieba cirkusacky komplex.

Cirkusacky komplex je nemoc z ptedstirani. Symptomem je, Ze postizeny neustale
sttidda masky. Permanentni pfedstirani vynucené socidlnim tlakem a odcizenim struktur
spolec¢nosti bytostné tvaii Zivota se na ném podepsalo jako tik, takZe nyni uz predstird
automaticky, bezprizorn€¢, neuvédoméle a nevédomé. Prestiz a schopnost nalhat si Stésti
spojené¢ jako vedlejs$i pifiznaky s touto chorobou, jej pudi k vétSi oddanosti predstirani a
k urputngjsi horlivosti v ném. Stdva se v tom takovym virtubzem umu, Ze nakonec sam
nerozezna, kdy nosi masku a kdy je sdm sebou a kolikrat se zamaskuje tak peclive, ze nikdy
v zivoté¢ neodhali, ze nosi masku sam pied sebou.

Kdo stfidd masky, postrada obsah. Obsah zavazuje. Piijmeme-li jakozto lidé¢ svij
obsah, stane se pro nas maskovani nesnesitelnym, nebot’ jej pochopime jako korupci
skutecnosti. Jako ontologicky suicidalné-teroristickou tendenci. Kdo stfidd masky, postrada
obsah. Postrad4 zakotenénost, evidencni piindlezitost k Zemi a tak je vlastné bezdomovcem.
Proto ten trpitelsky znudény pohled i1 uprostied nejdekadentnéjSich kratochvilnych orgii.
Proto ta zbésila potieba stale spotfebovavat. Nechat se omamovat vyrobky, podléhat trendim.
Je to touha utéct pted prazdnotou, ktera je v nich. Pfed prazdnotou odvrZenosti pfirozené¢ho
svéta. Permanentni ulpivani na poSetilostech je terapii duSe postradajici hloubku. Bezedna je
na Clovéku jenom mélkost. Jelikoz na mél¢in€ jsme neustdle bezprostiednosti doteku

konfrontovani se dnem, nemtzeme jej hledat — pak tedy ani nalézt.

¥ Nejintimné&j$i nitro osobnosti je pravé jen a jen dleni v sourucenstvi spjatosti. Pretenduji, Ze sourucenstvi
v pospolném spolecenstvi je hlubina vSeho jednotlivého vzepjeti — €ili ze na otdzku, zdali je genericky prvotné;jsi
ontogeneze Ci fylogeneze, pravim, Ze nejdiive byla symbiogeneze jakozto pfedchiidna spjatost obou. Pfedbézna
podminka jejich profilace. Jako souznéni v pospolném spolecenstvi, jez je obchvacovalo a predchazelo jejich
diferenciaci.
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2.21. Nomos vychazi z arché

Aristoteles mysli, Ze neni-li nékomu zékon vstipen vychovou, musi mu byt vnucen
moci (strachem z trestu). Zakon je zaloZzen na potfebé funkéni polis, jiz lidé potiebuji
k zivotu. Dle Platonova Sokrata nomos vychdzi z arché. Platon se ndm proto vedle Aristotela
jevi jako obhdjce ptirozeného svéta, jez pregnantné pristupuje k prameni byti a obtézkéan jeho
moudrosti rodi plody pfirozen¢ho svéta. Plody piirozeného svéta jsou vSechny (od jablka po
myslenky) pokrevné spjaty, nebot’ linem, z n€jz vzesly vSechny jejich porody, je zazracna
plodna sila tviiréi moci fyzis. O fyzis jsme diive fekli, Ze je tatdz pro vSechny Zivouci tvory.
Vsechna ditka pfirozeného svéta maji stejnou matku.

Teze, Ze nomos vychazi z arché je brilantnim, ryzim vyhmatnutim intence, jiz se snazi
priblizit tato prace. Intence, ze aby Clovek zil nalezité vzhledem ke svému pocatku, tj. aby zil
puvodné, originalné a autenticky, musi ucinit pfitrz zahledénosti do sebe, jeZ zcela pohltila
jeho védomi a stala se vladafem jeho nahledl na skutecnost. Musi zbavit iluzi panstvi nad
minénim. Nasledné ocistit skuteCnost pred svyma oCima a rehabilitovat sebe pred o€ima
skute¢nosti.

Roztomilé, jenze za Platona by na toto vSechno ¢lov€k mél mozna jesté Cas. Ten uz
dnes nema a tak je lidstvo bez nadéje. Totdlné a definitivné. Sunddni Komenského
alegorickych bryli madmeni s sebou nese nutnost smifit se s nejhorSim a naucit se s tim Zit.
Cim vice ¢lovék dnes zbavuje své poznani iluzi, tim je beziitén&jsi a nesnesitelngjsi. Proto
jsou iluze v dnesni dobé tim nejcennéj$im artiklem.

Tak tedy, zatimco nomos Platonova Sokrata vychazi z arché, u Aristotela je ¢lovek pii
narozeni indiferentni. Neni-li mu némos vstipen, neszije se s nim a musi k nému byt nucen.
Nomos, jimz se fidi polis, tedy nevzchazi z ptirozenosti ¢loveéka, potazmo z ptirozenosti
vibec, ale je diktadtem zdméru. U Sokrata ¢lovék nemtlize byt nedobrovolné nucen, nebot
noémos pochdzi zjeho arché (pfirozenosti) a nic pfirozeného nemize byt nucené Cci
nedobrovolné. Clovék nedodrzujici némos je odpadly od své piirozenosti. KdyZ se k nému
opét piimkne, dochazi ke spokojenosti, neb se smifuje sam se sebou. Clovék je tedy od
pfirozenosti dobry a jeho zkaZenost je vinou Spatného stavu spolecnosti, tak jako zkaZzena

polis plodi zkaZené filozofy®.

2.22. Prirozenost nelze vnutit

40 Platon, Ustava, 487 b.
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Pfirozenost nelze vnutit! Neni plodem naSich zaméri, nybrZz pramenem, vnitini
hloubkou nés samych. Zakon, jehoz plisobnost je zalozena na donucovéni, by pro Sokrata
nebyl zdkonem. Tak jako soudci, ktefi jej odsoudili, mu nebyli soudci — a rovnéz je tak
nenazval. Vymérem pro soudce mu totiz nebyl ten, ktery mél kompetenci angazovat se
v dikasteriu, ale ten, ktery usiluje o spravedlnost. (Coz je zvnitinénim orientaci na obsah jevu,
nikoli na zptsob reprezentace jeho funkce.)

Uvazujme zdkon sokratovsky, nikoli aristotelsky. Obdobné nepovazujme zdkon za
néco, co je tieba lidem vstipit pro funkénost obce. Zakon pochazi z piirozenosti lidi, proto
zaklada funkcénost obce. Arché jako nomos! Vrozend pfirozenost Clovéka jako dobra
vymezuje pozitivni vztah vici obyvanému prostoru.

Pravidla uspotadani polis vze$la z fyzis, tedy z pramene spole¢ného vSem entitdm
svéta, implikuji pfirozeny svét. Svét ptirody tu vysvita jako kompatibilni a komplementarni se
svétem polis. V posledku pro n¢j dokonce matetsky. Moznost vklinéni lidské polis do n¢j
svymi principy podminujici. Davérné blizky, bytostné spfiznény, neb svymi strukturami
zaklada vSechna nase uspotfadavani. K takovému svétu pak Ize nabirat vztah coby k soucasti
polis, peCovat o n¢j a dbat, aby vzdjemna prolinavost a ptisobeni dleli v harmonii.

Intence ,,ndmos vychazi z arché* umoziuje nahled na ptirodu jako na soucast polis, o
kterou je tfeba dbat, vnimat jeji pozadavky, dech a rytmus. V tsili o dobro s ni slad’ovat svoje
dal$i soucasti.

Tim, ze ptirodu definujeme jako soucdst polis nikoli — nikoli jako jeji rdmec ¢i
pfedpoklad — smazavame v predstavach lidi distinkci pfirozeného a umélého svéta. Coz je
skvéleé, nebot’ tim jiz dochdzi k znovunalezeni lidské identity v hloubce pfinalezitosti k Zemi,
v pocitu kosmu jako domova a oddanosti k zfeni skutecnosti, jak se nam otevira sama od

sebe.

2.23. Prinalezitost ke svétu kontra ,,vymezeni vuci‘

Zde zcela opustme hledisko ekologické a vénujme se problematice ontologické.
ZruSeni distinkce ptirozeného a umélého svéta zaklad4 jeden jediny svét. Svet sebeklamu.

Mozky, posedlé vymezovanim lidské moci jako lidské autonomie, zalozili uzavienost,
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odtrzenost a svébytnou vnitini strukturovanost umélého svéta jako opozici vici svétu
piirozenému®'.

Vratme se k Aristotelovu pojeti zédkona. Lidska spolecnost, vnucujici lidem sva
pravidla (vychovou ¢i hrozbou), vychazi na rozdil od Sokratovy koncepce z toho, Ze ¢lovek
neni dobry od pfirozenosti. Dobra tedy neni pfirozenost sama (jako bytostny zaklad
prostupujici vSechny roviny pfirodnich struktur a procesil). Nomos si je tfeba po piirodé
vydobyt, vynutit, nikoli rozvinout v souladu s ni. Zaklad polis tkvi v genezi umélého svéta, ve
vytrzeni z jednoty, vymezeni se vici. Zda se pak umély svét vymezi vic¢i pfirozenému
kofistnicky a podmanitelsky, poklidné sousedsky, scitem a nadSenim, ¢i arogantné a
pfeziravé, pak ma konsekvence ryze ekologické. Z ontologického hlediska je dilezité to
,vymezeni vici“. Zabranuje Clovéku plné rozvinout autenticitu své existence a odkryt sam
pted sebou svou skutecnou povahu.

Pravda o sobé samotném se mu totiz miize rozvinout pouze z perspektivy hlubinné
piinalezitosti k svétu, jenz je celkem, tedy jednim. Umély svét se miize naucit s pfirozenym
trvale souzivat, spoluzit i interaktivné komunikovat. Muze jej ohlodat na zaklad¢ politiky
perspektivniho hospodafeni se surovinovymi zdroji. Mize jej dokonce zachovat pro jeho
esteticnost. To je jedno. Protoze i kdyby zivot ¢loveka byl neohrozen, biotopy nezdecimovany
a genofond zachovéan, nebude vylu¢nost umélého svéta plné legitimizovana. Vytrzenost
z jednoty ptivodniho svéta bude dal vydédénosti.

Nomos tkvi v arché. Nomos neni doxa. Vymezenost ve vytrzenosti zahaluje celek.
Sokratova cesta se jevi koherentnéjs$i - navazanim intimniho vztahu s krajinou a naslednym
obrozenim jemné senzibility, kterd nds ma vymanit z konzumérstvi jako existencielné¢ pasivni
absorpce predkladaného. Jediné, co ma kontinuitu a soucasn¢ nezavrzenihodny smysl je for.
Budujme svou historii jako bychom vypravéli anekdoty. Budujeme svou historii jako bychom
vypravéli anekdotu. Je to osobni praktickd duSevni hygiena. Preventivni katarze. Ocista od
hybridniho, zdhrobné ¢piciho resentimentu.

Hlubiny lidské existence jsou nécim, co netkvi vracionalité, co lze na zakladé
evidence racionalitou pouze interpretovat. Slovo neni sdéleni, le¢ most — symbolicky odkaz
k evidenci, jiz verbalizaci nelze vyCerpat. Metrosexudlové jsou pro zménu otroky marnosti,
nebot’ vSe podfizuji svému zjevu. Kupcici jsou otroky marnosti, podfizuji vSe své

spokojenosti.

4! Ona patologicky nosna tendence oponovat skutecnosti na tomto misté mozna je ,, ... ideologicka potieba
clovéka vypudit z nitra sviij ptivod v matce, aby poptel svoji smrtelnou pfirozenost™. Fox, M. Pfichod kosmického
Krista. Brno: CDK 2004 s. 169.
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2.24. Obhospodarovat pokorou

Pti¢iny devastace ptirodniho prostfedi a divody ekologické krize lze oziejmit jen
z filozofickych predpokladi. NeutéSeny stav planety, rozkolisanou rovnovahu v ptirodnim
kolobéhu pochopime teprve tehdy, kdyz nazieme divody v naSich hlavach, jez nas vedou
k tomu, chovat se (imysIn¢ ¢i neumysln€) bezohledné. K nazfeni téchto diivodu je tfeba
pochopit rozdil mezi realitou, jak je a byla vnimana a zakousena lidmi, a evidentni ryzosti této
reality. Rovnéz tak jako rozdil je tfeba pochopit i divody rozdilnosti.

Predchazejici text se pokusil o obé. V opozici vii€i panovacnosti homogenni lidské
optiky (kontinudlné zformované dé€jinami) postavil heterogenni raz interaktivniho souziti, jez
neprivileguje zZadného svého clena superioritou a priori. Vylucnost ryze lidského pohledu
clovéka neopraviiuje k (v disledku suicidialni) destrukci spektakularni rozmanitosti, ba
naopak zavazuje k zodpoveédnosti za celek.

Generalni intenci lidské vyjimecnosti by nemélo byt opanovavat libovili, ale
obhospodarovat pokorou. Nevymezovat se vuci svétu, ale ptindlezet k nému. Je na kazdém
z nas, aby se zodpovédnost za tuto intenci stala Zivotni praxi té které konkrétni individualni

existence.

3. BYTI JE KRASOU SVETA

3.1. Ob&t’ byti

Byti se obétuje, kdyz vzchazi z prazdna do zjevu. Opousti sebe, aby vytvofilo dojem.
Byti se nam dava v dojmech, proZitcich, pocitech, emocich. Cili v mihotani. V kolisavé
nestdlosti vééné¢ vadnouciho (k upadku spé&jiciho) a metamorfujiciho (nové geneze
evokujicitho). Byti nestoji za touto kolisavou nestalosti vSeho-kmitu, jiZz nazyvame
skutec¢nosti, jako n¢jaké jeji zasvéti, substance ¢i podklad. Byti je natolik transcendentni,
nakolik se z n¢j transcendujeme.

Byti nelze vymyslet, nelze jej tedy ani myslet. Byti je nutno zakusit, proZzit. Nelze jej
uchopit racionalitou (vytusit, ¢i negativné¢ definovat, ¢i rozSifrovat — zlomenim Sifrovaciho
klice po beztspésném vycerpani Cetnych variaci dekodovani po zptisobu zenovych kodant -

vSak zajisté ano).
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Byti je nutno zakusit vsanim jeho konejSivosti kazdym porem plné¢ angazovaného
téla*. Je nutno se zalknout, ba udusit, jeho mocnym nadechem. Zaplnit prostor praskajicich a
bytim rozervavanych plic lidskych pifedstav, predsudkli a vyhranénosti. Bytim je tieba se
zalknout a udusit! Jinak jej nikdy nepozname, byt navzdy v ném, jak mnohy z z tonoucich
v marnosti pro nesc¢etnou zbytecnost roktl svych dni.

Bytim je tfeba se zalknout a udusit®! Zalknout udivem, ustrnout v metafyzickém
vytrzeni z freneticky chrasticich Stérkatek kazdodennosti do svateCni nadhery kolotoce
slavnostni pestrosti. Byti je komediant. Je totiZ pouti. Ve smyslu slavnosti a ve smyslu cesty.
Byti je slavnost stav&jici se nam do cesty (nakolik jsme bytosti marnosti). Tapajic si svou
kazdodennosti - tufi na lukdch habitualit pokojné prezvykujici plevel samoziejmosti — zastavi
nas ne¢ekané néahle slavnost. Jsme zalknuti novosti, zalknuti GZasem. Clovék se zalyka obéti
byti. Zalyka se svymi prozitky, chvéje se rozpustilosti svych emoci, trne na jehlach pocitti. Tu
je! Je tu. Clovek je vzdy nékde.

Je-li néjaka noetickd mystika a je-li skute¢né mystikou, pak ladi pianina dusi do taktu
v téchto dvou téninach: zalknuti, uduseni. Clovék nemusi byt zaméstnan obstaravanim, ale
jiman bytim — tj. vytrZzen z pomyleného poutavého sevieni sebou — jen zalyka-li se tdivem ¢i
uzasem. Ustrne-li pfed branou k deteritorializaci. Ustrne-li pfed mohutnosti dostate¢né
kolosalniho magnetizmu, aby vsala lidskou viili v objektivaci.

Nabizi se metafora uduseni. Clovék se musi oprostit od sebe, aby se oteviel byti.
Uduseni je rvava a bolestna smrt. Clovék musi ve rvavych kiegich cukavého nutkani bolesti
udusit sebe, aby vzkfisil své byti. Musi se udusit sebou, aby se zrodil pro byti. Vypnout své
racionalizujici ego a precizovat sebe-porozuméni, vnitini procitovani kosmu na poli své
senzitivity.

Pro¢ je zde tfeba udusit myslici ego? Co plyne, zabfedava. Vanuti vyprcha. Tok
cogitaciones plyne. Je proudem, ne vankem. Nevyprchd, proud se musi potykat s prekazkami
a zpracovavat je bez moznosti prchlivé prchnout v proklouznuti vyvanutim. Plynouci tok
zabtedl jiz ve svém prameni, neni vytryskem, ale tokem — tj. ma pocatek n¢kde jinde, nez kde
je. Co zabtedava, miji se s bytim casové, nebot’ zatimco zabtedavajici slavi eucharistii Casu na
oltafi mrtvé minulosti, byti bydli ve vécné pfitomnosti. Je vééné pritomno v plné své celosti,
nezavrzitelnosti, energetické — premateridlni — povaze a krase. Obét’ byti se predestird pred
cloveéka, aby jej v dojmech zakusil. Obéti byti ozivame. Stavame se z funkcnich celkt zivymi

organizmy. Byti se obétuje, aby ¢lovék zil.

4 Diky zvnitinéni se dostdvame k ohni nespalitelnému.* Bachelard, G. Psychoanalyza ohng&. Praha: Mlada
fronta 1994, s. 84.
# Tamtéz: ,, Pomijivé nds svou ob&ti v plamenech poucuje o vé¢nosti.*
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3.2. Byti je krasou svéta

Byti je hladina krasna. Krasno je hloubka byti. Za obéti je skryta laska — matetska
laska — tou miluje byti Cclovéka. Byti je matkou krasy, kterd nas (v intimnim semknuti
s poSetilosti a idiocii) pudi plodit. Ve smyslu rozvijeni sebe, intenzifikace exponovani
potencialit. Ve smyslu tvorby angazované, bytostné prozivané a télesné schéma bytelné
rozprostirajici. ,,Dynamis Dobra se utekla do fysis krasna, nakolik mira a uméfenost vytvari
viude to, co je krasa a areté.“*

,,Hra nas obdarovava pritomnosti.“* Svit lampy nadm otevira krasu stromu. My lampou
otevieme strom do jeho krasy tim, Ze jsme jej osvétlili. Cili postavili do svétliny. Otevieli ho
zéficimu jasu. Podobné se svét otevira do krasy ve svétlin€ byti. Byti je krasou svéta. Svét je
bytim krasy. Proto hluboky estetizmus je estetizmem nikoliv€k regiondlnim, ba ni globalnim,
le¢ multi-planetarnim*. Kosmickym. Zalibou v fadu. Byt je i nepfetrZitosti ustavi¢nosti.
Z mnoha thlu vylozitelnou multidimenzionalitou perspektiv.

Clovek Zel neni kosmicky estét — mudiec zesinaly v smiskovskou &erveit pod zvony
ticha, kdyz o velkém poledni pfekrocil sviij vlastni stin — le¢ pohlcovac¢ sloganti a hlta¢ iluzi.
Pohrobek moci Gestell, jehoz markantnim — standardizovanym (ach, ta hriza! — neni vétsiho
hiichu proti duchu, neni vét$i duchovni genocidy, nez je unifikace*’) zpiisobem odkryvani
neni od ega odpoutané, jakychkoli apriornich axiologickych ¢i etickych destinaci prosté
kosmické estétstvi, nybrz obstaravajici peCovani. Coz neni nic vic nez prosté pabérkovani
chnapajicich, chapajicich, chvatajicich, uchvacujicich tit€rnych.

Gestell je jakymsi trnem rdze. Uspava princeznu krasu, aby nam zmizela z o¢i.
Programové — pro zvySovani efektivity a akcelerace — tenduje znepfitomnit naSim
perspektivam a vymitit znaSich horizonti vSechny nevypocitatelné momenty.
Neptedvidatelnost je z logiky véci pro Gestell stejné rizikova, negativni a drasticka jako pro
Afriku AIDS. Pfed neprateli kazdy opeviiuje hradby a dedukuje taktiky. Nazyva se to

konstrukci obrany. Gestell je konstrukci obrany pted vlivy nevyzpytatelné neptredvidatelnosti

* Gadamer, H. G. Idea dobra mezi Platdnem a Aristotelem. Praha: Oikumené 1994, s. 76.

* Fink, E. O4za §tésti. Praha: Mlada fronta, 1992.

4 Schmidt, E. E. Evangelium podle Pilata. Praha: Garamond, 2005, s. 193. ,, Pfimknout se k né&jaké zemi a
k jejim zvlastnostem znamena ptimykat se k tomu, co je v ni malého. Drzet se své pidy znamena plazit se.

4 Tma nad tmy! Rad&ji Alzenheimra neZ uniformitu! Ve co je konformni, je podlé. Hodné nenavisti. Podlé pro
svou meélkost, indiferenci. Viz: ,,Etablujici se, institucionalizujici z&3t" je nivelizace, a tak v erotice nezna
hodnoty citu, v politice a nabozenstvi hodnoty nadSeni a niternosti, ve vSednim a spoleenském zivoté nezna
zadné hodnoty rodinné intimity, uctivosti ¢i obdivu.“ Kierkegaard, S. Souc¢asnost. Olomouc: Votobia 1996.
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vracejici Clovéka v plvodnim zdzitku vétfictho Citi k  (diskontinuitou techniky
vypreparovanému) pocatku, z néjz tryska jeho pramen.

Kdo najde svilij pramen, je opét v sepéti s pritomnosti. Je mu vracena plna realita jeho
zivota jako svatostny majestat. Clovék se svého Zivota chopi a poéne byti. A pocne byti. Ci
zivot v ném — potrpime-li si na separacich ¢i segregacich (k cemuz nase kategorizaci jiz od
antiky k jefabnické plochosti kovana mysl tenduje).

Ptechazi-1i skryté do neskrytosti, probleskuje toto prechazeni v odkryvani. Odryvani je
tedy organickou komponentou procesu zjevovani — a to komponentou nikterak irelevantni —
nybrz strukturou stavici zjev do optik.

Odkryvani je vyjevovatelem, piedesilatelem smyslu ¢i jeho zboznym vytapavatelem.
Odkryvani je struktura konstitutu. Kosmicky estét odkryva vSe na zpisob fascinovaného
zasnéni. Coz je zpusob odkryvani pattici ditéti.

Podmanénec, jejz ovlada Gestell, odkryva ptedpfipravené, ucelové, bez kapky
spontaneity. Cili odcizeng, strojové, mechanicky. Depersonalizovand de-individuujici
lobotomie robotizaci a dezinformaci — paskvilni hybrid loutkového divadla a hodinového
stroje — tot’ postindustridlni relikt kartezianizmu.

Pro¢ snilek nevladne zemi? Pro¢ Maly princ kon¢i smutné a pro¢ Exupéry se svym
strojem nedoletél, pro¢ dostihla jej boufe svézi dravosti? Protoze kalkul se realizuje na poli
dostupnosti, operuje s danostmi, je hmotou pasovan do stavu lenika. Expanzivni (barbarsky
ziznivé) racio krasu svéta nevnimad, byti neprocituje a neproziva. To umi jenom cit a ten sni.
Racionalita o krase mize védét, miize ji poznat, miize ji lokalizovat, operovat s ni, schvalovat,
ignorovat, algoritmizovat, logaritmizovat, detekovat a kdovi co jesté -ovat . Vi o ni, ale nezna
ji. Neprozije, nezazije. Krasa ji neuhrane, nedojme, ni neznici.

Obezietnost taktizujictho rozumu se nerozkypi v rozechvélém onéméni, neroztece
omracena, nepadne ustvana bolestnymi priirvami ran — le¢ ziistane. Racio slouzi zachovani,
proto je tolik spjato s kryptami a pachem zatuchliny — zachovavat je tfeba jen to, co uz se
kazi.

Byti se obétuje tak, Ze se pfed nds postavi v nasich dojmech a zepta se: ,,Kdo jsem?*.
Byti se obétuje cloveéku (pfes jeho biologickou rovnost mikroorganickému septiku). Ten se
ale do té otazky nezaposlouchd, le¢ hromadi a hromadi — neb byt 1 byl obstaran, zajiStén a
zaopatfen — na jeho optice ni postoji to nic neméni. Multi-genera¢ni ego-kulturni euro-
genuinni sluzba sebe zachové (a sebezachova vzdy vyZaduje samovolnou expanzi — bud’ jako

multiplikaci ¢i jako precizaci) intenzifikuje zivot ¢loveéka coby jeho jediné osmyslnéni, jez
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nevrha stin (a neuvrhuje tak do myslenek). Ze je to proto, Ze jej vhodné konstelovanou
turbulenci rotaci permanentné rozvifuje, jiz nehraje roli.

Byti je krasou svéta a krasa svéta vadne. Hovofime o krase svéta ptirozeného. Toho,
jemuz se rozhodl se byt gilotinou emancipovany rozum. Rozum je néstroj, krasa dojem.
Nastroji vztahujeme se k oblasti vyskytového jsoucna, vSe instrumentdlni je dimenzi
pfirucnosti. Krasa je dechem tajemna. Rozvirajicim odkrytim celku na pozadi
nepochopitelnosti.  Absolutoriem  chaosu v detailu  rozlozitelnosti.  Svrchovanosti
nevyzpytatelného neptfehledna nad detailni podrobitelnosti. Detailni ostfe a jasné. Vse
podrobné je totiz podrobitelnym. Krasa je nepodrobiterlna, neuchvatitelnd, neumistitelnd — a
vabi. Nese vSe - ve vSem skryta. Jak zvuk vabiCky prostupujici teritorium lovu, jako tonina
tvarujici reliéfy lovist. Jak geodet nadéje.

Rozum je nastroj — krasa dojem. Byti je pocit — nazor zptsob. Cim je Fizena lidska
orientace? Cim je fizena piirozené a pivodné (kterdzto dvé adjektiva je zde tieba zddraznit,
neb dislednost musi brat v potaz postmoderni realitu pseudo-realit, aspekty masové
computerizace, urbanizace, metropolizace a piedev§im stimulanty mentalni strukturace — tj.:
mechanizmy imanentni technopoli a profitopoli odrazejici se v psychologickych profilech
lidi)? Cim se orientujeme? Prostfedkem k opracovavani nebo pocitem? Dle &eho? Dle
nastroje, ¢i dle dojmu? Na zodpovézeni této otazky stoji, zdali jsme instrumentalisty ¢i
senzualisty. Schvacujicimi obstaravateli ¢i kosmickymi estéty.

Byti je krasou svéta, ne nastrojem pobytu. Ustrnutim v Gzasu, onémélym uchvacenim,
ne prostfedkem k obstardvani piiucnosti. Osvobozujicim vzepétim, ne pabérkujicim
hemzenim dychtivé hrabivosti. Prekypujicim rozpétim, ne hamiZnosti malosti. Byti je —

krasou svéta. Krasa je tudiz svétu bytim. Svét ve své krase (bytuje-1i) neprodléva, plyne.

3.3. Filozofie, ktera pocatkuje

Filozofie, kterd pocatkuje je bytostnym zpfitomnénim zakladni ontologické situace
Cloveéka. Stavem bytostné vrzenosti konecné a tuto konecnost reflektujici bytosti do
obklopujici soundleZitosti a vyjevujiciho se fadu patrnosti vzdy v tuto bytost jiz inherentné
vrostlého — zakofenénimi zakladajiciho — pfirozeného svéta. Svéta udivu, tapani vztahujiciho
se v neurcitosti k bezmeznu. Filozofie, ktera pocatkuje, stoji vzdy na pocatku své cesty. Nikdy
nevychazi z udivu, v némz se bytostnému tazani oteviraji rozmanité horizonty pochopeni — at’

uz ¢ehokoli.
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Pocatkujici filozofie je vSak stdle na cesté, proto smi byt pravé jen tou prvni, vSe
zapominajici — €1 ze svych obsahil (v pokorné poslusnosti naroku byti) se oddané vydavajici,
vysvlékajici. Vystavujici se nicoté. Svic udivu pla rozbtfeskem prvotniho, bezptedsudecného,

opro§téného, naivniho, le¢ pro tuto svou jednoduchost®

fenomenalniho odhalujiciho se
oprosténi, v némz clovek zbaveny vsech jistot zasnouci tvafi odolavd naroku byti a nicoty.
Zviditelnén€ vystavuje svou ubohost. Grimasa oblicejové muskulatury pifi vytrzeni —
v momentu vydavajiciho se odhazovani sebe pro védéni — pfitom zéaroven zrcadli stiet
s pfesahujicim, nevyslovnou trans-konstitutivni moc ptesahujiciho 1 hloubku ptesahu.

Pocatkujici filozofie tak vtahuje ¢loveka do dvou zékladnich zplisobl jeho vlastniho
sebe-zjevujiciho odhalovani se ve vyvstdvani. Tyto situace lze nazvat fundamenty
odkryvajiciho nalézani pfirozeného postaveni clovéka v pfirozeném svété. Pocatkujici
filozofie vrha reflexi vstfic nutnosti vymezit se vi¢i bezmeznu, zdroven zrali jeji
transcendujici aspekt, ¢i moment piesahu.

Pocatkujici filozofie je v&Ené na cesté, nebot’ je cestou samou, pocatkujicim tazanim,
tj. tazanim nedeterminovanym implantaci kontinuity ni neinfikovanym rozprostirajici se
tendenci systematické schemati¢nosti. Filozofie, kterd pocatkuje, je neustdlé opousténi
myslenych pozic jesté pred jejich dosazenim, nebot’ pted zatmivajicim ndrokem uz ani ne
neurcité nicoty neobstoji nic dokonavého. Zde neobstoji nic, co zvysloviiuje urcitost sebe
sama a na jeji precizaci zaklada zabydlujici sit’ vztahti ke svétu. Zde neobstoji nic, co je
pavoukem. Nikoli titérné pabérkovéni, ale mocna tenze vnitiniho ujednoceni! Zde obstoji jen
ruka v tragickém vzmachu vrhajici kostky — sebejisté se vydavajici, riskujici, a pravé timto
rizikem, odvahou k nému, ustanovujici sebe samu jako svobodnou.

Filozofie, ktera pocatkuje, nikdy nevychazi z divu, v némz se bytostnému tazani
oteviraji rozmanité horizonty pochopeni. Pocatkujici filozofie kon¢i, tj. stava se koncici
(mrtvou) filozofii, pfestane-li byt tapajicim vyhmatavanim a za¢ne-li byt konstituci. Na
pochopeni nesmi byt utkvéno®! Nesmi se stat zakladem konstitutivniho celku (sumarizujiciho
¢i reumarizujiciho — zkratka systematického! - tj.: jistou strukturu apriori kladouciho a
nepodminéné poZzadujiciho, tj.: totalitné — tj. bez pfipuSténi moznosti plnohodnotnosti
protikladného stanoviska — se k byti vztahujiciho). Pohyb totality je pohybem pohlcujicim bez

ospravedlnéni a beze smyslu. Nicota jest totalitou.

48 Chéapejme zde jednoduchost jako snadno (evidentné€, bezprostfedn€, dusevné i télesnosti procitované s az
urputnou vehemenci — s otfdsajici ostrosti zavraté svahu) patrnou jasnost vysvitu.

4 Dogmati¢ti filosofové maji sklon stat se fanatiky,... skute¢n& v&ii v pravdivost toho, ¢emu uéi.* ,,Pravé
proto, ze véii ve filosofickou pravdu, neznaji ji.“ Gilson, E. H. Byti a n&ktefi filosofové. Praha: Oikumené 1997,
s. 9.
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Nicota se nepta po diivodech. Je prazdnd. Pocatkujici filosofie kon¢i pochopenim.
Jako uchopujicim pozdrzenim opoustéjicim uchopovani. Proto ji nelze stylizovat do pozic ani
zakladat na hypotézach. Je nedosahujici — vécné artikulujici.

Pocatkujici filozofie vyklada celek™. Je bytostnym zpfitomnénim zékladni ontologické

situace Cloveéka. Filozofie, kterd pocatkuje, stoji vzdy na pocatku své cesty.

3.4. Logika - vrah pocéatkovani vytryskem

Filozofie, ktera pocatkuje, musi pramenit ve vytrysku, nikoli v metodg. Pravda prysti,
neni vetkana v konstitut. Ackoli v mlZzném oparu naSich dnt (v neprostupnosti — bludisti
ztracejicich se a tapajicich) to obcas vypada, ze se uz jenom vyparuje. Pokud ano, pak jen pro
to, aby se nam s prvnim bleskem nastdvajici boute vylila na hlavu. Musela by to byt pofadna
smrst, katastrofickd, aby se nam pravda dostala na kiizi. Aby se pfed ni mnozi neschovali do
svych plastének a domecka ¢i bunkrii a krytd. Ackoli dle seridznich progndz na takové dojde.
Sucha ptda se droli.

Zabednénost tupcli a uminénost svévolnikll zabraiiuji pramenu byti prystit ¢lovékem.
Ucpavaji vytrysk pramene byti. Pramen se tim neni¢i. Pouze se odkloni a na vhodném misté
pocne novy vytrysk. K vytryskiim je korunovana prostupnd ptda. Pida izolujici se svou
zatvrzelosti nepropusti darované. Odmita tak byt pro jiné. Vyschnout je sobecké. Sobeckost je
nemoc doby. Ekvivalentné k riistu vysychani vodnich zdroji bude rist 1 sobectvi.

Prysténi zjevuje sebe v plnosti svého vyliti vytryskem! Neni to zajiStujici se
(pfedbéznymi regulacemi, stanovovanim hranic, zajiStovanim peras, ty¢enim milnikd
v geodetickém smyslu) predbézné stanovovani topos sebe-kladeni ¢i stanovovani hranic jeho
teritoria. Tato vymezeni pfec spocivaji v otevirdni se samém! Otevirani neni pro ur€ujici se
piedbézné rozvrhovani vlastni vymezenosti, ale pro bytostné vzchazeni, jez stoji od tohoto
pfedbézného sebe-kladeni v distanci asi stejné, jakou zaujimd stiedoveky rolnik
obhospodartujici ptidu zemé¢ od otroka u pasu vakuujicitho mrkve.

Pocatkovani vytryskem je pro pfirozeny svét normalitou, béZnym stavem, habitualitou.
Rodit je prystit pocatkujicim, tryskat pocatkované. Pfirodit se znamena vyprystit, byt pocat
prySténim. Mystickd sila Zeny matky (jako archetypu plodnosti) je vlastné Zivotadarna moc
vody. Vodni elemental Salamandr by mél byt symbolem matefstvi ¢i jeho patronem (dnes:
maskotem porodnic). Prysténi je sice habitualita svéta pfirozeného, ne jiz vSak tak svéta

nepiirozen¢ho, vyvozeného a odvozeného. Toho je logika — mocny to vladce nasi mysli —

%0 Pocatek je vykladem celku.* Patocka, J. Nejstarsi fecka filosofie. Praha: Vysehrad 1996, s. 56.
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pti¢inou. DusSe zaujata jasnym nebem logiky neni schopnd blesku intuitivniho vhledu blesku.
Blyska se pfi boufich. A jasnost — o kterou logice jde — boufi neumoziuje. Odvoditelnost a
vznét jsou dvé rtizné véci, to predeviim z hlediska ¢asového. Casovost odvoditelnosti je
retrospektivni, ¢asovost vznétu absolutni.

Svét logiky a odvoditelnych konstrukci umrtvuje. Jsme natolik mrtvolami, nakolik je
naSe mentalni profilace nadefinovana vrytim logickych struktur. Logika je korek na prameni,

vrah poc¢atkovani vytryskem.

3.5. Rozpor jako vychodisko logiky

Rozpor je pro logiku stav, z néhoz vychézi. Rozpor je zékladni stav logiky. Logiky,
ktera (vinou totalizujici a totalitni tendence vSech uchopujicich, ,,zpouzitelitujicich® pojeti
chapani) jako genericky souvisejici s chladnym, o pfirozeny vztah k svétu (vroucnost)
oproSténym operacionalizmem matematiky, nivelizuje rozlicné svou libovili (jeZ je jednou
ustanovena, procez plati jako zékon). Nivelizuje je redukci na ptedem ptedpiipravené, dané,
logickym sebekladenim uréené pole okleSténych exemplaci, vyprazdnénych forem,
zmrtvélych tvarti — ¢i bergsonovsky — ustrnutych momenta nepietrzité kontinuity toku, z této
kontinuity vytrzenych.

Rozpor se nam odkryva jako vychodisko logiky trojim zptisobem:

1.) Ti, kdo touzili ovlddat uméni spravné argumentace, touzili po moci nad
vyjevovanym, po ovladani vyjevovani - a ne po neskrytosti jako takové, po privadéni alétheie
do zjevu. Byli to iluzoborci, sofisté v pejorativnim smyslu. Personifikované archetypy
zahubitell upfimnosti slova, diveéryhodnosti sdéleni. Nakazili jazyk jedem nedivéryhodnosti
slySen¢ho a bezelstnému odkryvajicimu nahlizeni ztiZili cestu znedivéryhodnénim slova.
Logika vzesla z touhy ovladat um argumentovat — tot’ beze sporu — avSak piivodné jako péce
o nalezité odhalovani, o jeho Cirost a jasnost. Intence ucinit podeptené zdlivodnénymi vztahy
v feci, aby fe¢ zvyslovitovala byti jako dim zvyslovituje bydleni, kolabovala pod ndnosem ji
defraudujicich sebe-kladoucich podmanovatelti. Rozpor dvojiho uchopeni logiky tedy tkvi
v distinkci ¢erna-bild, obdobné jako v magii. Teprve pojimanim zakofetiujeme vztah ¢i danost
do pudy eti¢na, at’ jiz kontaminované ¢i zivné.

2.) Rozkol mezi byt — jevit se a vztahovanim se k tomuto jeveni (fe€) nikdy nebude
usmifitelnym. Je zdékladnim rozporem vztahovani se jakoZto vztahu vtahovaného

k vztahujicimu. Tento primdrni rozpor umoziuje reflexi, jejimz udélem je neustalé
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nedostizitelné dosahovani smiru v tomto rozporu. Reflexe odstranéni rozkolu, jenz je bytostné
rozporem, nedojde, nebot’ dosahuje sjednoceni roz¢leiiovanim. Coz je sysifovska snaha.

3.) Za tieti je rozpor vychodiskem védy logiky jakozto spor. Aristotelovo usebiravajici
kladeni syntetizovaného, jez logiku jako védu prakticky na dlouhou dobu zaklad4 a dodnes
byva spredstavou o ni rdmcové spjato, vychdzi zrozporu. Formdalni vyrokovou logiku
umoziuje kontradikce. Néco je v neshodég, proto je tieba se po tom tdzat. Toto tdzdni ma za cil
uvést vSe do shody, vymezuje sjednocujici vzajemnost sepéti. Takovému tazani vSak musi byt
pfedem naleZit¢ vymezeno jeho pole, nebot’ dorozumeéni je konvenci.

Logika nejprve definuje sebe-vymezeni (zalozi se v principech: ergo klade axiomy),
¢imz definuje pole podminek vymezitelnosti. Uzavie kosmos, ¢imz obvini univerzum z
neschopnosti sebedefinice. Seviena logika uzavira otevienost. Zamyka byti. Logika uzavira
univerzum (sviidné nedostupnosti dosazitelnosti) tim, Ze tento svét bezpecné (tj. bez péce —
nezakouSenim, pouhym odvozovanim a operacemi obecn¢) roz€leni do kosmu, vymezeném
jejimi inherentnimi principy. Jen univerzum je lokaci svobody. Kosmos je totalita. Nedava
moznost. Logika je technikou (¢i metodou) totality. Spontaneita predzvésti, predsini — ba i

domovem svobody.

3.6. Nezhotovujme, bydleme

Nezhotovujme totalitu — nekonstituujme. Bydleme svobodné — bytujme. Nenechme
se omezit okolnostmi. Okolnosti nas nemohou ohrozit, do¢asné ohrozit nas mohou pouze nase
mylné pfedstavy okolnosti. Pfedstavy jen nevyjasnénosti jsou. Toto nevyjasnéni souvisi
snasim zdanim, nesouvisejicim s absolutni logikou okamzitého prozitku Tady a Ted'.
Prozitku vymykajiciho se prozitkim, nebot’ je skutecnosti. Spalme nenaplnénou karmu
vnitinim plamenem prozatujici pravdy, jez je mysli. Pravdy, jez ve své podstaté¢ nebyla
zrealizovand a kompromisné piesto je jeji realizace cestou pochopeni jeji trvalosti
nepodléhajici zménam, trvalosti navzdory sobé a v plném souladu se sebou. Prozietelné si
tedy vazme mozZnosti spolupodileni se na realizaci. Vazme si zivota odpoutdvanim se od
zdani.

Vdechnéme nektar pravdy, Gichvatné slasti i v utrpeni. V jasu duhovych barev poznani
nechejme nenasilné rozplynout sebe. Cesta je pfijemna a my vime, kam vede, pokud opustime
nas. My bez nds, vnas 1 vSude mezi nami, to lze jeSt€¢ nyni nazyvat cestou. Cestou

k sttedobodu. Strekou z tlam omylnych skutk.
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Zameér je predpokladem skutku. Zuctujme tedy s omezenosti nasich zaméra. Pfijméme
zamery Vseho za naSe. Osobni splyne s absolutnim, formalni transmutuje v legalni. ,,Fakta —
to je tak promiskuitni pluralita! Dtlezita je idea!* utkvélo mi z pfednasky profesora Erazima
Kohaka. Myslim, Ze tato slova nebyla dovozovana z logiky. Prystila vytryskem. Evidentné a

naléhavé. Cisté, jasné a beze sporu. Tak jako kazdy zrod.

3.7. Ego a logika

Filosofie, kterd pocatkuje je filosofii, kterd rodi. Filosofie, kterd uchvacuje, je
mrtvolou (¢i postmortalnim reziduem byvalosti), jejiz posmrtné tleni je ve fazi organického
rozkladu.

Zuctovat s omezenosti zdmérd znamena vymanit se z predstavy logické struktury
nepfirozeného. Spontanné netekouciho, ale mocné kladeného. Nenahodilého, ale
odvoditelného. Neprysticiho, ale vyplyvajiciho. Nepfirozen¢ho, ale vyvozeného. Vytrysk je
darem byti. Zabiji vSe suché. Filosofie, ktera pocatkuje, je pocatkujicim prysténim
zptitomiiujicim vytrysk. Prorazi-li pramen, zrodil se ¢lovék. Clovék se nerodi okamzikem
jeho biologického ptichodu, ¢lovéka rodi vychova.

Filozofie ma odkazovat k pfirozenému. Ma byt cestou k prameni, ma rodit, tj.
ponoukat prysténi vytrysku ke zptfitomnéni. Logika je vrah zrodu. Dobyvéa svét nadvladeé
odvoditelnosti. Svét, ve kterém vladne odvoditelnost, je konstruktem. Svétem umélym,
teritoriem metropole, zénou disponibility jsoucim. Architektonika teritorii zony umélého
svéta je modulovana dynamikou pfeskupovani majetnickych vztahti. Zkonstruované nemusi
byt konstruktivni ani, kdyz zahlcuje konstrukty. Konstruktivni a konstruujici nejsou
synonyma.

Logika je suchem znemoznujicim prordzejici vytrysky. Zneurodiuje ptdu
lidského zaujeti pro pravdu, ve vyschlosti nasi zanicenosti. Vyschla ptida neda chléb. Co
vysychd, nerodi, byt by 1 bylo obtézkano sebezdravéjSim zrnem. Proto je jejich chovani
nedisledné, skutky nezralé, moc neadekvatni zodpovédnosti. Vladneme prostiedky pfilis
velkymi pro naSi malost. Cokoli dosazitelného se stava prostfedkem v rukou toho, komu je
cely svét jen prosttedkem k sobé.

Usiluyyjme lidské védomi vyprostit znadvlady ega. Pokusme se ulinit centrem
osobnosti jeji intuitivni a emotivni slozku. U€itime piidu duse vhodnou k prysténi vytrysku a
pozvéme pramen. Pramen se zve soustiedénym naslouchdnim vinek, ocekavajicim
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vyhlizenim. Naladénosti na prysténi. Oteviené ocekavani je jedind nalada, jejiz atmosféra
pramen (byti) zve prysténi (filosofii) k vytrysku (pocatkovani). Jsou 1 jiné ndlady Grodné na
pocatkujici vytrysky, ale ty prysténi nezvou, ale rvou ¢i vytrhuji — jsou jeho vlastni intenzitou,
ne nabidkou svobodné volby.

Nicméné logika vladne sloviim i myslim, neumélé se v rozbujelosti metrosexuality
stava synonymem pro nevkusné. Gestell se zmocnil ¢asoprostoru nasich zivotid. Ovladl pole,
na némz nas koduje coby Sifry. Vraha pocatkovani vytryskem je tfeba zaviit do Zzalare.

Nechme svou logiku trosku vyhladovét, tieba se ptizna.
3.8. Clovék by nepieZil upfimnost

Kde puci vzdé€lanost, nekvete vzdy moudrost. Vzdé€lanost neni lihni moudrosti.
Naopak, jeji smrti. Dobytim a vyplenénim moudrosti vzdélancem. Vzdé&lanec zvouci se
filosofem je nikoli milovnik, ale podmanitel moudrosti. Jeji pokofitel. Filosofii nezaklada, ale
uchvacuje. Clovékem opanovana cogia je 1 Sovhoovvr) — sluzba otrocka. Opravdovy
milovnik netouzi svého mildCka opanovat, ale dat plné rozvinout tomu, co je v milackovi
bozské, pricemz synchronné ,,opefuje* i sebe. (Faidon)

Lez je nejeti¢téjsi.”! Etické vsak pocitujeme jako autentické. Je totiz hloubi zakladd,
tykéd se nas nejbytostnéji. Rve nasSe nitra. Sokratova etika, jez je prototypem etik, je etikou
autentické 171.

Milovat pravdu a nehodnotit ji jako relaci nybrz jako néco statického znamena
milovat utrpeni. (Nehled¢€ na to, Ze vyklestit se ze situace rovna se lhat si). Laska k pravde je
masochizmem. Kolik vyznavaci statickych pravd skuteéné trpi? Tot barometr sebe
upifimnosti ucitelt filosofie.

Clovék by nepiezil upiimnost. Byt je nam viak vic nez byt upfimnym. Je nutné Ihét si.
Prezentuje-li Nietzsche etiku jako prostfedek sebezdchovy ndroda, €ini tak s intenci vyjevit,
natolik je lez nejen nutnd, ale i1 etickd. Vyjevena zmatenost a preusporadani konformniho
pojeti Ctenare drtivé odkazuje na uvédomeni si totaln€ iluzorni povahy samoziejmosti, v niz je
neproblematicky zabydlen. Vrha jeho védomi vstfic naroku propastné obluzujici zavratnosti
obklopujiciho.

Jak uchylné odvolavat se na Krista a pfitom se touzit zachovat! Jak lze ctit Sokrata, tj.

uznat jeho pravdu za svou, a netisknout pfitom kohoutek hlavné namifené na sva Usta?

vvvvvv

z Nietzscheho pozice, Ze etika prameni v nutnosti — a to v nutnosti stanoveni organizace zajiStujici preziti
spolecenstev. Dle Nietzscheho je geneze etiky srostla s genezi naroda.
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Veskera libost ze zaobirani se témito velikdny je libost Cisté esteticka ¢i psychologicka, ¢ili
v posledku pozitkairska, nikoli mravni. Zvéme véci pravymi jmény. Evropanska etika —
nakolik ji spojujeme ne s matematikou podlosti, s poCtafstvim ,,jsoucnairii®, ale s zivoty Jezise
a Sokrata — je etikou genocidy. Autenticka etika je etikou genocidy™, tot’ mravni vymér
evropanstvi.

Dnes je nutné tvofit si iluze, jinak by ndm nezbylo, nez se zabit. Je za hranicemi
lidskosti (tj. toho, co mame spolecného s ostatnimi) dokazat unést tihu svéta i sebe sama bez
zprostitelit od ducha tize. Milovanych pokladii nasi jeSitné sebelasky. Zmek¢ilost je vzdy
jesitnad. Nema dost velkorysosti vile k sebepokoteni. Nema dost velkorysosti k bolesti!

Nedostatek velkorysé vile k bolesti zformoval dneSni spolecnost, v niz nelze zit a
nebyt pokrytcem (¢i hlupcem). Pravdu zde ma Noam Chomsky tvrdice, Ze Skolstvi je systém
vnucené ignorace a ze intelektudl umi hlavné dobte lhat. Tak se nihilisticka, Zivot popirajici
vile ve svém zenitu pietavila (¢i vyspéla) ve vili k moci. Deleuze tuto metamorféozu vnima
jako aktivitu ¢i reaktivitu sil. Nihilistickd vile k bolesti je popirdnim Zivota, jeho odmitnutim.
Viile k bolesti se pretavi ve vili k zivotu. Vile k bolesti totiz zivot popird, vule k nevuli
bolesti mu vSak anofeci. A ano €i ne pro zivot je vzdy svrchované podtizeno liboviili dneska.
Pro¢ svrchované? Jen dneSek mluvi pravdu o Zivotu a s kazdym novym dneskem rodi se nova
pravda.

Dnes je nutné tvofit si iluze, jinak by nam nezbylo, nez se zabit.

Nebo prodat své oci na trhu.

3.9. Trh slepcii

Mezi lidmi trhu je sdostatek kreatur dostatecné mélkych, aby nejen Ze nepostradali
hloubku duSe, ba fascinovani prozivaji §tastny Zivot. Zaslepeni (vSak $t'astni) zboznuji umély
svét, poddavaji se mu a vzyvaji vyrobky. Modlaisky se teteli blahem a zaZivaji pseudo-
sakralni Gctu vici molochu konzumu (jenz tajemné pohlcuje — a¢ se nezjevi). Coz lze
explikovat jako transponovani religiéznich rezidui v psychice na profanni drovni. Tito
konzumenti zel zemfou, aniz by si uvédomili, Ze vlastn¢ nezili, ale lin¢ se rozvalovali
v plastikové krabici zavaleni hromadou hracek, zatimco vSude okolo kvetla, bujela a kypéla

v tisicerych formach skutecnost.

52 Masova vrazda je pritvodni jev technologického pokroku.“ Gray, J. Slaméni psi, O lidech a jinych zvifatech.
Praha: Dokotan 2004, s. 199.

61



Lidé odmala vyrustajici v umélém prostoru trhu si jej pfisvojuji coby sviij pfirozeny
prostor. Nami zplozeny umély prostor ted” zpétn€ plodi nés. Jako-by Pinocchio dostal
pohlavni organy a mohl se mnozit. Optika ¢lovéka aklimatizovaného na pohyb v limitech
umélého svéta je deformovana ryze Gi€elnym pohledem na entity jako na prostfedky. Mérou
zde pak neni sounalezitost skloubeni ve vzdjemné funkéni podpofte, nybrz ryze voluntaristicka
vile. Ego-systém misto ekosystému.

Atomizované individuum je ucastnikem trhu na poli svého vlastniho sebeurceni, svého
stanku. S ostatnimi ucastniky trhu pouze sousedi, netvoii vSak celek! Proto je nemozné
ocekavat od n¢j schopnost bezprizorné se naladit na vypoveéd prostiedi, ¢i v otevienosti se
piirod¢ dosdhnout evidence vlastni fysis jako néfeho, co nas v posledku nesvazuje
s individualitou, ale s vSudyptitomnou tvir¢i silou zivota jako takovou.

Zamér je predpokladem skutku. Zuctujme s paradigmaty naSich zaméri. Pfijméme

zaméry vSeho za nase. Osobni splyne s absolutnim, formélni transmutuje v legalni.

3.10. Rozdil mezi pro a pro

Neni pro jako pro. Podle dvou bytostnych zpiisobii, jak existovat (autenticky,
neautenticky), respektive jak vyvstavat do svého Umweltu, 1ze interpretovat i lidska pro ve
dvojim smyslu. Jako A) oteviené pro — pro vychazejici ze sebe vstiic svétu a nabizejici jeho
tiché fe¢i ucho k naslouchani. Ci B) uzaméené pro — pro zazdivajici se pred svétlem svéta za
zed’ pfecenovani opojenosti sebou. Zed pachtivé budovanou z cihel pfehnaného Ipéni na
vlastni dtlezitosti. PfilisSné sebehodnoceni neumi svét, v némz zni, slySet jinak nez jako
prostor pro svij fev ¢i pro jeho ozveénu.

JelikoZ jsem se pokusil nastinit rozdil mezi pro a pro na dichotomii otevienost —
uzamcenost, zda se nam zde uzamcenost v sobé zahledénou zaslepenosti, zatimco otevienost
autenticitou. Coz miize vzbudit zdani, ze poji-li se pro k otevienosti, nemtze byt dvojim, jen
jednim, tim pravym, autentickym. To nesmim dopustit! Vzdyt pravé rozdil v lidském sebe
pochopeni, tj. v dvoji interpretaci své bytostné otevienosti pro, je hrani¢nim kamenem mezi
polem autentické existence lezicim na puadé piirozeného svéta a neplodnou zplacatélou
pustinou neautenticity. Je dobré znat hranicni kameny, neb ony navadi. Spatfeni milnika
nikdy neni jen pouho prostym zjisténim hranic, kde zac¢ina jedno a druhé konci, le¢ vzdy i
navodem k orientaci.

V pivodnim - zaujatou zaslepenosti neznésilnéném - smyslu je otevienost pro
naslouchajici pfipravenosti na oslovujici pfichod. Ke svétu se vztahuje nendsilné, vstiicné.
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Oplodiiyje jej jako slunecni paprsky zemi. Druhd otevienost pro znd jen vztah uzurpace. Je
ak¢nim potencidlem sily, jiZ disponuje suverénni voluntas.

Casté nepochopeni Nietzscheho vychazi z nahrazeni pojmu vile svévoli. ,,To, ano to
jediné je pomsta sama: nevole v§i viile proti ¢asu a jeho Bylo.“** Gradovana vile totiz viibec
neni svévoli, naopak nepiestdva byt vili, tj. ¢imsi korunovanym poslusenstvim syna matce
zemi. Jen je-li vile tvlir¢i a smifend s ¢asem, jeji plisobnost se neumensuje ani neklesa. Pouze
pak graduje vile k moci ve vali k vili, smifi-li se s ¢asem.>* Smifit se s Casem znamena
klidnit svou mysl, kultivovat ji a soustfedit se na ticho. On ten voluntarizmus nemusi byt
zalozen v bezohledném bésnéni svévole, jak by se vulgarizujicimu pohledu mohlo zdat.

Delleuze™ si v8iml, ze Nietzsche hovofi o aktivnich lidech vzdy s jistym smutkem,
nebot’ ,,vidi osud, jenz je jim uchystan coby jejich bytostné ,,stavani se*. Stavani se slabym.
Recko rozvratil anthropos theoretikos, Rim kiestanstvi (dle Delleuze Zidovstvi), renesanci
reformace. Stavani se slabym je vlastni existenci kazdého jedince, zadny Achilleus nezvitézi
nad touto svou patou.

NasSe prvni otevienost pro je oteviena i pro smutek. Druha ne, nebot’ smutek pro ni
neexistuje, vymyka se kalkulu s viditelnymi pfiristky a Ubytky. Lezi mimo dimenzi
konjunktur a struktur expanzivni multiplikace sebe. Byl-li Nietzsche pfi mySleni na aktivni
lidi véru smutny, pak byl otevien pro ticho. Dlel ve stavu pasivity ja. Kontemplativni
poddavajici se sebe vyhaslosti. Nikoli ve stavu nasilim koncentrované dobyvacnosti, ktera
odpuzuje dojmem utkvélosti a zalarnicky mrtvé strohosti.

Nietzsche byl mystikem nasi prvni otevienosti pro. Stejné¢ jako Heidegger a ve
vychodisku svého usili Husserl. Cemu budiz dokladem z nejbrilantngjsich jeho vlastni

<56

slova: ,, pravdy jsou iluze, o nichz Clovék zapomnél, ze jimi jsou “*°. Kde jinde, nez

v naslouchani se oddéavajici utiSenosti sméla byt nalezena tato slova? Neni nezcefencjsi

hladiny klidu. Neni bolestnéj$iho utiSeni sebe. ,,Kazda rovina imanence je Jedno — Vie*'.
Nietzsche byl mystik prvni otevienosti, Kant aplikator druhé. Rozdil mezi mystikem a

aplikatorem je i rozdilem mezi prvni a druhou otevienosti pro. Prvni otevienost je primarni ve

smyslu fysis®. Clovék se ,,pfirodil ke svétu, je jeho pfirtistek. Druhé otevienost prameni ve

33 Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia 1995, s. 128.

54 ,,Smifeni se s asem znamena pfitakani vile jejimu chténi.“ Novéak, A. Epifanie véného néavratu téhoz.
Praha: Triton 2007, s. 73.

% Deleuze, G. Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann a synové 2004, s. 291.

%% Nietzsche, F. O pravdg a 17i ve smyslu nikoli morélnim. Praha: Oikumené 2007, s. 14.

37 Deleuze, G. Guattari, F., Co je filosofie?. Praha: Oikumené 2001, s. 47.

58 Ceské slovo ,,piiroda“ je pry staré a piivodné znamena ,,co se pfirodilo, piirtistek a pak i ,,co vznika bez
zéasahu ¢loveéka.* Kratochvil, Z. Filosofie zivé pfirody. Praha: Herrmannn a synové 1994, s. 11.
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zpupnosti hybris, nemistné pyse a degenerescentni vili k moci nesméfujici prekypét ve vili k
vali.

Ne nadarmo stihl Kanta nabrouseny osten Nietzscheho diivtipu hrotem metafory, ze
moralku jako policii poZaduje ten, kdo ma tak nizké sklony, Ze se sdm sebe boji a potfebuje
byt hlidan. Kant - uzavien pted skutecnosti v neprodysném skafandru analyzovanych struktur
a systémt, tedy naprosto neptistupny jakémukoli neburacivému osloveni z vnéjSku — totiz
aplikoval! Aplikoval svétu sviij prototyp jako platformu. Dopustil se zalostného pra-omylu
filozofl. Misto, aby svétu naslouchal, vnutil mu sebe. Kant je exemplafem myslitele
aplikujiciho druhy zpisob otevienosti pro. Jak jinak by tyz Kant, pro né&jz ,, vSechny mravni
pojmy maji své misto i piivod a priori v rozumu‘”, tentyz Kant, jenz usiloval ,,nejprve o fisi

<60

Cistého praktického rozumu“®”” mohl zcela nerozumné a neprakticky tvrdit, ze ,,je velmi

skodlivé, ze lidé prichazeji hned ditéti, kdyZ k¥i¢i, na pomoc*®', ¢i doporucoval Castovat

novorozené studenym a tvrdym Itizkem. ,, Také studené koupele jsou dobré“®. Kantovu sebe
zahledénost 1ze nazvat slepotou zahledénosti v rozumu.

Prvni otevienost pro otevira brany poznani, jemuz druha klade mantinely. Poznani ne
pouze nahlédnutému, nybrz prozivanému. Permanentné se rodicimu nescetnem pocatkovani.
Vzdy originalnimu a vzdy jedine¢nému, v kazdém detailu absolutnimu svou definitivnosti.

Dle toho, jakym zplUsobem clovék otevird svou existenci, se z n¢j mize stat dvoji.
Hlas vnéjsiho svéta nezohledupliujici sebe-kladeni zahledénosti ¢i naslouchajici oddanost.
Presnéji naslouchajici oddanost byti, protoZe nakolik je ¢lovék mocen v utiSeni oddané
naslouchat svétu, natolik opousti sviij jsoucnaisky svét budovatelské titérnosti a ptiblizuje se
k byti. Bydli v jeho blizkosti.

Pouze z hloubky oddaného naslouchéani muze Clovék vynést na povrch vypovéd o
svétu. VSechny ostatni pozice na ni jen vznaseji pozadavky. Pouze oddané naslouchani je
porozuménim. VSechen ten konstruktivisticky teror strukturovanymi systémy, vSechny ty
koherentni a komplementarni konstrukty strukturované na miru vizi velkych systematikti jsou
nedorozuménim. Pak je ovSem nedorozuménim valnd ¢ast déjin Skolni a akademické
filosofie.

Jevi se ndm tu dvoji moudrost. Moudrost prozivani a moudrost kladena. Moudrost rodici se
v aktu zakouSeni, vyveérajici znejpivodnéjSiho pramene a nejkiiStéalovejsiho ziidla

skute¢nosti, jimz je plnost okamziku. Jeji vytrysk je splynutim aktu zakouSeni s plnosti

% Kant, 1. Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1976.
60 Kant, I. K vé¢nému miru, O spolecném urceni. Praha: Oikumené 1999, s. 43.

81 Kant, 1. O vychové. Praha: Dédictvi Komenského 1931, s. 53.
2 Tamtéz, s. 52.
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okamziku. ,,Je zdhadou Cistoty vytrysk.“®* Nase prvni otevienost pro umoziuje vytrysknout
moudrosti. Jeji hlinou je ptda pfirozeného svéta.

Kladenou moudrost nelze prozit. Lze ji nahlédnout, ovSem deficience sjednoceni aktu
zakouSeni s jeho okamzikem je namitkou proti diivéryhodnosti takového nahlizeni, byt je
jinak zornym uhlem casnosti zcela nezpochybnitelné. Dovétek poukazuje k castému krycimu

manévru kladené moudrosti, Ze tvofi separatni svét (¢i jakousi vaci skutecnosti paralelni

k do-Casnosti. Uchvatitelska, uzurpatorsky lac¢na, sebe stifednd bezohlednd otevienost pro
prysti z hybris, tj. ze ,,zvracené vile lidi*®,

Tolik k diskrepanci nasich dvou otevienosti pro. Bud’ naslouchas, nebo diktujes. Jinak
se vuci skute¢nosti myslitelsky vymezit nelze. Bud’ jejim hlasem, nebo podmanitelem. ,,Vile,
udrzujic v kvétu zivot, dava stejn¢ tuhnout panenskym prstim pod dotknutim rozkose jako

pod dotknutim smrti.«%

3.11. Rypani

Otevieme si zde jeden z moZnych zplsobl tdzani a to zplsob zarufené bytostny.
Spociva ve zméné stanoviska. Misto hledani novych zplsobi, jak porozumét tazani, hledat
nové zpusob, jak do néj rypat. Coz je zcela v duchu exaktniho vzorce rozrypat = porozumét.
Takovéa je napf. metodika Nietzscheova filozofovani kladivem, ¢i postmoderni mySlenka
geofilozofické deteritorializace. MySleni je dle Deleuze a Guattariho je ,,rozprostirani roviny
imanence, ktera absorbuje zemi®“. Rozprostirajici se imanence je deteritorializovana pii
kazdém zachvévu ¢i momentu rozprostfeni. Jakéakoli deteritorializace je vrypem. Rypeme pii
ni totiZ svou stopu. Do neznama.

Nietzscheho nemilosrdny sarkasmus drti vSechny budovy starych hodnot, aby uvolnil
prostor, pfipravil parcely pro genezi novych. Pfi kazdém zkoumani pficinnosti detailné
analyzuje strukturu aktu a jeho konsekvence pro védomi. Pravé v onéch dusledcich lze

odhalovat hledané ptivodni pfi¢iny. Pfedchlidnost ukryta v néslednosti; nésledné jako to, co

predchazi; nasledek jako zdmér — to nejsou teze popletenosti jednotlivych extatickych

% Hélderin, F. BlaZeny mezi bohy. Praha: Cesky klub 2000, s. 72.
%% Machovec, M. Filosofie tvaii v tvaf zéniku. Brno: Zvl4stni vydani 1998, s. 92.
% Bfezina, O. Skryté dg&jiny. Praha: Melantrich 1970, s. 82.
% Deleuze, G. Guattari, F. Co je filosofie?. Praha: Oikumené 2001, s. 79.
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dimenzi temporality, ale teze vécného navratu téhoz! Apriorizmu ontologického kladeni toho
co je, jako toho, co bylo.

Nietzscheho orli nadhled pochopil boficiho nikoli coby apriori destruujiciho nicitele,
neutéSitelné plundrujiciho rigidni podfadnou skute¢nost, le¢ jako osvoboditele podmanénych
koncin, jako toho, kdo nas oprostuje od domnéni. Kdo vytrhuje naSe lod’ky ocedniim zdéani
jako Saman, mudrc, ¢i mystagog. Kdo je osvobodil od samospadné neptetrzitosti chvejive
kmitavého komihani se, vytrhl z tance po povrchu hladin a vrhl je do formovani moiskych
proudi v tichu hlubin.

Kdo filosofuje kladivem, je zajat bytostnym tazanim, zije autenticky®. Pohybem
transcedence pronika pod sféru jestvovani. Noii se hloub¢ji pod oblast vyskytovych jsoucen,
hloubéji ke svému tvotivému zakladu. Do zony indiferentniho miSenti sil, kterd urcuje tvarnost
jestvovani. Rypani jako puzeni k rozeni, pfipravnd technika ontotvorné magie, ¢i piesnéji
jako porod, mysticka iniciace do ontotvorby, to je do zivota v pravdé, to je do kreativniho
pohybu duse v pfirozeném svété.

Ptredpokladame-li s Bergsonem, ze ,,Pohyb a zména jsou substancidlni®, tedy ze

“® pak odhalime zasvécujici odhaleni své duse jako

»Substance je pohybem a zménou
substanci pobytu. Clovék je vrzen vstiic své odpovédnosti, vzdalovan pasivnimu uplyvani &
ulpivani a puzen k autenticité Zivota v pravde. Buzen ke svému eidos, doslova buzen pro svijj
tvar. Soucasné prorusta se svym telos, objevuje smysl. Trajektorie jeho zivotniho pohybu
linearizuje. Z fysis rasi dynamicka cesta entelechie. Tyto dvé cesty srlstaji, a to pfirozenym
ptiklonem trajektorie Zivotniho pohybu a jeho splyvavym pfilnutim k fysis.

Partikularisticky strukturovana, fakticit¢ svéta otrocky poddana, zmate¢nost mijivého
mihotani lodicky na vlnach, trpné¢ oddana stejné tak fyzikalnim zdkonim i kontingenci,
metamorfuje v zabydlené obhospodatovani byti. Cili v pééi o dusi nesenou intenci k celku.
Hodnotobijec se obétuje bolesti pro pravdu. Skalpelem svého pohledu, brousenym diamantem
apriorni nedivéry k zdanlivé domnélosti mysli zrcadlené ve vnéjsi tvaii jevi, se profezava
k jejich vnitini podobg.

Utrpeni je pfi tomto chirurgickém blizeni se pravdé nezbytné. Jednak proto, Ze nic
ptirozen¢ho se nepftirodi bez porodnich bolesti. TéZ proto, Ze pravda prosvita tvarnosti, rodi se

na povrch tvarnosti jeveni v agonu®. Protne Zivou tkani domnélého zdani™. Protne bficho

57 Heidegger, M. Byti a Gas. Praha: Oikumené 2002, paragraf 54, s. 304 — 307.
% Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta 2003, s. 169.
69 Hogenova, A. Kvalita zivota a télesnosti. Praha: Karolinum 2002.
0 Zvyk prechazi v piirozenost, coz vtipné reflektuje Komenského navrh zavést vSude ,,... profesora nezbytnych
véei®, z kterych by ,,... moudfe ucil, ¢eho vSeho by lidé mohli postradat. Komensky, J. A. Jedno nezbytné. Praha:
Kalich 1999, s. 118.
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téhotné pochybnosti fezem transcendentalni epoché, by uvolnil zaklad (princip) své
autonomie 1 individuace.

Princip je zéklad nikoli ve smyslu pfedchazejici, nybrz ve smyslu zakladajici a jako
takovy bytostné vlastni subjektu. Pfechod od imanence zakladu k ptvodnosti porodu je
umoznén explikaci inherentniho aspektu. Odkryti zdkladu jako ptedchéazejicitho se
nevycerpava jen v implikaci ontologie vééného navratu téhoz, le¢ nahrava i nesubstan¢nimu
ontologickému modelu”, pluralitni ontologii”®, ¢i hermeneutickému objevu piedzjednanosti
pozorovaného plvodni, urprezentni naslednosti prizmatu, na némz lze skvéle demonstrovat
noemo-noematickou strukturu intenciondlniho aktu. ~

Zéklad jakozto zakladajici prosvitd noemo-noematickou strukturou intencionélniho
aktu. Poskytuje nam tim noeticky kli¢ k interpretaci intenzity ¢i rigidity tenze Zivotniho
napéti. Dalo by se tedy fici, Ze zaklad, jakozto zakladajici (naslednost produkujici svou
pfi¢inu v trhliné pfitomnosti), je hermeneutickym klicem k intencionalité¢ védomi. Neboli
vychodiskem téch interpretaci struktury védomi, jez plodné odhaluji holistickou povahu
védomim nedostizitelné samoziejmosti.

Vychodiskem téchto interpretaci je racionalistickd predstava kauzalniho nexu, jez
pochazi coby osvicensky piedsudek z mechanicko-deterministické ideje kauzality. Takovyto
pfistup neodhaluje zastfenou roli pfitomnosti. Roli pfitomnosti jako intimni va$né byti.
Domova. Vzajemného zapiedeni koexistujici skute¢nosti sjednocujici svou piitomnost ve
spole¢ném, permanentné se ustalujicim, prostoru pfirozeného svéta.

Pole pfitomnosti je zénou byti, doménou pravdy, kde se svét nabizi odhalovat sebou
samym (rozvijejicim se vychdzenim ze sebe sama). Zde véci zjevuji svou pravou tvar, jez
sjednocuje zar 1 stin, domné€lou ziejmost pohledu s prinikem ztemnélou neprostupnosti toho,
co se mu schovava. Pomlzeme-li si po vzoru Spinozy” geometrickou piedstavou, lze
postulovat, ze pole pfitomnosti je tim prostorem prostupujicich se asovych extasi, v némz se
spolu-pfitomné prostupuji vSechny tfi najednou. Pole pfitomnosti lze hledat bdénim nad
intenzitou tenze elan vital. Cili pé¢i o zaniceni, kultivaci bytostného kultu. CoZ je vlastnd
kultivaci bytostného zaniceni, péc¢i o dusi.

Nietzscheho dekonstruktivistické kladivo piedstavovalo piiklad rypani zaniceného
horlivosti, horlivého proti klamu a horliciho pro demystifikaci. Druhy zminény ptiklad umu
rypat - geofilosofickd deteritorializace u Deleuze a Guattariho — nabizi moznost rypat nikoli

chirurgicky, nybrz s citlivosti na reakce nervovych zakonceni v tkani. Hluboce vzhledem

n Bondy, E. Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 1999.
72 Kratochvil, Z. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmannn a synové 1995, s. 165-166.
73 Spinoza, B. Etika. Praha: Svoboda 1977, s. 55.
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k otevieni vystupu totalitnimu ontologickému novu zrozeni — vSak pfesto kiehce, tj.
ohleduplng, konvenéné a bez borceni. Otazka je, nakolik je takové rypani rypanim, a nakolik
planym pfistipkatrstvim. Tj. odhalovanim bez pieuspotadavani.

Da se rypat smiflivé? Lze vibec vyryt z nitra neprostupné temnoty matecné zemé
poklad osliujici zéfe, rozjasnujici pfirozenym svétlem detaily vSehomira, a pfitom neporusit
puvodni konstituci povrchu, nezjizvit tvarnost krajin novymi vrypy? Lze rypat a netknout? Ja

myslim, Ze ne. Le¢ ponechavam zodpovézeni této otazky v tichu.

3.12. Lyotard a ohniva vyhen nastavani

Lyotard interpretuje udalost nastavani jako moment vyvlastnéni ducha’™. Mame chapat
nastavani jako moment zrozeni, okamzik zrodu ¢ radikalngji jako samotné rozeni. Refavéni
vyhné okamziku. Refavéni stéka po obrysech okamziku. Bezedné se propada skrz clonu
okamziku az na nevycerpatelné dno jeho bytostnych hlubin — k propastné Zhouci vyhni
plamennych jazyki vééné vznikajiciho a vécné zanikajiciho ohné, jenz se ,,roznécuje dle miry
a hasne dle miry*.

Takovy ohen je planoucim ¢irym nastdvanim. OproSténim okamziku od minulosti,

osvobozenim mysli z prokleti ,,duchem tize“”.

Vlanim sebe stravujictho plapolani,
ocist'ujiciho dusi nevinnosti ¢istého plamene. Nevinnost ¢istého plamene je vzacnost ve falsi a
zaludnosti kulis svéta donucenych &i vyslechténych k stavéni se do pozic’.

Refavéni plapolajictho okamziku je onou Lyotardovou schopnosti ja snaset vracejici
se jinakost. Oheil znepfitomnuje zdani pevnosti, jakykoli jeji dojem spali jako iluzi. Tak dava
Hérakleitos za pravdu Einsteinovi, Ze hmota je zhu§ténou energii. Splouchanim energetickych
vin oceanem skute¢nosti, impulzivnim tokem nepietrzitosti. Kdysi jsem néco podobného
nazval permanenci vehementniho pfitomnéni.

Lyotardem vnimané vyvlastnéni ducha je heideggerovské ,,zapadani do skrytosti*
toho, co se rodi z hoticiho ohné okamziku. Okamzik je vécny ohen. Pfitomnost je spjata se

symbolem hofeni, nebot’ plane. Lidské vasn€ a pnuti, chténi a usilovani, vSe nas pudi

k bytostn¢ formujicimu spolu ucastenstvi déni - k nalézani tvaru sebe sama.

™ ,Vyraz ,nastava“ je téméf vzorec toho, Ze ja nema vladu nad sebou. Udalost zbavuje ja schopnosti zmoctiovat
se a kontrolovat to, co jest. Svédci, ze ja je bytostnym zptsobem schopno snaset vracejici se jinakost.” Lyotard, J.
F. Putovani a jiné eseje. Praha: Herrmannn a synové 2001, s. 84.

> Novak, A. Epifanie vé¢ného navratu tého. Praha: Triton 2007, s. 89 — 92.

6 Tento svét nedovede ani kvétinu ani Zenu pfijimati jako t€lo pané, uctivé a bez jakékoli zaludnosti.* Deml, J.
Moji pratelé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 56.
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Puzeni k tvaru je plapolanim naseho hoteni. Smér plament i intenzita zehu se méni
zavisle na interakci charakteru stravovaného paliva a podminek planouciho vlani. Tkan
plamene absorbuje potravu ohné usty planouciho zhnuti jasu. Jas vSe proménuje (zaroven je
v§im ménén) na nezachytitelné rozplyvani ménivosti trvalé pfitomnosti okamziku. Tim, Ze
nemluvime o prvcich okamziku, bofime iluzi, kterda komponuje skute¢nost.

Okamzik se tedy ukazuje jako jedina trvalost”’. Jako jediné, co neztraci tvar ihned,
jakmile do né vyvstane. Jedin¢ nevycCerpatelnd tiSina okamziku jedind neni neustalym
pfechodem. Aktualita déni, ndhlost v pohybu se ukazuje jako substance skute¢nosti. To nejen
v ndvaznosti na Lyotarda a ve shod¢ s Bergsonem, ale nejvyraznéji u Heideggera.

V ,,nyni“ je dost mista pro celou vécnost. Aby ne! Vzdyt' v bezednych
hlubinach okamziku prameni nekonecna nastavani, prysténi, jejichz vytryskli nové generuje

vnimani tvainosti vné&jsiho svéta, zv1asté pak iluzi hmoty ¢i ega™.

3.13. Privilegizace ¢lovéka jakoZto nediislednost antropocentrizmu

Neubauer chape existenci ¢lovéka jako pohyb povstavani z bezmeznosti. Clovék
vynoftujici se z bezmezného prostredi tradicnich zivli (bezmezného proto, ze zivly splyvanim
prechazeji v sebe) ,,povstava (existuje) a tak vytvaii, objevuje, projevuje se a tim prosazuje
svou individualitu“”,

,,Substanci ¢lovéka je existence®, tvrdi Heidegger v Byti a Case dokonce tfikrat®.
Existence je pohyb po cesté. Substanci ¢lovéka je tedy pohyb mysSleny hluboce vitalisticky.
Takika az inspirovany ¢i nasakly Bergsonem. Pohyb po cesté jako vinouci se noemo-
noematickd struktura intenciondlniho aktu. Sama o sobé by struktura nemohla byt existenci,
ale jeji vinuti ano. Strnulost neni pohybem, proto je tieba pecCovat o slovesa vyjadiujici
probihajici stav.

Heidegger by fekl, Ze vyvstavani pfitomni. V tomto pfitomnéni je vyvstavani pfitomno
cele. Tj. v plnosti svého otevirani se. Coz je hodno pozornosti zvlast¢ proto, ze se jinak
s vyvstavanim nesetkavame v jeho celistvosti. Zivot je zavr$en az smrti. Pfedstava celistvosti
implikuje jistou Uplnost, dokoncenost. Cela pfitomnost jako plna pfitomnost by ptredpokladala

zavrSeni. AvSak zavrSeni vyvstdvani je nabyti tvaru. Tvarem zanikd vyvstdvani, tvar je

" Pravé ted’ je ,,modus vécného tvofeni, véEného byti, opak modu pii¢iny a nasledku v &ase.“. Snyder, G. Praxe
divoc€iny. Praha: Mata & DharmaGaia 1999, s. 95.

"8 Kazda zména piesvédéeni je zménou ja: nemam piesvédeeni jako proudici prozitky , nybrz jako vlastnosti ja,
které ziskdvam ze svych pivodnich vykond. Jiné vlastnosti ja viilbec nema.“ Mokrejs, A. Husserl a otazka ,,Co je
normalni? Praha: Triton 2002, s. 53.

™ Neubauer, Z. O piirodé a piirozenosti véci. Praha: Malvern 2003, s. 46.

%0 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha: Oikumené 2002, s. 143, 242, 345.
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hrobem existence. Dojde-li vyvstavani svého cile, mizi. Cilem lidského zivota je smrt.
Existence je mizenim.

Co potom s mym tvrzenim, ze v pfitomnéni je vyvstavani ptitomno cele? Nic, vzdyt
fecené nikterak neznehodnocuje jeho platnost. Je velmi dulezité chapat celkovost vyvstavani
nikoli coby zavrSeni zrodu vyvstalého, ale jako celkovou pfitomnost existence v okamziku.
Existence patii (k) momentu.

Heideggerova ,,otazka po ¢asu byla uréena otdzkou po byti“®'. Dluzno podotknout, ze
existence jako vyvstavani neni analogickd k vyvstavani ve smyslu vychdzeni ze skrytosti, ve
smyslu odhalujiciho zjevovani libovolnych entit. Existence totiz dle Heideggera nélezi jen
Clovéku®. Jediny ¢lovék si mize predstavit jsoucno jako takové a o takto piedstaveném mit
védomi. Kazda vyluénost smrdi leklou rybou. Ani spiiznénec basnivé snivosti® pokorné
nepoklekl pted prehistorickym, prearchetypalnim (predvekym, pfedvédomym) ontologickym
faktem rovnosti druhli. Ani muz, ktery tvrdil, Ze svét svétuje jako uvlastitujici zrcadlova hra
jednoduché semknutosti navzajem oddanych.

Privilegizace c¢lovéka odvolavajici se na jeho predstavivost a védomi mi zavani
rozpornou nedislednosti antropocentrizmu. Totalitnim diktatem sebe-kladouci, sebe-
vyzdvihujici a egosolipsisticky sebe-zdlraziujici autonomni voluntas subjektu. Netcta

vdechuje zpupnost. O uctu nas okradly d&jiny.

3.14. Spontaneita neboli proud

Proud nesmime lamat. Nesmime jej komentovat, kritizovat, analyzovat, ni
zaznamenavat. Musime oteviit své kanaly a nechat ho volné prystit, aby protrhl hraze nasi
omezenosti. Kdyz ho evidujeme, snazime se jej zmocnit. Pfisvojujeme si proud. Zastavujeme
ho, pozdrzujeme, usmériiujeme a vyméfujeme mu pritok meéfitky, kterd jsme vytvorili,
abychom se jimi zmocnili svéta. Aby vSe podlehlo lidské omezenosti.

Clovek se snazi vtésnat proud do svého pohledu evidenci. Tim ho viak ni¢i. Lidské
oko nad nim sic vladne a lidska odivodnéni jsou nezpochybnitelnd. Ale to uz neni proud, to je
iluze! Fosilie, zvécnély dokument zahuby proudu.

My lidé jsme strasni zbab¢lci. Zdrahame se proud podpofit a svoln€ prystit s nim, byt

v blaznivém letu zmatenych hlav, jak vypravni orlové do nadher nepokoftitelnych eldorad

8! Heidegger, M. Konec filosofie a kol mysleni. Praha: Oikumené 2006, s. 61.

82 Clovék jediny existuje.” Heidegger, M. Co je metafyzika?. Praha: Oikumené 2006, s. 25.

¥ ,Basnéni je toto opatfovani miry pro bydleni ¢lovéka.“ Heidegger, M. Basnicky bydli ¢lovék. Praha:
Oikumené 2006, s. 101.
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netusenych svétl. To se zdrahd chamtivec a sobecek v nds. Je mu nepiijemné opoustét sviyj
uspofadany majetecek. Loudivé svadi nenechdvat se ztoho svého potfddecku vytrhnout.
Egocentricky, ba instinktivné v ném usiluje vtésnat vSe ukazujici se. Majetecek roste, sobecek
se teteli blahy.

Tak zbyte¢nd trha kusy proudu, na kterych zrovna ulpél jeho pohled. Cini z nich
mrtvou vodu. Tu doma skladuje v nadobéch s presnym popisem, jez dikladné sefazené i
zafazené stiada. Tajemstvi proudu zve rybaistvim svého pohledu. Proud ziistava tentyz, neb
na misté vyseCe utrhnuté pohledem se ihned objevi dalsi castecka, neb vSe je chvénim
v nepfietrzitosti. T¢ se nelze zmocnit. Nelze ji obsahnout, okrast a pochopit. Lze si z ni o ni jen
vytvofit iluzi, aniz by se to jakkoli dotklo ji nebo jeji povahy. Lze nosit mrtvou vodu z biehi
své vlady do jejiho stiedu, k trinu ja a izemi takto vysouSena opé€t ovladnout. Zaradit do map.
RozSifovani pousté je jen budovani pustiny. Libovili pohledu trhat mrtvé cary vody, nazyvat
jejich archiv védénim proudu - to je udél téch pravych egoisti. Pekelnych iluzoborct své
zasnénosti.

Sobecek v nas miluje vymétovani pustin a me¢ svého pohledu. Nedokdze totiz
pochopit, Ze omezenosti se nezbavi rozSifovanim jeji rozlohy, ale odrazem od ni a oc€istou
nohou pro pidu novych svétl. Pro¢ se tak brani proudu a snazi se jej podmanit (zachycenim,
vyrazem, strnulosti pojmu)? Je zbabély zbavit se své pracné¢ vybudované omezenosti a vydat
se vstfic neznamému a nejistému. Ach, jak poSetile je slepd sobeckost zbabéla! Zbabélec

sobecek, budovatel pustin, velky iluzoborec — homo consumentis.
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4. PERSPEKTIVY NOVEHO ZALOZENI ETOSU

4.1. Zestejnovani odst’aviiuje

Moderni kapitalistickd demokracie zapadniho typu je (vzdor pluralit¢ potencialnich
modifikaci Zivotnich zpisobll, kterou se obhajuje) jiz do znepokojivé miry unifikovanou.
Ostatné to, jak svou uchvatitelskou, kofistnickou, impérii chtivou la¢nost intronizovanou a
vladnouci skrze diktaturu unifikace, maskuje za neutuchajici mediadlné-masézni Sum a tcastné
hemzeni pozornosti kolem pojma typu multi-kulturalita, multi-lateralita, multi-sexualita,
multi-individualita apod., je aZ ostentativné trapné.

Mnozi lidé jsou bohuZel zvykli ptijimat i ostentativné naivni trapnost jako skute¢nost™

a ne jako manipulaci®. Naprogramovani repertoary programil, vychovéani razbou slogani do

8 ... schopnost nabozensko-primyslové-vojenskych vladcti manipulovat televizi zménila radni¢ni demokracii

ve véts§inovou, komedialni totalitu.” Leary, T. Rukopisy 1980 - 1990. Praha: Votobia 1996.

8 Ideologie prosakuje viechny sféry spoleenského Zivota; jednotlivec je stdle zkouman, posuzovan, jeho
,,minéni“ je stdle zkouSeno. Manipulace védomi se tak stava zakladnim nastrojem vlady. Technizace této
manipulace je rozhodujicim znakem totalitni demokracie.” Bélohradsky, V. Krize eschatologie neosobnosti.
Londyn: Rozmluvy 1982, s. 34.
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mysli, vedeni k ¢etbé titulk®, obsahil, ndvodi a schémat - zkratka vedeni k automatizmu a
strukturalizmu®® - jsou skvélymi roboty doby, plnicimi uréenou funkci. Nic
neproblematizovat. Nicemu se nedivit. Slouzit a bavit se. A Zit s piesvédCenim, Ze je to tak
dobfe. MoZnost pfirovnat majoritu lidi vikol, tzn. takzvané normalni a slusné lidi, k robotiim
je signum triumfu idiocie postmoderniho ¢lovéka. Postmoderni religiozita by se dala nazvat
slepou virou v kult nabidky. Nebyt konzumenti bigotn¢ zaujati svou religiozitou, chybéla by
majorité dreziira vycviCivsi ji, aby bez zachvéni brvy pfijimala ostentativné naivni trapnost za
skute¢nou.

Kazda spolecnost presnych instrukei a jednoznaénych navodi predkladd manipulaci
jakoZto danost. Jinak by Salba multi-sezonni ,,multi-multizace* neptisobila jako trend
eskalujiciho vyvoje spolecnosti. Trend, ktery je masové favorizovany a permanentné v mode.
Nahradila-li by zamyslivsi se tematizace neproblematizované piijimani hotovych nabidek,
pak by ,multi-multizace nebyla by pfijata automaticky. Nebyla by pfijata drastickym
mnozstvim lidskych dusi jako popularni ¢i aktualni programové usili doby, ale odhalena jako
alibisticka zastérka vlastni nelegitimnosti. Chce-li se politicka elita doby (doba rada taktizuje)
pfedem vysvléci z obvinéni, o nichZ predpoklada, Ze by mohla byti vyicena, zacne obhajovat
své hiichy a brojit proti nim. Vytykat to, o€ se obava, ze by z toho mohla byti obvinéna,
jinym. Agitujic horuje s horlivosti urenou jen a jen hledackim fotoaparatli sezvanych
novinait. Cemu zapad vyhlasi valku, toho se smi beztrestnd dopustit®’.

Vlastné je to 1 dokonaly ptiklad kulturné zazité bezskrupuldzni podlosti a vychytralé
proradnosti kiestanského zapadniho svéta®. Vinis-li se za n&co, ztrestej za to druhého! Nelze

t%. Rozhot¢ené obvinovani se

se divit, Ze je vina zvracena, vzdyt’ méla za kojnou pomylenos
vlastné zda byt sebeobzalobou. A obzaloba druhého je pfiznanim vlastni viny. Politikové, tito
veécni mystifikatofi a tvirci bezohlednosti k pravdé, musi byt pteci vSichni podli. Jinak by
nedokazali byt hrdi na svou proradnost. A kdo neni hrdy na to, Ze dokaze byt proradnym, ten

se dnes politicky neangazuje®.

8 ... strukturalistické v&domi je védomim katastrofickym, soucasné destruovanym a destruktivnim,

destrukturujicim, jako je destrukturujici kazdé védomi, nebo alespon jeho tipadkovy moment... “ Derrida, J.
Nasili a metafyzika. Praha: Filosofia 2002, s. 144.

¥ Chomsky, N. Moc a teror. Pfednasky a rozhovory uéinéné po 11. 9. Praha: Mezera 2007.

8 ... existuji na Zapadé jen dva druhy lidi, prvni je$t€¢ méné& zajimavy nez druhy: naivkové, kteti se nechaji
naldkat na velka slova a véfi v jejich ,,civilizacni poselstvi®, aniz si uvédomuji, do jakého materialistického
barbarstvi zapadli; a prospéchafi, kteti z toho stavu ducha tézi, aby ukojili své nasilnické a hrabivé instinkty.*
Guénon, R. Krize moderniho svéta. Praha: Herrmann a synové 2002, s. 148.

¥ Byti vinen pfi plném rozvinuti struktury existence znamena byt obracen od piivodniho zaloZeni vlastniho byti
do prostorové-vyznamové zartikulovaného svéta, jimz je pobyt ve svém obstaravani plné zaujat a tak zaslepen
pro vlastni ptivodni zaloZeni.* Novotny, J. Krajina, fe¢ a otevienost byti. Praha: UK FHS 2006, s. 126.

% Bud'te k politologiim a stranickym viidciim laskavi a chapavi. Provozuji povolani, které uz neexistuje...
Stranicka politika skoncila. Ted” mame postpolitickou dobu... jedinou funkei politické strany je udrzet se u
moci.” Leary, T. Rukopisy 1980 - 1990. Praha: Votobia 1996.
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Pfimo Umérné s rozSifovanim unifikace uvniti spolecnosti se vzdy zvySovaly i
agresivné expanzivni vyboje unifikace vné, ergo do jinych (moci obchvacovanych a
unifikovanim uchvacovanych) spoleCenstev. Jako by unifikace méla cosi spole¢ného se
sraznou vasni. To, ze ¢im vice bytni, tim méné se ji dostava saturace, tim vice je puzena
explozivné expandovat a pohlcovat stale vic. CimZ zvySovat gradaci i intenzitu v&&né
neukonejsitelného puzeni k uchvacovani. Nikdy nenasytitelné Zravosti. Nikdy nenasytitelna
zravost je zastupné ukojovana potieba sebe pohlceni kojici se svym neukojem. Unifikace je

sraznou vasni globalizace.

4.2. Bytostné vyprazdnovani

Unifikace je bytostné ,zestejiiovani". Pokusime se definovat obsah pojmu
zestejiiovani slucitelny s touto premisou. Nejprve odhalime definici, ktera se ndm pii prvém
pohledu na termin zestejfiovdni nabizi, takZe definici podminénou dojmem, tj. definici
hermeneuticky pochopitelnou rozkladem struktur podminujicich vypovéd’. Druha definice pak
bude vymezenim po revizi, €ili rekonstrukci po dekonstrukci. Eliminujeme tak z naivniho
minéni o vyprazdiiovani jeho podminénost dojmem. Skrze tuto eliminaci hodldm piedlozit
pozornosti naSich tvaii se nabizejici nezaujaté pojeti zestejiiovani, které mnoho odhaluje. O
naSich minénich i o heideggerovském zaloZeni povahy skute¢nosti.

Definice 1. : bytostné zestejiiovani je bytostnym vyprazdiovanim. Coz vSak nelze
hodnotit negativné. Uvolnénim prostoru prazdnu totiz nechdvame byti tvofit. Uvoliiovanim
prostoru prazdntim, budovanim ruin a zboteniSt (jakoz i jakoukoli jinou ucasti pii detonacich,
potazmo participaci na destrukcich davno jiz lidmi zaloZenych — ergo jiz prezitych —
konstrukci) se stdvame t€mi, jez pokorné uvolnuji cesty kreativite byti. O Cemz sveédCi i
snadno vysledovatelny fakt, ze velci, slovutni cestari kreativity byti byli vzdy rovnéz velkymi
plundrovateli. Vyprazditovanim se vyvySujeme z modu obstardvani do modu kontemplace.

Z urceni bytostného zestejiiovani jako bytostného vyprazdinovani tak nelze odvodit
negativni charakter unifikace. JelikoZ se nam vSak unifikace jiz na po€atku tvahy odhalila
jako sradzna vasSen globalizace, nemizeme ji nyni glorifikovat, nebot’ pocatek jest v§im — co do
relevance zamysleného ¢i promysleného libovolného. Jelikoz byti pocatkuje a na pocatku se
myslenky davaji ve své plivodnosti - prystice mizou do kvétu slova pfimo z kotfene jeho
puvodu, piimo z hlubiny byti (z nevycCerpatelné prazdnoty identické s pleonexii) - , spravného
minéni se nam dostane, zrevidujeme-li prvotni, nabizejici se definici zestejiiovani, berouce pfi
tom v potaz jiz uvédomélé. Tj. eliminaci zavadéjiciho a smysl pletouciho, ba pfevracejiciho
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ekvivalentem.

Definice 2 : Bytostné zestejiiovani je bytostnym odstaviiovanim. Vymackavanim
tekutin, jimiz v néalezitych pomérech prekypuje vnitini obsah ¢loveka, je-li zraly ¢i zdravy.
Ergo je-li jeho duzina vyzivnd a zdrava. Unifikace vymackava z lidi Zivotni $tavu jejich
osobitosti. Zanechdvaje za sebou stale tutéz svrascelost pleti, zkrabatélost téla, propadlost pod
vrasCité ryhy ,,zneurCiteliiujici" plivodni tvar (zabranujici fysis ve vzestupu do tvaru
ukonejSovanim jejiho natlaku v rozplizlosti), propadlost skryvajicich se tvaii a ohnutost
vzdavajicich se zad.

Unifikace, tj. zestejiiovani jsouci nikoli vyprazdiiovanim, ale od$taviliovanim, vyzdima
lidi z jejich ptivodnich podob. Mrzaci piekypujici plody, jez jsou na svych mistech opfeny,
zapteny tihou sebe sama, neb na svych bedrech nesou tihu svych §tav. Tihu o to t€Z§i a pfi
opreni do mista o to nosnéjsi, o zralejSimi, StavnatéjSimi a pretékajicnéjSimi jsou. Unifikace
je meéni v prazdné (nikoli vyprazdnéné!) schranky nejevici vici vnéjSimu tlaku zadny odpor.
Jejich  umisténi totiz neni zakotveno hmotnosti. Jsou-li plody zpracovany
(,,zprototypizovany“’") od$tavnénim, pak s ulevujici ztratou tihy sebe sama zaroven ztraci i
sptiznénost s mistem, ,,opienost”" v néj a ,,zapienost" do n¢j - tedy tihu a zalozeni sama sebe.

rw

4.3. Srazna vasen globalizace

Unifikace je sraznou vasni globalizace. Patii ke globalizaci stejné¢ bytostné a stejné
neseparovatelné, jako bytostné lidské vasné k bytnostem individui. V dnesSni spolecnosti,
v niz axiologicky prim hraji hodnoty nikoli etické nybrz ekonomické, tato podobnost véru
stoji za pozornost. Uz proto, ze ji neni kladen zadny vyznam. Jen bezvyznamné ma jesté
smysl ve véku postmoderny, v éfe dekonstrukce pojmu smysl. V Cervancich odsmyslnéni
vzeslych po temné noci zmatenosti smyslu do temnoty pomatenosti smyslem.

Je nesnesitelné obtizné klast si otazku po moznostech zalozeni nového étosu v dobé,
kdy clovék - tento ,,strdzce* byti - vlibec neciti potiebu klast si vazné otazku po svém pravu
rozhodovat za jiné. Za prystici prameny zivota, veskeré zivé spoluobyvatele a spolutviirce
pfirozeného svéta. Rozmanitosti tvorstva i rostlinstva zemského hrozi zahuba stejné¢ jako
jemu, vyvrati-li globalizaci. Jak mize vyvratit globalizaci? Nedovede-li ji do konce, zahubi

svét. A jak ji dovést do konce? Uznat alteritu druhého jako ,,nekonecnou alteritu radikalné

' Prototypizace* je pfirozenym ditkem, finalnim diisledkem ¢&i nutnym vyuasténim typizace. Typizace nakonec
zrodi vzdy ,,prototypizaci”. Typy jsou plodovou vodou prototypa.
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jiného*** (a druhy by pro nas zdaleka nemél byt jen ¢lovek ¢&i jenom Zivocich). Postavit se
tvari v tvar vlastnimu strachu tim, Ze se nebude bat pohlédnout do tvare druhému a spatfit v ni
vSechnu svou bidu. I nekonecno.

Od Lévinase pochazi myslenka o pohledu do tvare jako mystickém momentu, jenz
nam osvétluje radikédlni jinakost coby rovnocennou svojskosti, neb se s druhym ve své
absolutni odliSnosti shleddme totozni egoitou.” Egoita neni ipseita, na pfiznani jejiho naroku
druhému se pokusil noveé zalozit étos stale popularni Lévinas. Jeho zkuSenost rovnocennosti
jiného je vytryskem z hloubky. Vytryskem dobrosrde¢nosti.

Jak 1ze ¢lovéku nezahubit svét, tj. dovést globalizaci do konce? Tak, ze se v ni bude
nitern¢ angazovat. Pro evropského ¢lovéka to znamena niterné se angazovat v globalizaci tim,
7e se bude ucit nechavat viemu vlastni cestu. Ze se bude uéit nikomu a ni¢emu neuréovat

smér. Pak pochopi jak obtizné je najit si vlastni cestu.

4.4. Ponuka k bdélosti

Evropsky clovék musi bdit, aby nepodlehl zazité touze po zdlraziovani vlastniho
rozdilu - a oSklivym d&jinnym zlozvykim absolutizace a moralizovani, kterymi by rozdil
ptestal zakladat eticky vztah k druhému, ale opét nastoupil cestu autokraticky-despotického
kralovani clovéku bez tvare.

Neubauer tvrdi, Ze pienese-li se vaha z cogito na sum’, mize se kartezidnskad mylka
napravit, nebot’ ucinime-li zakladem egoity sum misto cogito, pfestane pfirozeny lidsky
egoizmus byt pramenem etického oportunizmu a stane se pevnym pilifem zasadové
mravnosti.

Evropsky clovék musi pochopit, ze byti véci ,,znamena ipso facto jeji vztazenost
kjinym jsoucndm*”’. Jinak nedojde wvnitfniho prozieni své vlastni pFirozenosti,
nevyzpytateln€ skryté za balasty historickych nénosii a fylogenetické mutace, jiz lidstvo

proslo v éfe tradicni metafyziky, ergo v éte tradovani omylu.

4.5. Byti je vztah

%2 Derrida, J. Nasili a metafyzika. Praha: Filosofia 2002, s. 129.
% Lévinas, E. Totalita a nekone¢no. Praha: Oikumené 2005.

% Neubauer, Z. Deus et natura. Praha: Sui Liberans 1979, s. 10.
% Kouba, P. Smysl koneé¢nosti. Praha: Oikumené 2001, s. 206.
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Byti je vztah. Clovék je, kdyz se vtahuje. Tj. kdyZ interreaguje se svym biotopem a
s ohledem na n¢j uruje ndémos pro svou polis tak, aby trojice ¢lovek - bios - polis byla jednim
symbiotem. Jak ale dospét k symbiotizmu? S intenci k sounalezitosti dosp&jeme k organicité
samovyvojem. A brana rdje bude opét oteviena. Z trojice Clovek - biotop - polis vyroste
symbiot. Trojice bude opét jednotou - dojde ke vzkiiSeni zabitétho Boha, jehoz smrt
predznamenala ptichod nejohyzdngjsiho a posledniho ¢lov&ka®. Jak rychle je jeho smrt
piivabila, tak rychle jist€ sjeho vzkiiSenim prchnou. VzkiiSeni osvobodi téZ vSechny
kfestany od stigmat bolesti vyrytych v dusi pfedstavou kiize. Osvobodi je z okovu
resentimentu. Bih kdysi vzkiisil ¢loveka, jehoz predtim nechal zabit. Vzkiisil-li by dnes
¢lovék Boha, jehoz predtim zabil, doslo by k satisfakci JeziSova uktizovani.

Ano, je zde moznost nového zalozeni étosu, stale plati, ze ,,nur ein Gott kann uns
retten®. V horizontu zité subjektivity, jenZ je polem ristu myslenek filosofie Zivé pfirody,
vsak jiz nestac¢i heiddegerovské ,,warten. Nestaci vyckavave cekat vénujic se piipravenosti
na ptichod Boha. Kfisit musime my! Své viny ma snad od¢ifiovat ob&t’ nebo vrah? Jiz nestaci

vetrit.

4.6. ZakousSeni zivé zkuSenosti télesnosti

Prostofenim své télesnosti, stézejnimi intencemi noemo-noematickych aktl nasi
transcendentalni subjektivity, spoluprozivanim, zakouSeni zivé zkuSenosti a vrlstdnim do
zapomenutého svéta bratrskych bytosti zivé i1 nezivé ptirody musime kiisit Boha! Jakoz i
veskerou zde opomenutou ¢i jakoukoli jinou snahou o zazrak. Zazrakem totiZ ptichazi Biih.
Trojice ¢loveék - bios - polis se pietavi v symbiota. Mysticka jednota v trojici - to je pieci
zéazrak! Dokonce zazrak vlastni boZi podstaté jako tajemstvi. Pokusme se kiisit mrtvého Boha
skrze obrodu mystické jednoty trojice a zazrak pfijde. Zazrak byti zjevujictho nam svou
pfirozenou povahu.

Vyzenime se z uzavienych izolaci svych mikrosvétl a svédomité se u¢me byt, tzn.
bydlet ve vztahu, jezto vtah je pivodnim domovem, matetskym ltinem a ot¢inou naseho byti.

Clovek je jen kdyz se vztahuje. Tak prestaiime si koneéné libovat v rostouci izolaci a
pysnit se ji jako vydobytkem. Ptestanime si libovat v soukromi a pohodli a uznavat je jako
hodnoty. To nejsou nase vlastni myslenky, byly ndm naprogramovany. Pokusme se najit sami
sebe, protoze jediné kdyZz se ndm podafi se najit, pozname toho dostatecné dosti na to,

abychom dnes, ve véku korupce slova a ztraty smyslu slova pravda, mohli mit jistotu, ze

% Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia 1995.
77



kazda naSe eticka maxima, kazda moralni zasada prysti z nasi autenticity (reprezentuje nazor
nasi osobnosti). Ze zadnym z postojl, jez zastdvdme a obhajujeme jako bytostné vlastni a
které povazujeme za integralni soucasti svych osobnosti, nevédomky neslouzime viili k moci

néjakého uspésného naSeptavace.

4.7. Sraznost unifikace

Nezkorigovana vasenn zni¢i podlehnuvsi ji individuum. Proto je unifikace sraznou
vasni globalizace. Nezkrocend touha unifikovat (a tak si podfizovat) znemoznuje uznat
alteritu druhého. Cimz zniéi svét, ktery opanuje.

Lidskou spolecnost lze zunifikace vylécit zalozenim nového étosu. Novy étos
piedpokladé jednak zalozeni zvyku, s jakym pfistupujeme k vasnim, jednak vycviceni v ném
(nebot’ vzitym automatizmem se t€lo nauci predchazet nicivym vybojim vasni, zvyk vplyne v
samu vasSei a stane se jeji novou interpretaci). Unifikaci vyléci étos zohlediiujici rozmanitost
a pretendujici jeji protrahovani.

Ptiznat radikalni jinakosti pravo na byti rovna se pfiznat smrti pravo na sebe. To je
vyznamove totéz jako smifit se s bytim. Lécbou unifikace tak dospé&eme k uschopnéni
autenticky bytovat.

Ptiznat svojskosti rovnost s radikalni jinakosti znamena ptiznat si plné podminénost,
omezenost a nedokonalost sebe sama, unést pii stietu s radikéalni jinakosti tihu touhy po
vyboji a kultivovat tak vnitini puzeni k vyboji az do postupné eliminace a pocitové promény
vztahu ke svétu, ke zméné zaloZeni nosnosti své tihy.

Jako idedlni feSeni nebezpecenstvi spojenych se sraznou vasni globalizace se nam tedy
vyjevil (& naskytl) novy étos. Etos tolerujici radikalni jinakost a zohlediiujici rozmanitost.
Z myslitell, jejichz sentence budou v této praci nastinény, se takto definovanému idedlu

nejvice ptiblizi Delleuze a Guattari.

4.8. Globalizace, spolecny prostor a prirozeny svét

Globalizace jako takovd nemlze byt procesem nevymanujicim z ptivodnosti,
neoklestujicim o svojskost, nekompromitujicim vyslednici cyklické ,,dosavadnosti"
bytostného. Tj. procesem nedeformujicim tvar lidské spole¢nosti obdobnou napf. letokruhtim
u dfevin. Globalizaci nelze zvat zmatecné, ba piekotné, Cisté¢ z individudlni pozice a v

individudlni optice (lokaln¢ generované kontingenci vyskytovosti) reflektované nakupeni
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navzajem pln¢ autonomnich, nikterak divergentnich ritiznosti ,,vS§ehomoznosti". Obdobné
kyberneticky definovany model uskupenin riznorodosti v autonomni nezavislosti by Slo
modelové nazvat atomizmem ¢i (s ohledem na revolu¢ni pocin reformacniho teologa Karla
Heima na poli ontologickém) multidemenzionalizmem, ¢i jakymsi multi-egosolipsizmem.
Nikoli vSak globalizaci. A to proto, ze (byt i) relativné samostatné riznorodosti nemohou
neinterreagovat, ocitnou-li se v situaci vzdjemného stietu, jejiz je stav globalizace
permanentné vehementnim zptitomnénim.

Stfet otfdsd hodnotami, prolamuje vSednost. Stfet na oko nihilizuje platnosti, pfi
bystfejsim ¢i detailnéj$i pohledu vSak pouze dekonstruuje validitu téchto platnosti,
detronizuje zazitost, dekompenzuje usedlost. Pfi¢emz hodnotové viti. Boj o hodnoty se stava
bojem konfrontaci psanych i nepsanych, tichych i zazitych, axiologickych kodext.

Axiologie byva zafasto odhalovana jako rouska M4jina, pro¢ez onu v globalni éfe
(coby v historické epose) vifici, postmoderné vytykanou nihilizaci hodnot musime pfi
sdostatku konsekventnosti a poctivosti oznalit nihilizaci jen na oko. Stfetem je habitus
,,dosavadnosti" jednotlivin nezvratné extrapolovan, dostava se mu jiné¢ho rozméru, ¢imz i on
sam proporcionalné preroste meze své dosavadnosti, které mu do nynéjska platily za kritéria
jako berna mince. Vidéno v téchto intencich, explozivita problematizace by méla dnes boufit
vulkanickou mérou. Zel, k tomu nam vsak chybi jiz od Kirkegaarda notoricky absentujici
nedostatek zanicenosti”’.

Stfet zmnozuje relace, hybe svétadily, pfeuspofadava pozice, rozSifuje horizonty,
preskupuje regiony. Kazdy sebemensi stfed — byt’ o pid’ — zvétsi mé vlastni tim, Ze jej obohati
0 obohaceni ze stfetu. Stiet zvétSuje hranice pozemku, jejZz obhospodatuji, nebot’ posunuje
meze mého pole. Nikoliveék tim, Ze bych si skrze stiet uzurpoval prostor a posunul hranicni
kamen néjaky ten hektarek do pole souseda, ale tak, Ze jsem povinovanéjsi, tj. na pidé zem&*®
zainteresovangj$i o prostor, ktery je ndm spole¢ny. Ano, spole¢ny prostor - tot’ vynos stretu.

U této myslenky se na okamzik pozastavime, nebot’ z ni vyvéra tematicky relevantni
implikace. Pokud je vynosem stfetu spolecny prostor - tedy ,,z6na soupiitomnéni* (chcete-li:
vlast jako domovina plvodnosti, ,,uvlast jako ,,pivodnéni®, pfirozeny svét jako spole¢ny
prostor vlastni v8em interakcim, ¢&i sféra sourudenstvi vzajemné sounalezitosti”) - pak

,,zvitézivsi pravda je contradictio in adjecto.*'”.

97 Kirkegaard, S. Soucasnost. Olomouc: Votobia 1996.

% ... pojem Zemé&-piidy vyvstava pied nami jako univerzalni referent kazdé lidské zkuSenosti,... “ B&lohradsky,
V. Krize eschatologie neosobnosti. Londyn: Rozmluvy 1982, s. 64.

% Vtipné a poeticky detekovand panem docentem Fundou jako ,.Komplexita komplementarity komponent
v kontinuit¢ a kontextu“. Funda,O. Znavena Evropa umira. Praha: Karolinum 2000, s. 111 - 113.

19 K ouba, P. Smysl kone¢nosti. Praha: Oikumené 2001, s. 145.
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Zdbna soupfitomnéni je dispozicemi homo-sapientalni sociability ve svych konkrétnich
nuancich destinovana variace Zivotniho principu. Ci specificky typus konkretizace zakladniho
zivotniho principu. Principu symbiogeneze. Piirozeny zivy svét podminujiciho - a viibec vse
pfirozené¢ a Zivé podminujiciho, procez vlastn€ nejpfirozenéjSiho principu Zivota. Jeho
pfirozené¢ zivé podstaty. Tedy: nejpfirozenéjsi princip pfirozené zivé podstaty zivota je
symbiogeneze a sama piirozena Ziva podstata zivota sluje pfitomnéni.

Slovo pfitomnéni by meélo automaticky implikovat ideu vzajemné vespolnosti.
Soundlezitosti, jez je blizenim. Pak plati Koubo-Nietzscheho ,,zvitéziv§i pravda je
contradictio in adjecto, protoze termin pravda zde ma smysl jen natolik, nakolik mize byt
pouzitelnym pii procesu sblizovani. Pravdu je tfeba pojimat co nejraznéji instrumentalisticky
(coby prostiedku ke sblizeni) a vytlacit tak z energického vitalizmu doby kal ptezitku, bolest
Sifici pfedsudek pravdy dogmatické.

Pokud je vynosem stietu spole¢ny prostor, pak by bylo dikladné (a tedy i poctivé)
klast v interaktivni sféfe zony sou-piitomnéni diraz predevs§im, ostentativné a programoveé na
sdileni samo, nikoli na pozitky, prava ¢i moc plynouci znéj nckteré ze stran ucastnych
v tomto sdileni. Nesoutézit o primaty - ale pfispivat k smiflivosti! - tot’ pomérné transparentni
explikace nosné intence této tvahy.

Nesoutézit o primaty, le¢ angazovat se pro smiflivost! Tot zjevujici se filosoficky
zamer, s nimz mozno (s veértelem optimizmu) jesté 1 v éfe globalizace vétit v dobro a na némz
tedy Ize budovat novy étos''. Nikoli zestejfiovani dominantnim ¢&i dominujicim, nybrz

vzajemné podepfeni mozné skrz rozpoznani absolutni jinakosti druhého'®

. Nikoli boj o moc,
ale respekt k jinakosti. Jedin¢ tak budujeme ne impérium, ne vlastni majestat, ale spolecny
prostor.

Spole¢ny prostor 1ze téZce a jen s vytiibenou jemnosti lokalizovat. Pravé proto, Ze
nelze urcit (privlastnit definici), lze o ném seriézn¢ diskutovat jen v pfirovnanich a
podobenstvich. Metafora je ptfirozenou doménou praveé (tj. osmyslitujici, nikoli odsmysliujici)
feci. Budeme-li tedy hovoftit v metaforach Delleuzovy a Guattariho geofilozofie, smime si
spoleny prostor ¢i pfirozeny svét ve smyslu spole¢ného prostoru pfiblizit nasledovné.
Pfirozeny svét je posuvnd (tj. permanentné instabilni) endogenni zoéna ,,vytapatelna“
barometrem vlidné naladéné intuice jako lokace pfitomného vyskytu abnormalné intenzivnich

vibraci snasenlivosti.

191 7 filozofti postmoderny kracejicich timto smérem si moznost zdafilého uchopeni této intence v konkrétni
teorii demonstrujeme u Delleuze a Guattariho. A to pozdéji, v oddile Nové€ se rysujici horizonty étosu.

102 ... existuje absolutni, nekone¢na exteriorita - exteriorita Druhého - ktera prostorovéa neni, nebot’ prostor je
mistem Téhoz. Coz znamena, ze Misto je vzdy mistem Téhoz.“ Derrida, J. Nasili a metafyzika. Praha: Filosofia

2002, s. 68.
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4.9. Propastny rozdil vySky a hloubky

Kdo nemé vysku, nema ani hloubku. Le¢ piesto nelze klast vySku na roven
s hloubkou. Jak hluboky mohl by se pfertist? Jak vysoka hora mohla by se dotknout svého
dna? Avsak je propastny rozdil mezi tim, kdo ma vysku a tim, kdo mé hloubku. Jen nélezité
spolec¢nosti hluboce integrovanych - zaZitostech je jen banalni nedtavérou k povrchu. Désni
stereotypni  stagnace  spoleCnosti  slintajici  pod umélym  chrupem instantnich
,,naprogramovanych'®* zazitk. Nedivérou ke komihani mihotavé ménivosti. K provokativné
drazdivému tanci privodniho reje opilého boha Dionysa. Nedivérou ke hie promén, ke
sttidani masek, k proméndm tvafi, krotacim cykld, k ozvéndm davna a k vzijemné
vespolnosti.

Nietzsche zfel nezkalenym okem svého vnitiniho zraku cist€é a nespoutané, kdyz
pravil, Ze skute¢nost je nevinna'™. Nevinnost nerada dupe tézkopadnymi kroky. Rada tanéi.
Lidé se obriiuji proti dotekiim drazdivé hravého tanecku nevinné pomijejici skutecnosti

t'®, Pro vSechny zazitosti hluboce

stavbou (¢i spiSe budovanim) stabilnich dominan
integrované do spolecnosti, tvofici stéZejni kameny ¢i pancétové platy vzdusnych zamka a
iluzornich jistot, nedivétuji bezprostiedné se rozvijejici nevtiravosti. Jsou totiz na né&jakou tu
divéru uz moc protieli; vulgdrn€é fteceno: ,pfesptilisnéle”" chtivi (pleonexie) a podli
(resentiment). Jak by tézkopadnost, navic bizardn¢ pohibena v nadouvajicim se téle, jez je
hrobem jeji pychy, mohla viibec byt tak nejedovatou, aby ptéala lehkym noham krasny tanec,
proslunény palouk a osvézivy vich?

Hluboce integrované zazitosti se na pozadi lidské society, v intencich propastného
rozdilu vysky a hloubky, jevi jako moc nakupivsi svazujici téZkopadnosti. Vyraz ,,svazujici
téZkopadnost* odhaluje zazitost coby ,,svazujici s tithou padu®. Pfi konfrontaci se zazitosti ji
bud’ nekriticky pfijmeme jako konsens, nebo odmitneme dogma majoritni spole¢nosti, coz se
rovna zavaznému vstupu do ,,svazu s padajicimi t€zkostmi®.

Zazitost se poji se zbyrokratizovanymi ¢i zmechanizovanymi procedurami. Ovlada
clovéka siln€jsi a piivodnéji nez - v globalni éfe legitimitu mocensky pievysujici - legalita. Je

tieba rozliSovat mezi zazitosti a tradici ve smyslu zpfitomnovani kolorovanou typizovanymi

19 Burroughs, W. S. Miluji postavy z podsvéti. Olomouc: Votobia 1996.
104 ... veskery véci jsou kitény u zdroje vé&nosti a mimo dobro a zlo.“ Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra.

Olomouc: Votobia 1995, s. 151.

105 Kdo miluje svét, je nenavidén jako nigitel kazdé trvalé perspektivy.“ Kouba, P. Nietzsche. Praha: Oikumené

2006, s. 276.
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ritualy. Tradice je zalezitosti pocCeti, pregnance, urimprese. Zazitost je navyklosti pocetni,
salience, deprese.

Zazitosti jsou za-zitim. Minulost je pro Nietzscheho duch tize, ktery nuti ¢lovéka
padat. Proto zazitosti brani tanci - sic opanovavaji skute¢nost a obétuji jeji dnesek jejich
prezitému (a v jistém smyslu tedy jiz mrtvému) vcerejSku. Vnucujeme-li prameni skutecnosti
nami zvolené koryto, jedndme protipfirozené! Jdeme proti jeho pfirozenosti, protoZze ho
nenechdme volné prystit. Co na tom, ze volnost je zivelna? Co na tom, ze nespoutand volnost
je jedinou nekompromitujici se volnosti? Co na tom, Ze nespoutand volnost zivlu mivava i
smrtelné nésledky?

Tu by bylo tieba zalozit ethos. Zde vSak svij ethos zalozil jiz Machiavelli'® — a lidé
nasleduji vzdy primarné to, co se jim vic hodi a pak teprve to, co by se nepfiCilo jejich
poctivosti. V éfe ekonomizace hodnot a devalvace nesménitelného (pfesnéji nezpenézitelného
a nevalorizovatelného, nescitatelného a nepielozitelného) je poctivost jen dal§im periferné
pfeZivajicim archaizmem ¢i civilizaénim luxusem milackd osudu, lidi bud’ dostate¢né
finan¢né zabezpecenych ¢i ctnostnych. Co je v realném svété skuteCnou bohatosti a z ¢eho

ey e

rokle. Hloubka rodi pahorky. Mélkost kuté zlato.

4.10. Geofilozofie Delleuze a Guattariho

Evropska civilizace je civilizaci horalli. Propastny rozdil vysky a hloubky formuje
krajinu pobytu neoscilujictho mezi témito dvéma vymezujicimi body. Horalé jsou lidé
obyvajici krajinu své pidy. Lidé kracejici krajinami svych Zivotl rozvrhujice se v relaci vyska
— hloubka, kterouzto mozno zvat fundamentalni relaci jejich prostorové orientace. Horalé
kraceji vZzdy rovnou dolli nebo berou strz ptimou zteci. PfiCemz jim neustdle — at’ klesaji ¢i
touzebné se blizi k vysnéné kyzenému vyvyseni — rovnou mérou hrozi nebezpeci nahlého
padu, ktery by znamenal strastiplny pad do rigor6znich hlubin srazného nedohledna.

Spolecnost hraje projekcni roli v katarznim divadle sloucim nalezitd uspotadanost veci

Clovéka. Pripravte se na zamémé provokujici'”’ detabuizaci. Spole¢nost je dusevni alter ergo

106 Lidé klidn& ublizi tomu, koho miluji, protoze laska je moralni zavazek a ten pro svilj prospéch klidné
porusi.” Machiavelli, N. Vladaf. Praha: XYZ 2007, s. 121.

17 Chceme-li dnes znudénym filozofem jesté n&jak otidst, tj. vystavit jej otfesu, tj. pfivézt ho zpét k jeho
zékladu, musime si vypomoci provokaci. Problematizace jiz nestaci — ¢etnym pripominanim pozbyla Gcty. Stala
se rutinérstvim. Propadla na roven vSednosti. VSednosti - ustdlenosti zazitosti - pak miizeme brilantné precizovat
intuici i iluzorni neomylnost ¢i nevykofenitelnou nevédomost chladné racionalni mysli, nikoli vSak Zasnout.
Proto povazuji za filosoficky dilezité zamérné provokovat. Evokaci udivu preferuji pied hledanim pravdy, o
které si dnes kazdy myslitel mysli to své anebo to, Ze vzala za své.
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cloveka. Cokoli je na individudlni rovingé pfijimano jako zavrzenihodné, projikuje se do
kolektivni roviny ve zvracené podobé. Nepfijatelné se stavd omluvitelnym. Vymluvitelnym.
Psychologie uziva pro tuto projekci termin detabuizace. Kazda tvai ma svij stin, ktery k ni
patii jako odvraceny odlesk pitvotici a karikujici jeji absolutni svéraz. Hloubka jedince je
vyskou spole¢nosti. Dorust jedinec vysky své doby, stane se uvazovanym jako hluboky.

VyfteSeni celé té zapeklitosti s vySkou a hloubkou — mj. taktéz dédi¢ného pozlstatku
praci mysli vékti minulych, tj. véna tradice - v postmoderné, jsouci vlastni filosofii éry
globalizace, se ndm nabizi v originalnim myslitelském po¢inu pant Delleuze a Guattariho'*.

Zde tepe nova krev, odkojend matecnym mlékem své doby. Panové Delleuze a
Guattari se s dédictvim vySkovych poméri rozvazovanych v horizontech strzi a vrcholk
vyrovnali zptisobem vskutku bravurnim, pro radikdlni zlom v za¢tovani s minulosti (jenz je
v disledku globalizace postmodernim trendem ¢i objevem, jist¢ vSak specifikem sui generis,
kapitalnim novem postmoderny jako filozofického sméru) vSak exemplarné typickym.
Zalozili geopolitiku jinym zplsobem.

Disledek reformy panti Delleuze a Guattariho v zeméméticstvi sluje geofilozofie.
V knize Tisic ploSin neguji propastnost nepiekonatelné rozdilnosti, nivelizuji ptfehnané
vyostieny predsudek pfedem dané bipolarity. Platnost starych map nevezmou v potaz coby
doktrinu (ni coby jejich pteskupenim se zavrSujici systematickou indoktrinaci — jak problém
uvazoval smély Hegel'”), nybrz jen pro poudeni se z chyb a z vzadjemné neslucitelnosti jejich
odlisSného kotovani. Vesele tancic, s hravosti, briskni intuici a konsekventnim rozmyslem
prosté¢ zahodi staré mapy a zkonstruuji mapu novou, jejiz svéraz presahuje ony staré jejich
vzajemnou nerozporuplnosti pfi zahrnuti v§ech v ni.

Delleuze s Guattarim rusi propastny rozdil vysky a hloubky ploSinou, kterd snese vse.
Abstrahuji od rozdilnosti pro smifitelnost. To je ale krasnd, nova, hravé a pfitom eticky nosné

zalozena filosofie!

4.11. Nové se rysujici horizonty étosu

Nyni vénujme trochu pozornosti nové se rysujicim horizontim étosu otevienym

nékterymi vyznamnymi i kuri6znéjSimi mysliteli let aktudlnich ¢i v relativné nikterak

1% Delleuze, G. Guattari, F. Co je filosofie?. Praha: Oikumené 2001.

19 Hegelovu smélost (krom okolnosti, Zze své dilo povazoval za vyvrcholeni d&jin a aspiruje tak na hypoteticky
titul ,,onan milénia®) Ize vystopovat az do skute¢né prevratného mysleni, za nimz stal genidlni napad, pokusit se
uvazovat jinak, nov€. Povsimnéte si té radikality t€hotné detonacemi, ozvuky i dozvuky. Pfitomnost se dle
Hegela déje jako ,,pfevraceni se nicoty v byti“. Benyovszky, L. Problém byti v Hegelové filosofii. Studie
k d&jindm byti. Praha: Karolinum 1999, s. 69. ,,Povédomi o jednot¢ je znakem soumraku®. Tamtéz, s. 10.
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rapidni nedavnosti pominuvsich. Cimz de facto navaZeme na téma v globalni situaci se nové
rysyjicich moznych horizontl étosu, kterémuz tématu byla nevtiravym, nendpadnym
zpusobem vénovana jiz znacna ¢ast oddilu predchazejiciho.

Postmoderni pfekotnost stfetil se na nds vali drtivosti laviny a my, zmitdni snéhovymi
vlnami, Zijeme neustalym mihanim. Zijeme v permanentni zahlcenosti neutuchajicimi
interakcemi.

Pfimo timérné tomu, jak pozbyvame posledni zbytky neménné stability pod nohami,
ztracime 1 svou vlastni tvar, nebot’ permanence promény a nutnost neustalé otevienosti viuci
neutuchajicim piiliviim interakci do situaci nds doslova bytostn€ vykotenuji ze stability.

Permanence promény a nutnost otevienosti pretavuji diive integrované byti v takika az
kaleidoskopicky sled procest. Byti nabyva procesualni charakter, ¢i jinak feceno: byti bytni
do bytnéni.

Takto analyzovand aktualita postmoderny viele svéd¢i ontologickému modelu
bergsonovské provenience, coz nam dokazuje, jak bezvadné Bergson trefil do cerné¢ho
vychozim predpokladem svych Casovych tvah a to tim, ze hmota je zhusténd energie. Nic
neni definitivniho. Ontologicky relevantni (ergo jediné neméné skutecné) je jen elan vital,
vééné proudéni veécné viticitho, bez ustdni se preskupujiciho - nebot sebou samym
piekypujiciho - vSeobsahujiciho toku proudici energie, sily Zivota'".

Delleuze a Guattari otevieli étosu novy horizont tim, ze za platformu pro sjednoceni
vSehozméti, kterd nepfetrzité interreaguje v permanentnich stfetech, zvolili ploSinu. PloSina
nevyvysuje, ani neponizuje. VSechna teritoria (i presnéji: veskeré roviny ploSiny) se
prostorové nachazeji na identické ploSe, procez takto zaloZend nova mapa nijak ontologicky
nerozliSuje co do jakosti ni do hodnoty. Takto Delleuze s Guattarim nechali ustoupit rozméry
pro souladnost. Pro plnohodnotnost jednoho kazdého autenticky se jeviciho fenoménu stirali
divergence, az se dopracovali k plosing.

Ploché mysleni vede ke smiflivosti. Odhlizeni dnes natolik vymanuje z - odvékou
konstituci vytiibené - ostrosti, Ze ¢ini placatym. Etos smiflivosti (jsouci semenem atmosféry
tolerance, snaSenlivosti a vzajemného spolu sdileni stejného prostoru nepiekonatelnymi
nesmifitelnostmi bez nadechu konfliktu) - étos to ve veéku téhotném globalizaci a
postmodernou velmi zddany a urgentné potiebny — jevi se nam zde byti budovatelnym na
genezi plosin, Cili dosazitelnym zploStovanim mysleni.

Dalsi z filozofl, Jacques Derrida, ma za to, Ze ,,nelze o zadné globalizaci mluvit.''*

Globalizace je (Derridovym prizmatem vidéno), rétoricka zbran ,kterd zastird rostouci

1o Bergson, H. Cas a svoboda. Praha: Samcovo knihkupectvi 1947. Bergson, H. Mysleni a pohyb. Praha: Mlada

fronta 2003.
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nerovnovahu, novou neprihlednost, uzvanénost a hypermedializovanou nekomunikaci,
straslivou akumulaci blahobytu, vyrobnich prostfedki, teletechnologii a sofistikovanych
vojenskych zbrani, jakoz 1 piivlastnéni vSech téchto sil nepatrnym poctem statd ¢i
mezinarodnich korporaci.“!''*. Za nové se rysujici horizont étosu, ve kterém svitd hvézdicka
nadéje na napravu a preusporddani neidedlnich potadki ve spolecnosti, povazuje Derrida
myslenku &istého pohostinstvi. Bez ni bychom ani neméli jinakost druhého. Cistd a
nepodminénad pohostinnost je Derridovi pramenem vytrysku tolerance, nebot’ toleranci
definuje jako ,,stalé ostraZité pohostinstvi.«'".

Bohuzel pii cetbé Zzivotnich zkuSenosti Noama Chomského, tykajicich se jeho
celozivotniho angazovani v boji za lidska prava''*, nemizeme byt netéeni dojmem, Ze na
urovni realné politiky je veSkeré pohostinstvi jen propagandistickou c¢i populistickou
demonstraci moci a subordinace.

Deleuzem s Guattarim i Derridou coby jednémi z postmodernich klasiki hledana
platforma tolerance, tj. prosté vzajemné snaSenlivosti mozné dbanim na pouha dvé pravidla
(jednak je to zachovavani miru, za druhé dodrzovani nenasili), zGistane navzdy marnym snem
vzdorné naivity nepokofitelnych snilkl a zridnou realitou socialnich utopii.

Mocenska realita je ortodoxné voluntaristickd. Cena lidského dlstojnosti ba i cena
libovolného Zivota je vyéislitelna hodnotou pendz. CehoZ se -mimochodem - jeden kazdy

znas osobné ucastni'’ s nemilosrdnym chladem kalkulacky jiz tim, Ze jsme strukturalné

vvvvv

nejvysostnéjs$im ukazatelem je prosperita''.

Skeptickou trudnost Chomského praxe nereflektuji oproti nadéjnému volani Derridy,
Deleuze a Guattariho v oblasti teorie vSak jen poukazovani Kohdk s Kellerem (ty jsme zde
pouze nahodné zviditelnili coby vystavni vzorek myslitell, které v této otdzce realita dohnala
k trudnému skepticizmu). Komicky, s jadrmmym pfidavkem cerného humoru, se k situaci
postavil Egon Bondy, tvrdice ze od tficatych let 20. stoleti se na globalni roviné vytvotila

situace bez precedentu'"’.

"' Borradori, G. Filosofie v dob& teroru. Rozhovory s Jirgenem Habermasem a Jacquesem Derridou. Praha:
Karolinum 2005, s. 135.

"2 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 140.

!"* Chomsky, N. Moc a teror. Pfednasky a rozhovory u¢inéné po 11. 9. Praha: Mezera 2007.

15 1 zcela nevinné, prosté ¢innosti nabyvaji hrozivého rozméru, kdyz je nasobime Sesti miliardami.* Kohék, E.
Zelené svatozaf. Praha: Slon 2006, s. 21.

118 Keller, J. Abeceda prosperity. Brno: Doplnék 1997.

17 ... kdo se nezkonformuje, je beznadé&jné za ziva pohiben. A kdo se tu zkonformuje, vi, Ze se zkurvil. Protoze
psat v tomto fadu o krase pfirody, lasky, zivota apod. — je uz zkrvenim... Zde nejsou piiroda, laska a zivot
krasné — kvétiny jsou Seredné hnilobou, laska je onanii nebo promiskuitou a Zivot uz viibec neni Zzivot, ale
vegetativni plazeni se po zemi ¢i po zdi, za niz je ifadovna Bezpecnosti.” Bondy, E. Leden na vsi. Praha: Torst
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Vidime, ze realizmus ndm pfili§ radostnych nadéji nedavéa, ba naopak horlivé a
dimysIn€¢ nds o n¢ okleStuje — jako vzdy. Pro radu ohledné¢ moznosti zalozit étos noveé
v globalizaci podminéné aktualit¢ postmoderny tedy, planeme-li dychtivosti po étosu,
utikejme — taktéz jako vzdy — do tdbora krasnych dusi, naivnich snilkli, neznicitelnych
idealisti. Neznicitelnych alesponn do doby, kdy bude na zanik pozdé, do pekla rozevirajici
bezbtehosti litého ataku ukrutné deziluze. Poté uz €lovéka (vEetné nepohasinajici vzneSenosti
v8ech jeho uslechtilych minéni) nezachrani ani privatnost zazitku a prozitku''® a byti umlkne.

Lze se dnes vefejné ptat na étos? Je toto tdzani upiimnym? Smi byt tazani po étosu
titulovano adjektivem upfimné, je-li toto tdzani vedeno na misté (v dobé& a ve spolecnosti),
kde je legitimizovdna zvracenost a podla zvrhlost nejhanebnéjsi sorty? Smi byt tazani po
¢tosu titulovano adjektivem wupiimné, tazi-li se po ném clenové spolecnosti, v niz
termonuklearni valka neni povazovana za pokraCovani politiky jinymi prostfedky jen proto,
Ze by se stala prostiedkem vSeobecné sebevrazdy'®? Toto je otazka, jejiz zavaznost je natolik
palciva, Ze boli kazdého, kdo je schopen byt zmitan chvéjicimi se vinami (pfibojem stietli o
piekot zurc¢ici) postmoderny upiimné a pravdivé, tj. zit v citu.

Jak zalozit étos v dobé€ nejisté si ¢ehokoli mimo zjevu povrchu, v dobé znejistélé
podminénym, na ¢emkoli méné 1zivém a pro étos nosnéjSim nez je nepodminénost? Muiize
dnes$ni globalni industrializovand spolecnost viibec jesté¢ snit o stavéni na nepodminénosti,
nebo je toto snéni jen zvrhlou tendenci jeji fantasmagorické somnambulie?

Toto jsou otazky, k jejichz nastoleni (vhodnému pro piipadné poctivé zodpovézeni
v hlubokém sebe zpytu mlcenlivé chvile) pied pozornost ¢tenafe mé méla tato prace dovést.
Jejich vyslovenim prace dospéla k svému zavrSeni. Pokracovani ni ukonceni ji jiz neni tfeba.
Nebot’ to skutecné hluboké je stejné dilem vyznéni a poctivé vnitini upfimnosti ¢lovéka sama

k sobé.

4.12. Vrah celku

Hloubku tohoto vyroku potvrzuje nejen filozofovo jméno. Nastal ¢as na odvahu —
vzdyt kazdé ptiznani je vzdy zpola odvahou, zpola snem. Je zoufale tieba to ptiznat: lidé si

problematizuji byti vezdej$i tim, Ze nemaji odvahu pfijmout to, co védi. My si dnes

2007, s. 38.

8 Slavik, J. Uméni — hodnota sbirky, o které se mluvi. Hodnoty ve vychové uméni a sportu. Sbornik
z mezinarodni konference konané na UK v Praze dne 3. 5. 2007. Praha: Karolinum 2008, s. 200.

19 Arendtova, H. O nasili. Praha: Oikumené 2004.
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problematizujeme byti vezdejsi tim, Ze nemdme sdostatek odvahy pfiznat si to, co vime (za to
vSak mame malo trpélivosti se s tim smifit).

K této odvaze je nezbytna sila, nebot’ sila je k odvaze nezbytna vzdy. Silu tohoto
budivého typu - silu nabijejici k odvaze, lze nasati jen z dvou prysticich studen. Bud’
z harmonie — absolutni to vyrovnanosti - nebo ze zoufalstvi. To jsou dvé studnice, z nichz
mozno Cerpat silu k pravdé. Proto se v SirSi, v duchovédach nad ramec jejich medidlni
prezentace neorientované, vefejnosti stdvaji symbolem piijeti posvatné gnéze vychodni svati
muzi, ve svém odosobnéni Cerpajici spravedlivost soudli z nezaujatosti. Druhou skupinu pak
tvoii silné duse zivota, jez stanuly v zavrzeni a pekle zoufalstvi pfed branami temnoty, kde
uchopily v nahlém prozieni skute€nou povahu existence. Cena je vSak vétSinou pfili§ velka.
Zaroven vsak za tak silny intenzivni prozitek neni zadna cena dostatecna.

Tato cesta paralyzuje se selektivnim darwinismem. Objekt ptezije, pouze pokud se
nauci Cerpat z téch svych moznosti, o nichz do patové situace nemél ani ponéti, nebo prosté
pojde jak praSivy pes. Od nepamétna se tak umocnuje lidské vnimani kauzalni duality jakoZzto
prostiedku bozské zkousky (r4j si musime zaslouzit - v tom tfeba vidét bozi spravedlnost).

Jadra se zatvrzuji — ergo zatvrzele tvrdnou - v pevnych skofapkach, jimiz jiz jen tak
néco neotiese. Piimé nastolenim zrcadla relativni povahy skutec¢nosti jakozto komponované
emanace nicoty ucini c¢lovéka svym zplsobem pfistupnéjSim. Piistupnost je dilezita
podminka uvézlivosti. Uvazlivost je se vSim tim podrobnym méienim a vazenim vlastné
praktickd matematika.

Ne nadarmo stila pravé matematika pfi zrodu antického fenoménu, odrazového
mustku evropského myslitelstvi a pilife paradigmat zépadniho zpusobu Zivota. Vtipné
postiehy o Aristotelové definitivni implantaci kartezianizmu do filosofie nalezneme
kupiikladu u Eliase Canettiho'*’.

Spravedlnost, jak je chapana dnes, znazoriiuje stale bdiciho a vSe déni prehledné
evidujiciho matematika zamfiZovaného v nasich mozkovnach. Za zddnych okolnosti nesmime
ztracet kontakt s pfimym vnimanim harmonie a nadhledu, nebo mize byt uvazlivost roztata
Damoklovym mecem zvrhnuti se do symbiotickych subsystémi, Izivych realit tvlrch
osobnich mytd. Zde je tieba zachdzet velmi jemné a citlivé s niti mozkovych pochodi, jinak
se prakticka pfistupnost zméni v prfehnanou vypjatost. Moment, kdy k této transformaci
dochazi je jakousi (metaforicky feceno) Cernou dirou duchovni obdoby casoprostorového
kontinua, nebot’ jedinym Spatnym pohybem muizeme pohibit dosavadni snahu a ocitnout se na

zacatku cesty.

120 Canetti, E. Tajné srdce hodin. Praha: Odeon 1989.
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Piehnand vypjatost (¢i spiSe upnutost) vzdy omezuje vnimani celku za hranicemi
kauzalni reality, Cili za hranicemi konkrétni danosti dané svou vrzenosti a svéraznou urcenosti
urcitosti. Upjatost k zdméru je vrahem celku. Pfehnand upnutost k zaméru je jako zapnutost
k suchému zipu nasi predbéznosti. Zapnuti zipem stéle jen opisujeme hermeneuticky kruh,
v ¢emz neni svobody ani zbla. Pfehnand upnutost navic i ponizuje subjektivitu na objektivitu,
ktera se vSak myln¢ zdéa snadnéji pristupnéjsi.

Snadnéji ptistupnéjsi, Cili dosaziteln€jsi. Leh¢i dosazitelnost pieci vSak nemusi byt
znamkou vyssi kvality. To uz by lepSim zakoncenim tvahy byla i prosluld Ram Dassova
proklamace (jist¢ okopirovand, jako vSe co je od n¢j vyslechnuti hodné), ze cil je totozny
s poutnikem, cesta zde existuje, jen pokud ji n&kdo vyuziva'?'.

Okolnosti nds nemohou ohrozit, docasné ohrozit nds mohou pouze naSe mylné
pfedstavy okolnosti. Pfedstavy jsou jen nevyjasnénosti. Toto nevyjasnéni souvisi s naSim
zdanim, nesouvisejicim s absolutni logikou okamzitého prozitku Tady a Ted. Prozitku
vymykajiciho se zaZitosti, nebot’ je skute¢nosti. Spalme nenaplnénou karmu vnitfnim
plamenem prozaiujici pravdy, jez je mysli. Pravdy, jez ve své podstaté nebyla zrealizovana a
kompromisné piesto je jeji realizace cestou pochopeni jeji neustalé trvalosti nepodléhajici
zméndm, trvalosti navzdory sobé a v plném souladu se sebou. Prozieteln¢ si tedy vazme
moznosti spolupodileni se na realizaci. Vazme si zivota odpoutdvanim se od zdani.

Vdechnéme nektar pravdy, uchvatné slasti 1 v utrpeni. V jasu duhovych barev poznani
nechejme nenasilné rozplynout sebe. Cesta je pfijemna a my vime, kam vede, pokud opustime
nas. My bez nas, v nas i vSude mezi nami, to lze nyni jeSté nazyvat cestou. Cestou k bodu
stiedu. Strekou z tlam omylnych skutk.

Zamér je predpokladem skutku. Zuctujme tedy s paradigmaty naSich zaméru.
Piijméme zameéry vSeho za naSe. Osobni splyne s absolutnim, formalni transmutuje v legalni.
Rozsvitme se obrozenou Ccistotou v niterné podstaté skutku, nebot’ samo produktivni

uskutecnéni jakoZto akt kotvi v ocednu mysli coby staticky princip nésledujici hybnosti.

12l Ram Dass. Rozhovory. Praha: East Hauz 1999.
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5. POBYT JE VEDOMIM TAA

5.1. Schopenhauer a Nietzsche

Autenticita je v nauce knizky Tao te ting'** uhasenim spalujiciho plamene dychtivosti,
oddanim se nenasilnému klidu pfirozenosti véci. V hinduizmu je jednotlivé lidské ja jen
piechodna iluze spoutavajici vééné védomi'”. Jen podminéna $kraboska nepodmanitelného
hosta. Jediny zptisob, jak upiimné existovat by bylo neexistovat viibec, nebot’ v ,,ja" neni
reality ani za zldmanou gresli. Tato hibitovni konsekvence Schopenhauerova filozofického
systému, jak ndm je prezentovan ve Svét jako ville a piedstava'*, byla zjevné inspirovana
moudrosti orientu.

Schopenhauer ontologizuje demonstraci propastné negativity byti. Disciplina, s niz
nechava své mysSlenky dozrat, je aZ masochistickd. Bezdiivodné utrpeni trapi nejcitelnéji.
Neopodstatnitelna bolest kiivdi. Je prazdna — postrada naplnéni smyslem.

Bolesti 1ze zesilet. Lidsky organizmus ma totiZ omezené limity unosnosti. Stupnujici
se bolest hrozi od jisté intenzity pervertovat v Silenstvi (zvIasté pak bolest duSevni'®). Nebo
v rezignaci. Coz je pfipad Schopenhaueriv. Schopenhauerova Skarohlidnd dislednost si
k mrazivému ledovci svého konceptu nepfipusti ni motylka nadé¢je, ni kyticku okouzleni.
Nezamlzené patii na ni¢im neopodstatnitelné utrpeni, z n¢jZ se nelze vymanit ni bytostné
zbabélym — suicidalnim — zpisobem.

Vizme Schopenhauera jako pesimistu. Jako rozliceného bolestina nadouvajiciho se
svou zahotklosti. Jako porazeneckého narcise otrocky se shlizejiciho ve fatdlnim piedurceni k

nemohoucnosti a k porazenecké podiizenosti nestvliirné bestialnimu fatu. Jen oddanost slepoté

122 L a0-¢". Tao te t'ing. Praha: Dharma Gaia 2003.

12 Bhaktivedanta Swami Prabhupéada, A. C. Bhagavadgita takova, jaka je. Praha: BBT 1998.
124 Schopenhauer, A. Svét jako ville a piedstava 1., II. Pelhfimov: Kosmas 1996.

123 Kouba, P. Fenomén dusevni poruchy. Praha: Oikumené 2006.
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muze vidét vili slepou. Jen poddanost sobé (otroctvi egu), tj. intence konzervace jiz
nastalého, nam mitize misto bajecné skutecnosti (bohaté¢ na krev a smrt) ze sebezachovnych
davodi naordinovat jeji prefabrikat.

Zde se Schopenhauer rozchazi s Nietzschem. Nietzsche se proto, Ze trpi, nestane
nedistingovanym ortodoxnim pesimistou. Ani proto nezavrhne bohatost nevycerpatelnych
kras souladné koexistujicich zivotnich forem (jak v otrocké sluZebnosti svému strachu ze
smrti u¢inil Schopenhauer). Bolest je diivodem pro pfitakani Zivotu. Clovék ma svou bolesti
vule, ale vule k Zivotu!

Hola prazdnota pusté zbyteCnosti bezcilné existence se naplni pretékajici mnohosti
smysli. Zaroste bujnou vegetaci setkani. Stiet jako vstupni brana do véCnosti. Misto stietu
jako prostorova dimenze posvatného. Setkani otevird dimenzi posvatného. Clovék bydli
v blizkosti bohi'”.

Clovék je modus souziti sdilejici se sounalezitosti. Clovék je totiz bytostné
symbiontem. Uz ze své organické podstaty. Je permanenci vehementniho pfitomnéni
V souzvonu.

Pobyt je védomim taa. Nikoliveék jako rigorézni fatum vitae, ale jako aktivni
axiologicka praxe, jako stimulans zivota. Tady je rozdil mezi Schopenhauerem a Nietzschem.
Nikoli temné fatum, v jehoz predtuSe zdame se byt nesvépravnymi panacami v obludariich
marnosti, ale vrh kostek fizeny na$i vlastni rukou. Ochota dat Zivot vSanc za moZnost
rozhodnout se sam za sebe vedle vyprazdnéné svévolnosti. To je Nietzsche vedle jeho ucitele
Schopenhauera. Na poli evropského voluntarizmu tak Nietzsche svym iluzionizmem'?

piekonal Schopenhauertiv nihilizmus.

5.2. Komparace ontologickych modeli

Samoziejmé, ze studiu tupé zbyteCnosti bezcilné existence se u nas v Evropé
nevénoval jen a jen Artur Schopenhauer. Osvétleme si nyni uctyhodny koncept ceského
marxistického filozofa Zbynka Fisera (mimo akademickou obec znamého spiSe pod

uméleckym pseudonymem Egon Bondy).

126 Nesmyslnost utrpeni, nikoli utrpeni, byla kletba, ktera dosud leZela na lidstvu,...* ,,¢lovéku je milejsi chtit

nic, nez nechtit.“ Nietzsche, F. Genealogie moralky. Praha: Aurora 2002, s. 134.
127 Heidegger, M. Basnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikumené 1993.
128 Bartog, J. Ilusionismus. Skeptickd nalada ptitomnosti. Praha: Aventium 1927.
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V Utése z ontologie'”

se Fiser pokousi (s vnitini poctivosti upfimného hlubokého
tdzani a s badatelskou diikladnosti diisledného védce a koherentniho metodologa) racionalni
cestou vyporadat se zakladni ontologickou otadzkou, jejiz zodpovézeni je dle né&j zivotné
nezbytné pro kazdého ¢loveéka. Je to otdzka po povaze ontologické reality.

Dle Bondyho ontologicko — axiologicko-existencidlni analyzy je otdzka po
fundamentélni povaze ontologické reality otdzkou vysostné relevance. Jeji zodpovézeni ma
totiz zasadni vyznam pro lidskou existenci. Slovem zdsadni mini existencidlné urcujici ¢i
fatdln¢ predestinujici. Struktura pole je totiz zpétnou projekci sklizn€. Povaha pole
skutecnosti pfedurcuje sklizen lidskych zivott rostlych na tomto poli.

Ptedem vlastni ivahy o povaze ontologické reality bychom se méli zamyslet nad tim,
co pro nas kosmos, jakoz fenomén, jehoz jsme pfitomnymi momenty, vlastné¢ znamenda. Pro
lidstvo, ergo pro biologicky druh evoluéné nadany apercepci a z ni piimo plynouci reflexi, je
kosmos domovinou. Jedinou prokdzanou dimenzi, neomezenou v Case i prostoru, v niz se
realizuje byti konkrétnich individudlnich jedincti jako 1 veSkeré mozné byti viibec.

Kosmos je bez vlastniho ¢asu a bez vlastniho prostoru. Cas a prostor jsou kategorie
zcela lidské, jejichz uzivdnim pro naSe praktické a pragmatické ucely mytologizujeme
puvodni bezbtehost nepojmenovaného kosmu. Tim paradoxné nedosahujeme cile orientovat
se v celku metodou projekce lehce dostupnych vzori naseho vnimani (Cas, prostor) do néj
v ramci narokujicim si $irsi platnost nasich piedstav nez na lidsky rod.

Néami vnimany vesmir neni vesmirem objektivné redlnym, nybrz vesmirem
antropomorfné¢ mystifikovanym, profilovanym dle kvanta poznatki dostupnych dané
historické epoSe, vtésnanym do kategorii myslitelsky poctivé platnych jen pro lidsky druh.
Nase poznani vesmiru je subjektivné podminéno specifickou fylogenezi lidského druhu. Kdo
by si dovolil tvrdit, Ze jeho vesmir je totozny s vesmirem améb ¢i mravenct, postuloval by
minéni adekvatni jeho specifické ontogenezi jako svrchované métitko univerza. Coz by
v ramci kosmologickych pfi, jejichz hermeticka planost takika vylucuje praktické dopady
extremniho rozsahu, nebyl malér, ale zkuste si vzpomenout na katastrofy, kdy totozné
vychodisko bylo pouzito v ramci etiky ¢i politiky.

Veskeré lidské hodnoty jsou hodnotami specificky lidskymi, tudiz je zdhodno nazvat
drzosti, ¢1 1épe hlouposti vSechny snahy vynucovat si po objektivni realit¢ jejich akceptaci
jako jedinych skutec¢nych.

Tak jako prava se nerozdavaji, ale berou, tak naSe poznatky a spekulace o vesmiru

jsou pravdivymi potud, pokud uzndvame jejich platnost jen v ramci nasi gnoseologickou

9 Bondy, E. Filosofické eseje sv. 1. Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 1999.
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vybavou nadanych tvor. Nase teorie vesmiru jsou determinovany nami. Ostatn¢ do vSech
teorii nutné¢ implikujeme subjektivni prvek, nebot’ bez naSich logickych konstrukci bychom
nebyli schopni ucelit soubor poznatki, predpokladl a piesvédceni do kompletni vypoveédi.

O kosmu, Casové ni prostorové nedeterminovaném dé&ji, jehoz jsme piitomnymi
momenty, ¢i jako o celku proménnych c¢astic, jehoz jsme partikulami, nemizeme fici vibec
nic nad ramec vlastnich pfedstav plynoucich z pozorovéani nepatrné ¢asti jeho déju v relativné
kratké dobé zornym uhlem jednoho zjeho pfitomnych déjti. Mizeme mluvit o vyznamu
kosmu pro lidstvo. MiZeme ho opé&vovat jako blazenou domovinu, mysticky se kofit pred
jeho monumentalnim majestatem s prosikem na rtu, ¢i jej nenavidét, ale na samotném kosmu
to nezméni ani zbla. MiiZe to ale hodn€ zménit na naSem chéapani sebe samych 1 individudlné
existencidlnim postoji k obecnym otazkdm byti. Pro lidstvo je kosmos domovinou, pro
individuum muze byt prostorem nespoutané kreativni svobody, ozubenou masinou s internimi
provoznimi regulemi, nebo peklem. To si ostatné ukdzeme dale pfi rozboru vyvojového a
kolobéZného modelu vesmiru.

Ackoli stupidita se jevi jako zdanlivé bandlni a vulgarné obsedantni, vskutku je
naprostym stimulem vSeho plnohodnotné lidského. Prejdéme k jednotlivym hlavnim
modelim vyvoje vesmiru, jejich alternativdim a vylsténim dosahu jejich nazorové
akceptovatelnosti pro vlastni existencidlni pocit konkrétniho apercepci a reflexi nadané¢ho

individua.

5.3. KolobéZny model vesmiru

Prvnim zdvou relevantnich modelti vyvoje kosmu se stal model kolobézny.
Kolobézny vesmir je prastarou filosofickou predstavou tdhnouci se jako vlekla Léthé naskrz
déjinami evropského mysleni. S jeho moZnymi verzemi operovali stoici, Nietzsche, Hegel,
Engels 1 Schelling. Zakladem kolobéZného modelu jsou teze, zZe nic se neméni, sumarné
ni¢eho nepfibyva ani neubyva, veskeré interni zmény v systému jsou piechodnymi fazemi
komplexniho pfedem deterministicky ¢i teleologicky ur¢eného vyvoje.

Prim zde hraje zakon zachovani masy a energie. Clovék nemiize byt tviircem
ontologicky nového, nebot’ vSe je pfedem urceno internimi samoregulaénimi mechanismy
kosmu. Vesmir se vyviji svym zplsobem, na némz nijak nic neovlivni bytost participujici
svou existenci na jisté fazi jeho lokalniho procesovani se.

Lidsky Zivot v kolobéZném modelu zcela postrdda kosmologického vyznamu jiné
sorty, nez je postaveni v podstate nesvépravného otroka s pfedem nalinkovanou zivotni
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drahou. Dusledné vzato, lidstvo neni vrcholem kosmické samoevoluce, nybrz priichozim
stadiem vesmirného procesovani se. Samotny vesmir pak ani zbla nedba na utrpna subjektivni
muka, kterd vzdy znovu a znovu chystd zivym tvorim stupiditou existence pro existenci bez
vyznamuplného odiivodnéni, které by ji ospravedliovalo.

Reflektujici stadium vlastni vesmirné samoevoluce (lidstvo) miize z kosmologického
hlediska ospravedliiovat svou existenci poukazem na vyznamu plnost prichoziho bodu
trajektorie pro cely nesmysIné nezastavitelny koloto¢, pfinadSejici vSem zivym bytostem
bezohlednd muka pro své (hlubSimi motivy neopodstatnéné) procesovani se. Muze se také
kochat vlastni izasnosti, rozplyvat se nad apercepci i reflexi, ¢i bezosty$Sné se povazovat za
vrcholnou fazi kosmické samoevoluce, ackoli je jen priichozim momentem, byt kvalitativné
kultivovanym psychizaci.

Vulgarni ontologickou nesvépravnost, otrockou podfizenost samotcelnému molochu,
jemuz se za jidlo a za spanek s uctou k jeho nezméniteln¢ determinované stereotypnosti
kotfime, bravurné vystihuje tento Bondyho citat: ,,Chvili co chvili vystr¢i z baziny
galaktickych mlhovin hlavu jepice, naklade rychle vajicka a zas se né¢jakou tu dobu ¢ekd na
novou... Lidstvo a jednotlivd dalsi lidstva... svou jepicovitou existenci poskytuji piiklad
hodny hagiografie spiSe nez filosofie. Pokornost, s niz si lidstvo fika psst! Na kazdy zablesk
neviry ve vyznamu plnost jepi¢iho hmozdéni a snazeni se, nema rozhodné nikde a v ni¢em
obdoby... “

Zivot v kolobézném modelu vesmiru je opravdu peklem. Zvlaité pro pudem
sebezachovy disponujici uvédomélé organické struktury, chépajici svou neschopnost cokoli
zménit na od vzdy, do vZdy fungujici existencialni nesvobodé¢ a ontologické nesvépravnosti
jednotlivych vyvojovych momentli kosmu a jejich irelevanci pro samotny nepostizitelny
kosmos.

A coz takhle nalézt si kousicek té svobody, kysliku plnohodnotné individualni
existence, ve vyvojovém modelu kosmu? Vyvojovy model tvofi odjakziva dynamicky
protiklad modelu kolobéznému. V polarité téchto dvou modeli jsou uréeny fundamentalni
archetypy lidského vnimani kosmu.

Tak jako kolobézny model ma plivod ve vysledovani relativné statickych zmén
pfirodnich cykll davnymi prapiedky, tak i1 vyvojovy vznikl na podklad¢ jisté linie uvah
v podhoubi specificky lidskych dedukeci. Zatimco Bondy jej povazuje za vlastni kosmologicky
model marxizmu, Pierre Teilhard de Chardin'’ jej zavrsil predstavou taktka eschatologickou,

¢imz jej defakto deklasoval.

139 Chardin De, P. T. Vesmir a lidstvo. Praha: Vysehrad 1990.
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5.4. Vyvojovy model vesmiru

Vyvojovy model vesmiru (za jistych okolnosti) pfipousti moznost svobodné tvir¢iho
lidského zivota s aktivni ontotvornou bilanci. Ontotvornost je participaci na kultivaci
materialniho substratu veskerenstva. Clovék zde piestivd byt nesvépravnym momentem
néceho zdaleka jej prevysujiciho, na co nemtze jakkoli plsobit (nad ramec jemu predem
vyty€eného funkéniho vyznamu). Stava se plnohodnotnym momentem kosmického procesu
disponujicim vlastni zodpovédnosti.

Vzpomenme na Newtona, pohne li nemluvné prstem v kolébce, ptlisobi tim na celou
planetarni soustavu. Na misto plynuti vSeho v pfedem vytyCenych mezich, které nelze
piekrocit, nastupuje skute€ny vyvoj. Progres protkany kulminacemi, eskalacemi 1 stagnacemi.
Spéni ke stale vy$Sim, hodnotnéj$im, kvalitativné novym formédm uspofadani hmoty, jejiz
psychizaci doSlo k vytvofeni individudlniho subjektu jako jeji uvédomélé formy, svymi
zaméry a zavery legitimné pretvaiejici tvar jsoucna dle svych omezenych dispozic ke svému
prospéchu ¢i uzitku.

Vnitini evoluce kosmu je stabilni i dynamicka. Stabilni tim, ze hmota relativné trvale
pozdrzuje ve své struktuie zmény, jimiz prosla v pribéhu ji prostoupeného vyvoje.
Dynamicka tim, ze tento vyvoj se v zadné své Casti nezastavi ¢i neoto¢i zpét, navzdory tu a
tam vyhasinajici galaxii probihd stile dal. Pokud je vSak kvalitativné nové vzdy jen
prostiedkem dalsiho kvalitativné nového, jaky ma pro ¢lovéka vyznam participace na tvorbé
néceho, co piejde opét v néco jiného, o ¢em nic nevi, a co je zde stejn€ jenom proto, aby
z toho dale opét vzniklo cosi nového, o ¢emz uz ani zbla nemize tusit? Pokrok jako takovy,
bez zdméru Ci ucelu, jest samoucelnym molochem, na jehoz oltafi mizeme zapalovat svice
pro obhajobu distojnosti vlastniho byti.

Dluzno ovsem podotknout, Ze v tomto modelu ¢loveku nic nezabranuje, aby doposud
spontanni samoevoluci kosmu postupnym rozvojem védy a osidlovanim galaxii vnutil smér.
Cloveék je &ast kosmu nadana uvédomélosti, doslo by tedy k uvédomélému fizeni kosmu
sebou samym. Namisto samoevoluce spontanni samoevoluce fizend. To uz by davalo jistou
diistojnost k obhajob& lidské existence a vyznamu plnost jejim kulturné aktivnim
budovatelskym snahdm. Ze bychom si pak pii nasi natufe u¢inili z vesmiru ohromné bitevni
pole, ¢i ,metagalakticky hrackaisky kram* (jak ironizuje Bondy"') by tuto Fizenou

samoevoluci nikterak nekompromitovalo.

! Bondy, E. Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995.
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Zivot konkrétniho lidského jedince, najmé pak kompletni fylogeneze lidského rodu by
meli v takovémto vesmiru smysl. I kdybychom se nad Zemi nedostali, s vyhasnutim Slunce ¢i
diive vlastni lidskou stupiditou v honb¢ za kratkodobymi pomijivostmi pomfeli, ¢i kdyby
jakkoli jinak bylo lidstvo rozSmelcovano v kosmicky prach zapomnéni. Ono by to zapomnéni
totiz nebylo definitivni. Zistaly by po nas nesmazatelné zmény ve struktuie kosmu. Hmota,
jak jsme si jiz diive fekli, relativné trvale pozdrzuje zmény, k nimZ v jejim uspotadani doslo.
Kvalitativni vysi jeji psychizované formy, jako produktu spontanni samoevoluce kosmu, zde
snad nijak dokazovat nemusim. Stavét Einsteina a mravence na stejnou piicku vyvoje vesmiru
by bylo faux pas pro kazdého myslitele uzivajiciho racionalni metodu.

Pozdrzovani zmén ve struktuife hmoty je skute¢nou ptic¢inou jejiho vyvoje, usticiho ve
vytvotfeni nové urovné byti. Vzdyt prave toto pozdrzovani umoznilo dalsi vznik kvalitativné
nového, coz v disledku vedlo k trendu vzristajici kortikalizace a cerebralizace usticimu
v totalni psychizaci jedné z hmotnych Grovni. A to tirovné biologického druhu. I kdyby nase
galaxie razem zanikla, kdyby Mlécna drédha byla razem rozprdSena v smésku mlhovin a
kosmického prachu, Castice, které by tyto mlhoviny a tento kosmicky prach tvoftily, by byly
casticemi kvalitativné poznamenanymi veskerym ptedeSlym vyvojem, jimz prosly. Bondy to
nazyva kultivaci materidlniho substratu. Hmotu pak kvalitativné kardindln¢ vice kultivuje,
projde li ve své vyvojové fazi mozkem inteligentniho ¢lovéka nez ploutvi Zelvy.

Lidstvo tedy tak ¢i onak, vyhyne-li ¢i ne, zanecha ve vesmiru svou nesmazatelnou
stopu, neb vSe jest jen jednou, ojedinélé a prechodné, presto vSak nemizici svym koncem.
Hmota, jez se v urCité fazi prubéhu svého vyvoje stane substratem lidského télesného ci
spolecenského organizmu, bude kvalitativné na vyS§i urovni neZ hmota pochazejici tieba
z vyhaslého pulsaru. Zde je ovSem zahodno pfipomenout, ze samoziejmé jen z lidského
hlediska, které v té¢ dob&é nebude mit jiz Zadny prakticky efekt, nebot’ lidské hledisko skonci
s koncem lidstva. Proto ani takovymto typem argumentace nelze lidsky zivot ospravedInit
jinak, neZ pfed sebou sama.

Coz ostatné nelze zadnym zpiisobem argumentace, a my - moudie to védouce - se zbla
starame o to, Ze jednou vyhyneme. Konstrukty naSich hypotéz, podlozenych vysledky
empirickych zkoumani, jsou potom vzdy pragmatickymi instrumenty nasi potieby citit se ve
sveéte doma. Tj. vzhledem k tomu, Ze zékladni potfebou védomi je potfeba smyslu, citit se
smysluplné. Kosmos s ¢lovékem je jiny nez kosmos pied ¢lovékem. Moment procesovani se
kosmu, ¢i uvédoméld forma déje kosmu (¢imz €lovek je) kvalitativné obohacuje sam kosmos

o dimenzi zpétné projekce uvédomujiciho si sebe do uvédomovaného si prostiedi.

95



Vyvojovy model vesmiru poskytuje zaruku otevienych moznosti, svobodu v mezich
propriet dané entity. VSe je jedine¢né, neopakovatelné a ptitom konstruktivné urcujici pro vse
dalsi. Ve na sebe chronologicky (a i to nemusi byt vzdy nutnosti) navazuje. Zit v takovém
svété nespoutané kreace, jedine¢nych modifikaci a kvalitativn€ eskalujicich variaci je pro
Cloveka jist¢ radostnéjs$i nez predestinované ghetto mechanické marnosti kolobézného

modelu.

5.5. Nerozclenény vesmir a vesmir jednotlivin

Dialektika lidského mysleni pohybujici se v polarité vzajemné protichiidnych dimenzi
je vinna za to, ze se nam zde naskytaji taktéz dvé predstavy. Vesmir jednotlivin a
nerozClenény vesmir. Vesmir jednotlivin je tvofen ontologicky plnohodnotnymi,
autonomnimi jednotkami, tzv. partikulami. Tyto nijak neparticipuji na obecném déni kosmu,
nebot’ nic takového jako déni kosmu ve vesmiru jednotlivin seridzné neptipada v tivahu. Ony
samy jsou timto dénim, vesmir se d&je bytim partikuli. Vesmir neni partikulam nadfazenym
utvarem, nybrz doty¢né jsou samy vSim. V takovém piipadé pojem vesmir piipada v tvahu
pouze jako logicky konstrukt, pragmaticky pojem, jimz skupinka téchto partikuli nadana
apercepci a reflexi oznacuje sumu vSech dohlednych i nedohlednych partikuli véetné vztahi
mezi nimi.

Tato teorie zamétuje pozornost na jednotlivinu. Jednotlivina je stézejnim aspektem
déni a mimo vlastni jednotlivinu zde neni nic, co by ji bylo moZzno nadiazovat. I sdm vesmir
jako suma téchto jednotlivin, ¢i prostor jejich interakce, je pouhou jednotlivinou, kterou
z kosmologického hlediska (zde taktné prechéazejiciho v hledisko ontologické) nelze
hierarchicky nadfazovat kterékoli jiné s ni ontologicky plnohodnotné jednotliving.

Clovék uznavajici vesmir jednotlivin by mohl byt bezohlednym individualistou
uzurpujicim si monopol na univerzum. Kupodivu by také mohl byt uvédomélym strazcem
ekosystémi a obétavym spoludruhem, pokud by ze svého presvédceni vyvodil nutnost
udrzovani pozitivnich interakci ku prospéchu vSech vicéi sob€ navzajem plnohodnotnych
jednotlivin.

V kontrapozici k vesmiru jednotlivin zde na post druhé moZnosti apeluje neroz¢lenény
vesmir. Tento je ,,bud’ definitivné stacionarni, nebo se déje jinym zplisobem nez rozvojem a

132

pohybem jednotlivin“>*. Neroz¢lenény vesmir neni pojmem, jimZ oznafujeme prostor a

podminky naSeho byti, ale timto bytim samym, bezprostiedné¢ danou skute¢nosti. Vesmir je

32 Bondy, E., Filosofické eseje sv. 1. Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 1999.
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pfitom pojiman organicky jako celek s internimi zédkonitostmi a vlastnim vyvojem, jenz jiz
neni vyvojem partikuli, ale realizuje se jaksi pies partikule. Neroz¢lenény vesmir by se dal
kratce definovat jako samostatny systém s komplikovanou vnitini evoluci.

V takovémto kosmu bychom byli bunikami ¢i stfevy vesmiru, funkénimi ¢asticemi
nemajicimi prach zadného vyznamu pro sebe, ale jen pro celek. Za coz nas velebny celek
odméfiuje prostym bytim. Utrpnym procesem podstupované bolesti, ktera je jen oddalovanim
definitivni vyhlidky na vysvobozujici smrt. Smrt vysvobozujici z utrpeni pro funkcnost
néceho, co by stejné tak dobfe fungovalo i bez nads a co si nds morbidné pojistilo pudem
sebezachovy proti disledkiim raciondlnich zavért individualni existence v tomto.

Neroz¢lenény vesmir je vesmirem, jemuz jsou partikule materidlem k vlastni vnitini
bohaté evoluci. Tajuplny kosmos je v§Sim v nedohlednu a mimo jeho funkce nelze nalézt
vyznam. Proto vesmir jednotlivin (systém ve vzdjemnych interakcich bytujicich ontologicky
rovnocennych partikuli, z nichz jednou je sdm tento vesmir) je nam pfijemnéjsi vizi nez
kosmos neroz¢lenény, vnémz by lidstvu pfisluselo misto krvinky vpsovi ¢ nytku
v soustruhu.

Vyvojovy model vesmiru, kolobézny model vesmiru, vesmir partikuli kontra vesmir
neroz¢lenény. K ¢emu to vSechno? Jist se to nedd a moudiejsi z toho uz asi také nebudeme.
Specifikem naSeho ZivociSného druhu, majicim na triku nejuslechtilej$i hodnoty 1 nejvétsi
fiaska lidské spolecnosti, je zaobirdni se zbyteCnostmi bezprostfedné¢ nepotiebnymi pro
obZzivu. Toto zaobirani se, tvofici pilife nasi kdysi davno pocaté civilizace, kotfeni ve
svobodné viili. Ta je podminkou lidské ontotvornosti, schopnosti obohatit materidlni substrat
vesmiru tvorbou ontologicky nového. Vzpomeinime si zde na dichotomii spontanniho a
uvédomélého kosmického vyvoje. Z popudu Cloveéka zde vznikd néco plvodniho, diive
nebyvsiho.

Ontotvornosti se miizeme opdjet, ptijimat ji stroze jako nezvratny existencialni fakt,
nebo si na jejim podloZi stavét vzdusné zamky o blaZzené existenci vSech kdesi v nedohledném
budoucnu. Ostatné jak libo. My jsme se zde s ni zacali zaobirat jen proto, ze svoboda vile a
ontotvornost konkrétniho individualniho subjektu jsou kategorie mozné ne ve vSech
kombinacich zékladnich typi vesmird. Moznost svobodné volby a aktivni tviir¢i ¢innosti jsou
pfedpoklady podminujicimi lidskou diistojnost a kdekoli se jich v néaleZité mife nedostava,
clovek trpi, at’ tfeb jen frustraci a depresemi z existencidlni bezvychodnosti. Je proto zcela na
misté provést nasledujici rozbor, abychom zjistili, ktera z nabizenych pfedstav o kosmu by

byla ptedstavou hodnou uvédomélé existence.
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Kolobézny model vesmiru svou rigidn¢ deterministickou strukturou dasledné popira
jakoukoli svobodu (krom svobody odevzdané sebou nechat manipulovat, kterd je stejné jen
zdanliva neb pfedem nalinkovand). VSe je piedem piipraveno, vse je predem urceno. Tudiz
v rdmci tohoto modelu nemutze dojit k tvorbé ontologicky nového. Vytvotime vzdy to, co
jsme nutn¢é museli vytvofit.

Ve vyvojovém modelu jsme na tom Iépe. A¢ jeho materidlni substrat podléha vyvoii,
¢imz relativné 1 tendenci ke strukturovani se cCastic na vysSSich urovnich pozdrzujicich
vysledky ptedchoziho vyvoje, nic nas nenuti se tohoto trendu ucastnit. Nad rdmec druhovych
determinaci biologickych, fyzickych, atyp. jsme plné svobodni. S nasi lidskosti si mizeme ve
svém svété zachdzet, jak je nam libo. Ontotvornost jako obohacovani materidlniho substratu
védomou tvorbou je dosavadnim nam znadmym vysledkem, perlickou vesmirného procesovani
se. Ve vyvojovém modelu vesmiru nechybi lidské existenci dimenze dastojnosti ni kreativni
mohoucnosti.

Pokud by to ovSem nebyl vyvojovy vesmir neroz€lenény. V tomto konstruktivnim
hybridu by lidé sice mohli tvofit ontologicky nové, a¢ spise by skrze né¢ tvotil sdm vesmir, ale
o svobod¢ by zde fe¢ byt nemohla. Pokud tedy nechceme polemizovat o svobod¢ buiiky ¢i
stfeva v organismu. Miru volnosti funkéni ¢asti, miru volnosti otroka nelze nazvat svobodou.

Jako idedlni konstrukt pro zajisténi podminek adekvatnich lidské duastojnosti a
existencidlné ¢loveéku ospravedlnujicich podstupované Zivotni utrpeni nam tedy po vypocitani
jednozna¢nym darazem na subjekt jako konstruktivni prvek vyvoje vyvojovy model vesmiru
jednotlivin pln€ zaruc¢uje svobodnou vili i ontotvornost.

To, ze dustojné podminky pro lidské byti ndm poskytuje vyvojovy model vesmiru
jednotlivin, je zavér sice hezky, nicméné nijak nevypovidajici o tom, ze pravé v takovémto
vesmiru zijeme. Pfani miZze byt otcem myslenky napf. v legislativé, kde nasi ontotvornou
aktivitou miiZzeme z pocitu ucinit reguli, nicméné tomu tak nelze v kosmologii, kde se (jak
jsem jiz dostateCné rozebral v ivodu prace) neustale pohybujeme na vratkém ledu logickych
hypotéz a antropomorfni mystifikace. Ostatné axiom, jejZ lze v kosmologii poctivé bez stinu

na svédomi konstatovat, je jenom jeden: kosmos jest v§im.

5.6. Tvar zavrhujiciho
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Ve svéte tadi neptirozenost, jiz Cloveék hiesi proti své podstaté. Zavrzeni. VSe, o€ se
v kolonidlnich dé&jinach otiel hrabivy dotek normalniho Evropana'®, vSe, na¢ dosahly jeho
nenechavé zlodéjské prstiky, bylo stigmatizovano zavrzenim. Tedy: pokud se to zrovna
Evropanim nehodilo do krdmu. Kulturni unifikace je vzdy soucasné kulturni genocidou.
Indoktrinace jedné kultury ¢ini panujici kulturu nekulturni, nebot’ uzurpatorskou a
diktatorskou — coz nejsou symptomy ctnosti kultury, ale idiocie duSevniho barbarstvi.

Zavrzeni je a priori odsuzujici postoj vici jinakosti. Zaroven i a priori nepfijimajici
postoj vic¢i svobod€. Zavrzeni prameni vtom, Ze zavrhovand jinakost je radikalitou své
odli$nosti diametraln€¢ heterogenni, ergo zavrhovatelem nepochopitelnd. Zavrhovatel je
uzurpatorem nebo diktatorem. Optiku jeho ducha zformovala laénost po moci ¢i po kofisti.
Nepochopitelné (¢i  neovladatelné¢) se stdva neuchopitelnym. Tedy nepojatelnym,
nepfivlastnitelnym, nezmanipulovatelnym.

Zavrzeni je radikdlné negativni postoj vuci skuteCnosti, rakovina Zzivého svéta,
ontodestruktivni kocovina brutdlné inteligentni opice vysttizlivélé ze snii o andélech do
deliria vraZzedné posedlosti vlastni moci. Zavrzeni je mor piirozeného svéta, suicidalni
demence svévolnosti, rakovina Zemé&. ZavrZeni je diktatura omezenych neschopnych ptiznat
si svou omezenost. Zavrzeni je slepé, bezhlavé poslusenstvi dravé a divoké pychy, jez je tak
uchylnd a zivotu nebezpecnd, Ze se nestydi byt na sebe hrda za to, Ze ucinila ego sttedem
vesmiru. Zavrhujici je otrok 1zi.

Lacnost po vlastnictvi, touha panovat — to jsou dva v podstaté totozné stimuly slepého
a obelhaného otroka jeSitnosti. Dva bi¢e pychy. Monstrdzita zaujeti poukazuje na dravou
divost posedlosti, z niZ prameni. Co se nezastavi pfed ni¢im, nemohlo byt zvoleno svobodné.
Expanzivni horlivost je symptomem posedlosti zavrhovatele sebeklamem.

Déjiny pile ¢i energie vice ¢i méné efektivné vynakladané za uicelem podmanovani,
privlastiiovani, zestejiovani a ovladani nejsou d€jinami vyvoje lidského ducha, jak tvrdil
napt. Hegel, ani dé&jinami triumfu cehokoli uctyhodného, nybrz déjinami opojenosti
sebeklamem. Kazdé zaniceni je opojenim sui generis. Zanicend horlivost zavrhujicich je
neukonejsitelna a jejich panovacnost neukojitelnd. Hybrid je totiz nenasytnd. Nic nenasyti
panovacnost téch, kdo nejsou svymi vlastnimi pany. Otroci laéni po moci. Zavrhovatel —
koftistnik pro svou kolonizujici (nasledné globalizujici) horlivost pfichazi o krasu Zivota a

ochuzuje zazitou ustalenost své optiky o ¢etné perspektivy novych pohledt.

133 Celou nasi kulturu stvofili zlo¢inci, $ilenci a pacienti. Neexistuje normalni ¢loveék, ktery by udglal néco
uzite¢ného nebo trvalého: Normalni lidé stavéli otrocké tabory v Germanii a v Rusku.” Bjerneboe, J. Déjiny
bestiality. Praha: Academia 2003, s. 46.
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Zatvrzela zazitost vzdorujici novosti ¢ini Zivot omezenym a fadnim. Nechceme-li byt
témi, kdo rozsévaji zavrzeni jako infekci pifirozeného svéta, nesmime se branit radikalni
novosti. Byt’ by i méla znamenat na$ zanik!"** Nechovejme se jako produkty programatord.
Nezijme opakovanim zazitych schémat (tj. kiiSenim mrtvoly minulosti). Kfisime-li mrtvolu
minulosti je to vzdy na tkor skute¢nosti, ktera je tak zabijena'’.

Vyvarujme se, abychom uvazovali a zili jako produkty programatort, tj. d&jepisct.
Dé&jepiscti majicich na détské mozecky takovy vliv, ze jim vstipi udrzovani kontinuity jako
dillezité¢ a opakovani prozitosti jako vyznamné. Dé&episci nauc¢i déti na Skolach schématu
prozivani svého selbst preferovanému i konvencni rodinou. DéEti pak vénuji svou Zzivotni
napln zptitomnovani minulosti, tj. dosahovani jiz zazitého prozivani jiz prozitého a ortodoxni
zabednénosti pied radikalni novosti. Pfitom pravé osliujicim paprskem radikalni novosti se
ohlasuje ptichod byti.

Kdo zavrhuje, ten se vic¢i ontologické realité vymezuje a priori nepratelsky, ergo
popiré zivot. Kdo nezavrhuje, prodléva v oteviené pojimavém postoji viici osloveni ze strany
piirozeného svéta. Proto ti, kdo Ziji v otevienosti svobod€, byvaji citlivé vnimavi
k promluvdm okolniho svéta. Jejich senzitivita mnohdy pfijima informace i z vlivl ¢i vibraci
tak jemnych, ze fevem svého ja piehluSené ucho zavrhovatele je prost¢ nedokaze uslyset.
Zavrhovatelé ztraci orientaci v terénu piirozeného svéta. Podminkou vidéni je totiz odvaha

otevtit o¢i a podminkou dobrého sluchu ochota naslouchat.

5.7. Pobyt je védomim Taa

Moudrost taoizmu pochopila hlubokou pravdu tykajici se povahy skute¢nosti. Pravdu
zcela jiného tadu a zcela jiné dignity, neZ Ize zahlédnout pochybovacné patravym kritickym
zkoumanim racionalniho badani. Cili filozofii plang zteoretizovanou, filozofii vzdalujici se
zivotu. Filozofii zpitvofenou mumifikacni tendenci, jiZ pominuty Evropan okradeny o diivéru
ve vasné a smysly umrtvuje vSe zdravé a vitalni. VSe, co se jesté nestiti bit podle svého tepu —
¢1 prystit ze svého ziidla.

Pravda taoizmu je vypovédi jiného fadu nez pravda teoretizujiciho racionalizmu jako

napi. dfive detailn¢ nastinéné koncepce Egona Bondyho. Bondy patrani po povaze

% Tuto intenci m&l na mysli Nietzsche pifi hlasani nad¢lovéka jako symbolickém piitakani vili po zaniku.
Nietzscheho Zarathustra miloval tvofici, ktefi nalezli odvahu stvrdit svou oddanost touze tvofit nad sebe sama
obéti vlastniho zivota. Nietzsche, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Spolek vytvarnych umélcti Manes 1914.

135 Lpime na Zivotnich formach, p¥i¢emz citliva srdce trpi jejich nesluditelnosti s rozkvétajici budoucnosti.
Leasing, T. Zanik Zemé ptisobenim ducha. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov 2007, s. 23.
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ontologické reality bylo védeckou praci. Nikoli zivotni praxi. V odliSnosti vztahu k patrani
tkvi rozdil mezi moudrosti vychodu a zapadu'*®.

Taoizmus pochopil hlubokou pravdu ohledné povahy skutecnosti formulkou Ted =
Vé&Cnost. Husserl se doufal vyvazat z potenciality pomoci transcendentalni epoché'’. Aby byl
clovek osvobozen pro skutecnost, musi se umét zfict svych nastaveni — svych vcerejska a
piedvcerejskii. Svoboda vyvozuje z kontextu. Vyvozuje nas z vzitych roli produktti kontinuity
nasi d¢jinnosti. Laka lidského ducha k pregnanci znovuzrozeni. K permanentnimu obrozeni se
z radikalni novosti. Radikalni novost je pramenem zivota svlazujicim vyprahlé trosky
pfirozeného svéta zplundrované hamiznosti, pychou a posetilosti egoistniho
antropocentrizmu.

Otrok neskutecnosti je ten, kdo vrazdi skutecnost tak, ze obé&tuje bezelstnou pannu
pfitomnost na oltaf mrtvé minulosti. Dlsledky minulosti se vSak pfirozené odrazi v aktualnim
lidském nahledu na svét i v bytostné zakotvenosti &lovéka ve svété. Clovek ve svété bytostné

kotvi svou télesnosti'*®

. Zakotvenost pak zveme naladou. Nalady jsou zorna pole perspektiv,
ve kterych zijeme'”’.

Nietzsche vidi minulost jako mrtvou, nebot’ vSe je mu vécné a vSe je mu piitomnosti.
Nietzsche pfijima skute¢nost jako Zivou dynamiku prorostlé spletitosti svafejicich se vili.'*
Heideggertiv ¢lovék je zaslepen pro byti, dokud se nevymani z modu obstaravani''. Tj.
(stejné jako v taoizmu) dokud ze své mysli neodstrani iluzi ega a nestane se Cirym zienim
nevinného pohledu.

Rozum pokofil bezelstny svét zaludnosti'*>. Zaludnosti dasledkd svych vcerejska.
Raciondlni argumentace pozbyla divéryhodnost a tedy 1 legitimitu. Nahly ptichod byti se
ohlaSuje osliiujicim paprskem'®. Mysticky plamen spali iluzi ega'*, ergo shofi v ném
kontinuita zivotni zkuSenosti, tj. to co byva v evropské ideologické i pedagogické kompetenci

zvano identitou jedince.

B3¢ Smyslu zivych slov, jeZ vychazeji ze zkuSenosti velikych srdci, nelze vyCerpati néjakou soustavou logickych

vykladt.* Tagore, R. Sadhana. Naplnéni Zivota. Kladno: J. Snajdr 1920, s. 4.

7 Husserl, E., Fenomendlni a transcendentalni logika. Praha: Filosofia 2007, s. 232 — 283.

138 Na zéakladé své t&lesnosti je ¢lovék nejen bytosti dalky, ale i bytosti blizkosti, bytosti zakofen&nou, bytosti
nejen svétovou, ale i svétskou.* Patocka J. T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikumené 1995, s. 125.

139 Zijeme v perspektivach, které rozhoduji o nagem Zivoté. Perspektivy nevidime, jsou inaktualni. Proto vciténi
do druhého (Mit-sein) je umoznéno sdilenim perspektiv a jen sdilenim perspektiv! ...To, co vidime na druhém,
vzniké z naladénosti na pozadi..“ Hogenova, A. K filosofii vykonu. Praha: Epolex Bohemia 2005, s. 54.

140 Nebot’ v&ci samy ze své povahy nemohou na nas Zadné soudy vynutit.“ Nietzsche, F. Ranni ¢ervanky. Praha:
Aurora 2004, s. 56.

! Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha: Oikumené 2002, s. 214 — 248, s. 355.

42 Vase pycha chce ptirodg, dokonce i piirodé, pfedepisovat a vnucovat vasi moralku, vas idedl;... “ Nietzsche,
F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora 2003, s. 14.

' Eliade, M. Mefisto a androgyn. Praha: Oikumené 1997, s. 15 — 60.

14 Neexistuje nic, ¢emu je tieba se vyhnout, nic, pfed ¢im je tfeba uniknout, nic, z ¢eho je tfeba mit strach.
Leary, T. Politika extaze. Olomouc: Votobia 1997, s. 55.
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Vzhled c¢lovéka je dnes otdzkou vyrobitelnosti. Lidsky vzhled uz neni fenoménem
identity Cloveka, ale fenoménem zhotovitelnosti. Vysostnost zazitku pohledu do lidské tvare
je degradovana, nebot’ jedine¢nost vyrazu tvaie (jez je artikulaci konkrétni identity individua)
klesla ze sféry transcendentniho osloveni do oblasti vyroby ptiru¢niho jsoucna.

Zaména tvaru za podobu vyustila v zahaleni tvafe maskou. Levinas by zaplakal.
Vzhled je vyrobitelny, podoba zprofanovana. Design obsadil misto vyrazu. Kamufldz misto
tvare. Kultura designu ¢ini aranzéra panem a diktatorem vyrobitelnych pociti. Posetilosti
doby je, ze miluje své maskéry jako novodobé nabozenské proroky. Ze by iracionalni vpad
(pseudo-modlaiskych ¢i neo-guruistickych) kultd post-religiozni mytologie do prozivani
vSedni reality postmoderni samoziejmosti?

Ovladaji-1i lidské intence maskéfi, aranzéii a designéfi, je vzdy piili§ mnoho toho, co
nevidime. Kosmetizace skutecnosti je totiZz prezentovana jako jeji odhalovéani. Evropa pfili$
Casto nevidi svou odvracenou tvaf. Byt upfimny Evropan dnes znamena dlit v permanentni

145

nespokojenosti. Pro matematiky: upfimnost = neurdza *. Nelhat si $kodi dlouhému Zivotu a

dobrému zazivani. Tedy: nelhat si jako Evropan.

Byt vici sobé jeste pravdivejsi, tj. nelhat si plivodnéji, znamena nelhat si jako bytost.
Nelhat si jako bytost je totéz, co ponofit se do proudu védomi, naladit se na byti, oddat se
skutec¢nosti. Nelhat si jako bytost znamena negovat iluzi ega. Vplout krvi mizy do zil stromd,
vsaknout se do pudy, splynout s krajinou. Obcovat s bytim v intimni divérnosti milostného
aktu.

Pobyt, plodici pii erotickém styku sbytim svou autenticitu, je védomim taa.
Kontemplujici pobyt vymanivsi se z kontinuity své Zivotni zkuSenosti (ze 1zi historie) je
absorbovany nirvanou. Pohlceny nicotou. Cili obcujici s bytim v heideggerovském smyslu.

Provedeme-li transcendentalni epoché absolutnéji, nez se odvazil Husserl uvéznény
v pfedsudecném minéni o své ptivodnosti jakozto lidskosti, a vymanime-li tak lidsky pohled
z horizontu jeho lidstvi, osvobodime jej pro novou, piivodnéjsi optiku chapéani sebe sama.

Autenticky pobyt je védomim Taa. Timto rezultitem budiz ukoncena tato

ontologizujici meditace.

5.8. Metafyzika tmy

Zivot se vysmiva teoriim. Zivot popira vSechny teorie. Svou realitou.

145 Tvorba bludt, stejné jako projektivnich obrannych mechanizm viibec, se mobilizuje a objevuje jako obrana

a ochrana pied strasnou tizkosti z psychické dezintegrace.” Stavros, M. Dynamika dusevni nemoci. Praha: Portal
2005, s. 12.
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Teorie jsou koneéné mnoziny. VSechny shluky teorii, veskeré teoretické¢ celky
(systémy, koncepty, struktury, metody) jsou taktéz konecnymi mnozinami - spocitatelnymi
celky. Co Ize spocitat, Ize vycerpat. PocCitatelnost je jako norma ¢i kritérium velmi ozehava a
vratkd. Pfes zdanlivou bezpecnost nekontrolovatelné¢ zhoubnéd a démonicka. Dychti po auto-
kanibalizmu, dychti pohltit sebe samu. Neustalym pteuskupovanim jednotek zaméstnava a
rozméliuje lidské védomi, aby pohibila jeho pozornost v zajeti Ciselnymi operacemi.

Pocitatelnost spoutava otdzku po své bezsmyslnosti. Zahaluje nepiirozenost, aroganci,
zhoubnost své optiky. Optiky kalkulacky. Optiky stroje. Optiky vykonu funkei, jejichz
nezpochybnitelnost je v dusledku Istivého triku axiomatizace nevyvratitelnd. Prizma
pocitatelnosti zmutovalo v optiku kartezianizmu a v mZourdni brv globalniho kapitalizmu.

Clovek zadal uzivat &isla za Gi¢elem rozjasnéni temného. Clovék zadal uZivat &isla jako
nastroje orientace ve svété, pro piehlednost, jako mérnou jednotku mapy reality, pro
spolehlivé vyznani se ve vécech svéta - a tedy jako pomocniky pii obhajobé holé existence.

V pfiliSném jasu nezmizi ani ten nejutlejSi prouzek temna. Pouze se — piebit oslepujici
zaii — ukryl do neviditelnosti. Ovladne-li pocitatelnost intence c¢loveka, zamlzi jeho
pfirozenou schopnost tdzani. Pocitatelnost se netdZe, pocitatelnost pocitad. Tj. definuje
vysledky svych operaci. Definice je ptikazem. Pocitatelnost piikazuje své vysledky, tudiz
v jejich mezich neni mozna svoboda.

Predrazdéné nervstvo kolabuje, osInénim zaslepena sitnice ztraci citlivost. V opojeni
uchvacujici zafi se stane opilou jasem. Opild mysl nebyva soudné. S trucovitou sveteposti
neustupné romantického milence bezmezné diuvéfuje svému nadSeni. Opilost kvantem,
nadseni cifrou, posedlost ¢islem jsou chronicky ontodestruktivni, zdkein& nakazlivé perverze.

Opilému soudnost nenapovi, Ze snazi-li se Clovéka nadchnout cokoli pfehnané
oslnivého, usiluje jej podmanit ¢i ovladnout néco, co by se — demaskované — pravdépodobné
pric¢ilo jeho pfirozenosti. Oslijici zafe fvavych neonl je Istivy uskok, proradna Salby,
obroucka bryli mameni, zakamuflovana nicota. Zahaluje-li oslnéni vSechno temno, je zcela
jist& v o¢ich pravdy ¢erngjsi nez smrt. Cerné jako lez.

Neviditelné temno prestane byt stinem. Tichym a vlidnym ¢i jak hrozba zlovéstnym —
le¢ stale pfirozenym a mistnym, ke skuteCnosti piipatficnym a se skute¢nosti soupatfi¢nym
stinem. Temno, zneviditelnéné atakem agresivné osliiujiciho oslepeni z agresivniho jasu, se
otaCi proti své pfirozenosti. Zneviditelnélé temno (temnota zmutovana v beztvarou

priizranost) je totdln¢ suicidalni, drasticky nasilny zdsah proti pfirozenosti temnoty.

vvvvv
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Oslnéni zaslepenim, jehoz osliujici svit oku zatemtiuje stiny a deformuje realitu, mize
¢lovék minout. Aniz by podlehl svodu oslnéni. Aniz by si nechal naroubovat optiku
vypocitatelnosti. Aniz by si nechal do cerebralni oblasti implantovat cip, jenz by
vyhodnocoval smysl jeho Zivota srovnavanim jeho vykoni s ¢isly.

Lez citi potfebu obhajovat a dokazovat svou legitimitu, aby se zdala rovnocennou pred
pravdou. Pro lez je ,,zda se* a ,,byt* totéz. Lez muze byt pouze tak, Ze se zda. Lez l1ze. Kdyby
uvéfila sama sobg, byl by to jeji ontologicky kolaps. Zanikla by. Stala by se nicotou. Cili Ze
pravdou — a to pravdou, Ze lez neni.

Mizi-li ¢lovéku pied o€ima vSe temné, stinné a pochmurné, vytraci-li se ze svécta
kolem né&j temnota a nabizi-li se mu jako Utocisté oslepujici oslnivost zafivého jasu, mél by se
stiezit uverit této krase. Tieba jej jenom obelhava zriidnost. Nejlépe naraficit se umi ten, kdo
to nejvic potiebuje.

Lidé, vazme si svych stini! M&me v ucté stinnd ptiSeti své temnoty. Respektujme
prazdnotou cerné propasti zejici tlamy temnych kouti podloudnych podloubi. Nelze véfit
nékomu, kdo o své diaveéryhodnosti presvédCuje 1zi. Stfezme se jasu, ktery zneviditeliuje.
Stfezme se krasy nevyvazené zriidnosti. Rub nezaplaceny licem je pfiznakem Salby.

Kdysi zili lidé v ohrozeni zaslepenim vSe pohlcujici nejistotou temnoty. Proto museli
hlidat svétla. Dnes oslepujici jas svétla ohrozuje budoucnost (nejen lidskou). Kdyby se ¢lovek
hodlal poucit ze své prehistorie, stfezil by dnes temnotu stejné jako diive svétlo. Misto o ohen
v jeskyni by pecoval o ¢erné stiny a starostlivé hlidal, zdali se nezmensSuji ¢i nemizi.

Je tfeba svitit tmou do svétla. Chrlit Ceri proti zafi. Vzbudit zaslepenost
jednostrannosti odhalenim jeji nedoziravosti. Je tieba vrhat ruby minci do zafi jast. Je tfeba
pokofit 1zivost oslnivosti pouhym popienim. Konfrontaci s realitou, pod valenci jejiz
ontologické dignity leZ neobhdji své mameni, neobstoji a zjevi se ve své pravdé. Tj. prchne do
nicoty. Vyprché do neexistence, znicotni se, vyvane.

Stiny jsou tkryt. Kde na ¢loveéka bezostySné zeje cosi temného, tam mu nikdo nelze.
Zit v pravdé znamend stieZit temnotu pied jasem. Cenit si hriizu a posvatnou bazen, pii
jejichz doteku ¢loveka rozechvéje priivan nicoty, vyse nez teple se zpijejici rozkos a skvostné
ozéfeny jas blystivé jednostrannosti. Jednostrannosti prolhané stejné tak jako libé a svidné.

Nuze, kracet pod vlajkou zivota, po sméru pravdy! Chranit temnotu, zastinit stiny
stinli (lesky), odhalovat tmu! Zviditelnovat zneviditeliované. Hlidat sva nadSeni, stfezit je na
uzd¢ jako své zavislosti €1 nejobavanéjsi nectnosti.

Oslnivé je nediveéryhodné. Nadéje je predsudkem. Pocitatelnost je spocitatelna. Tedy

omezend. Vypocitatelnd — ¢ili manipulovatelnd. Presto, Ze Cisel je nekone¢né mnoho, je
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pocitatelnost omezend. Je omezend ramcem své vymezenosti a povolenym mnozstvim
¢iselnych operaci.

Pocitatelnost ohrozuje posvatnost celku (¢imz vykofenuje Uctu k zivotu) tim, ze
¢lovéku podprahové vsugerovava iluzi, Ze celek je adici ¢asti. OhroZuje posvatnost Zivota.
Vysostnost symbiogenetického ¢i  organicistniho celku jako jednotné, libovuli
nepieuskupovatelné a operativné nefiditelné struktury, v niz ma vSe své nalezité misto.

Stiezme se jasu. On dnes zatemnuje. Celek je na pocatku. Pocitatelnost uci véfit
opaku. Na jejim zacatku je zakladni jednotka, jeZ nelze dé€lit ni nésobit ji samojedinou, aniz
by se timto vykonem dospélo zpét k ni. Kdo kalkuluje (misto aby uvazoval) vychazi z jistych,
tj. nezpochybnovanych (tj. principidlné nedotazovanych) vychodisek a dospiva k feSeni.
Pravdivostni valenci feSeni garantuje psychologicky efekt uspokojivosti jednoznaénym
vysledkem.

Désme se nad¢ji. Ty opravdové zemiely s dobou, v niz byly mozné. Dnes jsou nadéje
bud’ predsudky lidské kratkozrakosti, nebo pasti, jez 1i¢i podld zvét dychtici lit€ lovit.
Znasiliovat piirozenost vSech svych obéti a rozsifovat tak kanibalistickou vasent zhouby. Hlad
po zaniku nevidéné le¢ neomylné vede kroky jim posedlych Zroutl svéta vstiic sebe stravujici
posedlosti. Tato posedlost hltavé okusuje vSechny bytosti tésné pfimknuté k hrudi matky

Zemé.
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6. POSVATNA ZEME

6.1. Pocatkovani jako eticky postulat

Priciny devastace ptfirodniho prostiedi a diivody ekologické krize lze oziejmit jen
z filozofickych predpokladii. NeutéSeny stav planety a rozkolisanou rovnovahu v pfirodnim
kolobéhu pochopime teprve tehdy, kdyz nazieme divody v naSich hlavach, jez nds vedou
k tomu, chovat se (imysln€ ¢i neumysin€) bezohledné. K nazieni téchto divoda je tieba
pochopit rozdil mezi realitou, jak je a byla vnimana a zakouSena lidmi, a evidentni ryzosti této
reality. Rovnéz tak jako rozdil je tieba pochopit i diivody rozdilnosti. Pfedchazejici text se
pokusil o obé. V opozici vici panovacnosti homogenni lidské optiky (kontinudlné
zformované d¢jinami) postavil heterogenni raz interaktivniho souziti, jez neprivileguje
zadného svého ¢lena superioritou a priori.

Vyluénost ryze lidského pohledu ¢loveéka neopraviiuje k (v disledku suicidialni)
destrukci spektakularni rozmanitosti univerza, ba naopak zavazuje k zodpovédnosti za celek.
Generalni intenci lidské vyjimecnosti by nemélo byt opanovavat libovili, ale obhospodaiovat
pokorou. Nevymezovat se vici svétu, ale pfindlezet k nému. Je na kazdém z nas, aby se
zodpovédnost za tuto intenci stala Zivotni praxi té které konkrétni individualni existence.

Jeden kazdy ¢lovék nese zodpoveédnost za to, aby jeho Zivot byl nejen zity, ale 1 Zivy.
Respektive kazdy inteligentni ¢lovék je v postmoderni éfe globalizace odpovédny za cestu
k pramentim. Za to, aby se vychoval nejen jako ¢lovek, tj. kulturni bytost, ale téz jako tvor

z piirody, tj. pivodni bytost.
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Latentni eventualita ekologické katastrofy zavazuje c¢lovéka ke kultivaci jeho

odcizeného vztahu k pfirodé ve vztah bytostny. Pfirozeny svét nas vyzyva k zabydleni'*.
Na pozadi véku automatizovanych technologii a apersonalnich struktur se pocatkovani stava
etickym postulatem. Je osobni zodpovédnosti jednoho kazdého z nés (zaroven i prubifskym
kamenem zkousky, zda uspéje v agonu naroku doby), najit si ¢as a vénovat pozornost
sebevychové a duSevni kultivaci. Sebevychovou dospivame k odhaleni, ze ,,Zem¢ 1 ja jsme
jedné mysli.“'". Rehabilitaci ducha dojde i k rehabilitaci Zemg, protoze ,,Iékaf neléci, 1&¢i
piiroda.*'*,

Jsme zodpovédni za rekultivaci naSeho pychou zhybridizovaného vztahu k ptirodé.
Pocatkovani smi byt legitimné exponovano jako eticky postulat proto, ze CcClovék je
spolutviircem udélosti. Spolutviirce je zodpovédny za (s)tvotené. Clovék jakoZto spolutvirce
udalosti nese tedy zodpovédnost za osudy veSkerenstva.'® Krasné to vyjadiil Saman Maly
Duch z kmene Ojibwejt: ,,Co chodi, plave, 1éta ¢i skéce, je ve vzdjemném vztahu. Hory, feky,

udoli a vSechny véci jsou ve spojeni a jsou ovliviilovany Tvymi mySlenkami a &iny.«'*°

6.2. Odbozsténi svéta

Celek je mystérium. Vychova osmysliiujici posvatnost celku proto musi byt vychovou
zasvécujici. Z kteréhoz divodu bohuzel nemiize byt vychovou spolecensky legitimni,
oficialn¢ indoktrinovanou. Vse oficialné¢ indoktrinované (a nasledn¢ masové produkované) je
vzdy naroubovano z kulturnich konvenci.

Clovék nese zodpovédnost za své lidstvi, coz implicite zahrnuje i zodpovédnost za
sebevychovu. Za to, jak je jeho lidstvi formovano. Pravé proto, ze vSe oficidlné
indoktrinované a masov€ produkované je naroubovéano z kulturnich konvenci, je pfirozenou
povinnosti kazdého svétoobCana globalizované spolecnosti usilovat o vymanéni ze
svazujiciho podruci vlastni perspektivy. Usilovat o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni
situace, FeCeno s Pato¢kou''. Novymi partnery se milZeme stdvat pouze v novych
horizontech. Boj proti ortodoxii vlastnich perspektiv, boj proti ortodoxii vylu¢nosti oteviraji

nové¢ horizonty.

146 Byt v né¢em doma znamend &init to svym domovem a domovem se tomu stavat. Uctivé vstupovat do svétl
jinych bytosti a poskytovat jim pfistfesi — ve vlastni dusi ¢init misto jejich skutecnosti.“ Neubauer, Z. O pocatku,
cesté a znameni ¢asu. Praha: Malvern 2007, s. 152.

47 Brown, D. Mé srdce pohibéte u Wounded Knee. Praha: Odeon 1976, s. 206.

148 Bezdek, C. Etikoterapie. Olomouc: Fontana 2007, s. 227.

149 Palous, R. Hereticka skola. Praha: Oikumené 2008, s. 20.

1% Prochazka, P. Tanec slunce, krvavy ritual sily a posvatné bolesti. Praha: Eminent 2006, s. 254.

131 Areté ... je to usili ¢lovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace.“ Patocka, J. PéCe o dusi L
Praha: Oikumené 1996, s. 33.
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,,Kultura se ztotozfiuje s institucionalizaci.“'>* Dle Dubuffeta je proti institucionalizaci
nutno bez oddechu bojovat, nebot’ jeji sila stoji proti zivotu. Provitalisticka pozice se na
pozadi vzajemné prostoupenosti fenoménu kultury a fenoménu lidstvi jevi jako stanovisko
v posledku anti-humanistické.

Formalné znamena fakticky, neb formalita je oficialné fakticitou. Legalita je zradou
legitimity. MrzaCenim piirozenosti (ve smyslu pirekrucovani patfiéné uspotfadanosti).
Hybridizaci fysis. Socidlni inteligence je diskriminujici pfedsudek. Limity rozvoje osobnosti
maji vykvétat z individualit samych a ne byt jim nalinkovany neimanentnimi regulativy.

Dle Michaela Foucaulta je kazdy univerzalizmus maskou k moci. Rovnéz tak kazda
systémovost, strukturdlnost'®. Univerzalizmus bazi po podmafiovani. Dychti vyrabét
poslusné, lehce manipulovatelné subjekty. Jedince podrobené navykum, pravidlim, poradkim
a autorité, které jsou kolem nich a na nich praktikovany'**. Foucault tvrdi, Ze ,,vyuka technik
zavadi zplisoby chovani a osvojeni si schopnosti se proplétd s fixovanim mocenskych
vztahii“'**. Takze duse je pro néj jen u¢inkem a nastrojem politické anatomie, vézenim téla'.

Kiest'anska misie nese vinu za odbozsténi svéta. Kiestanstvo uzmulo posvatnému
prostoru jeho pfindleZitost k pfirodé. Vyhnalo privatni spiritualitu z pfirodnich svatyn
posvatnych haji a veékovitych lesit do stisfiujici ponurosti omezenych budov. Presunuti
boZstva zneovladatelného svéta do jasn€ vytyCeného kostela byl strategicky vyhodny
mocensky tah. Tah zajist'ujici snazSi kontrolovatelnost obsahi mysli ovecek. Tudiz i jejich
snazsi ovladatelnost. Nicméné disledky této imperialistické politiky stfedovéké cirkve jsou
dnes fatalni nejen pro kiestany, ale pro cely svét.

,,Posvatnost pocatku postichovand animismem se proménila na racionalni kalkul.“"’
Odbozsténim svéta zacind zvrhnuti pfirozenosti. Odbozsténi svéta je drastickym
preuspofadanim nalezitého potfadku — pfirozeného tadu. Tj. stavu, kdy clovék proziva své
prostiedi a souciti s nim, nebot’ k nému patti. Hluboky vztah je dilem spole¢nych prozitka.
Autenticita, pivodnost je tim padem primarn¢ vyrazem senzitivity, nikoli racionality.

Clovék byl okraden o diivérmny vztah s kosmem — o zabydlenost ve svété — o domov.
Kruté se prosazujici a zlobné Zzérlivy Bith kiestanli (stisnény pod stfechou svatostanku)
nerozjitroval smysly lidi k diivérné spjatosti a hluboké obeznamenosti s pfirodou, nybrz tupil

a zohyzd’'oval, na¢ jen nenechavé a hrabivé prsty moci doséahly.

132 Dubuffet, J. Dusiva kultura. Praha: Hermann a synové 1998.

'3 Hogenova, A. Zaklad olympijské filosofie. Praha: Karolinum 2001, s. 47.
'3 Foucault, M. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin 2000, s. 192.

155 Tamtéz, s. 407.

1% Tamtéz, s. 65.

"7 Hogenova, A. Zaklad olympijské filosofie. Praha: Karolinum 2001, s. 45.
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Odbozsténi svéta stoji na pocatku neucty k zivotu. Intimni, bytostny vztah hluboké
zakofenénosti a vzdjemné mystické prostoupenosti, jejz mél vici pfirodé vybudovan napf.
kelt nebo german, kiest'an neznal. Sounalezitost nahradil vylu¢nosti, uctu chtivosti, respekt
vici pifirodé podmanitelskym, panovaénym despektem otrokafe. Posvatny svazek byl
pretrhan. Clovék se odnau¢il naslouchat Zivotu. Coz v evropské filozofii nejevidentn&ji
dosvédcil kartezianizmus. Zavedenim subjekt-objektové figury zmechanizoval odboZstény
svet.

Odbozsténi svéta Cini existenci absurdni, nebot’ ji z pfitomnosti posvatného vytrhuje
do vSe odsmysliujici dimenze nepiitomnosti posvatného. Zprofanovani sakralniho odcizuje
¢loveéka jeho pfirozenosti tim, Ze méni prozivani svéta. To, jak svét subjektivné prozivame, se
findln¢ odrazi v jeho skutecné¢ podobé¢. Hrozby zneciSténi zivotniho prostiedi a vycCerpani
ptirodnich zdroji by ndm nevisely nad hlavami jako obZalovavajici a obviilujici mementa,
kdyby v lidské civilizaci nedominoval postoj k ptirod¢ jako k materialu. Tedy jako k néemu,
s ¢im nemdme spolecného nic — mimo zaméru, jejz se tomu pokouSime vnutit.

Rubem odbozsténi svéta je zbozsténi sebe €1 svého vytvoru. Profanizace sakralniho
byla vychodiskem cesty, po niz Evropan doSel skrze zvécnéni tvort a materializaci svéta az
na pokraj globélniho konfliktu. Globalni konflikt vznikd plisobenim novych technologii na

prastaré nabozenské a etnické rozpory'®®. Tékavost této vybusné smési navic zvySuje

v

zlo¢ineckych organizaci a paSerackych mafii'*.

6.3. Odcizeni zZivé prirodé

Cemu jsme se, my lidé odcizili? Odcizili jsme se predevsim védomi posvatnosti Zemg.
Pozbyli jsme evidenci pfedchiidnosti celku. Malokdo si je dnes bytostné¢ védom, Ze ,,ptaci a
zvifata jsou i moji bratfi a sestry, jen haleny maji jiné.“'®. Viechno existuje v nepreberné
vlasecnici vztahl se v§im ostatnim. Existovat znamena vyvstavat, Cili vztahovat se. Existence
nema povahu statusu, nybrz relace.

Vztahujici se vztahuje k okolnimu svétu, ¢imz zng vytdpava jednotlivé entity.
Predisponuje tak svou optiku k orientaci v celku jakoZzto v prostiedi vyskytu partikularit.

Obdobn¢ se vztahuje u Heideggera pobyt k pfiru¢nimu jsoucnu.

'8 Gray, J. Al — Kajda a co to znamena byt moderni. Praha: Mlada fronta 2005, s. 98.

19 Za touto politickou nadvladou zloGineckych organizaci stoji hnaci sila globalizace... Naim, M. Cerna
kniha globalizace. Praha: VySehrad 2008, s. 20.

1% Vacha, M. Misto, na némz stojis, je posvatna zemé. Brno: Cesta 2008, s. 251.
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Rozvitim sviidné tendence k zformovani optiky do krajnosti — tj. k jednostrannosti —
doslo k tomu, ze moderni ¢lovek zabiedl do viry v kartezianizmem zplozeny novoveéky mytus
o svrchované relevanci pocitatelnosti.

Od ¢eho se lidé odcizili? Odpovéd je prosta: od zivé piirody'®'. Pfirozeny svét nam
prestal byt domovem. Stal se pfedmétem vyzkumu, teritoriem kolonizace, terénem
k opanovani. Materidlnim substratem vydanym k dispozici viili k moci.

Clovek je pohlcen mocenskymi strukturami, jeZ si ¢ini narok na jeho &as a identitu.
V globalnim vakuu umélého svéta dochazi ke kompresi pfirozeného vztahu Zemé a ¢lovéka.
Matky a syna.

Uz Rousseau vytusil, ze civilizace méni podobu mravnosti, kterou ustavilo barbarstvi

na piirozenych zakladech soucitu'®.

Pfirozenost neni vyluénd. Neni exkluzivnim
vlastnictvim, ni svrchovanym atributem.

Pfirozenost je vSezahrnujici, nebot’ tane v kazdém jeveni. Puci v kazdém zjevu. Rasi
v podobach - nejsou-li usmérnovany manipulativni vili (tj. uméle deformovany) a zlstavaji-
li ponechany samy sob¢. Lze nabyt tvaru ze svého zakladu. Neni-li pfirozenost vylucna, pak
se pfirozené zaklady soucitu nevztahuji vyluéné na €loveéka, nybrz berou v potaz i zbytek
svéta.

Odcizeny clov€k ovladany neosobnimi strukturami se miize toulat po celém svéte, le¢
ztratil domov. Odcizil se své puavodnosti, odvykl pocatkovani. Cesta k pocatku vede po
strniStich ucty pfes pifevisy pokory. Na takovy terén musi byt poutnik pfipraven, t.
harmonicky naladén. Na kazd¢ naladéni je tieba najit si Cas, ktery globalni piebujelost

vSeobsahlosti pied ¢lovékem zastird. V multiplicité neni mozna harmonie. Jen synchronicita a

demokracie. Ob¢ vSak maji pramalo spole¢ného s harmonii.

6.4. Véstba padu Evropy

Prostor vzajemnosti je dimenzi zivé skutecnosti. Soucinnost je harmonickd a
organickd souhra komplementarnich komponent. Symbiogeneze je soucinnost v pfirozeném
svété. Lidskeé télo vristd do krajiny skrze volbu dobra a zla. Ted’ je vécné, ego iluzorni.
Evropské predstava Casu je pomylena. V dusledku lidské odcizenosti svym zdkladim dochazi
k devastaci symbiotické spjatosti subkultur v biotopech. Evidence jednoty zavazuje

k posvatnému vztahu s celkem.

161 Zabloudili jsme do umé&lého svéta vyrobki a artefaktii, kde nic nem4 vlastni Zivot, nic nema vlastni rym ani
rytmus, nic nema vlastni smysl.* Kohak, E. Svoboda — svédomi — souziti. Praha: Slon 2004, s. 126.
12 Blazkova, M. Dgjiny etickych teorii. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2004, s. 170.
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Nutno v$e prozit do hloubky, bez ulev a napomoci. I bolest. Pfirozeny svét l1ze hledat
jen rehabilitaci skute¢nosti. Nevzdorovanim surovosti reality. Pokofovanim jejich hybridnich
interpretaci a bojkotovanim jejich deformaci. Respektive: zieknutim se utilitarizmu a
konstruktivizmu, sabotaZi antropocentrické platformy.

Véstba padu Evropy prosvitd z pod zamlzujiciho oparu kol oblaku olympského
boziste. Lze ji zde vystopovat za pomoci verSe Artura Rimbauda'®.

Zeus zabil Krona. Tentyz Zeus, ktery koléba télo Evropy. Ze spojeni téchto dvou
eventualit vyplyva, ze Evropa se odevzdala bohu, ktery zde symbolizuje zanik. Evropa se
oddala Diovi (zaniku). Bylo to odevzdani bytostné, milostné, intimni, svobodné. Bylo to
odevzdani milujici Zeny, kterd — dobrovolné, z lasky — pfijimé za svou viili muze, jemuz se
laskyplné daruje.

Pohled na Dia jako na toho, kdo zabil ¢as (byv pfi tom veden touhou po moci),

odkazuje k interpretaci boha jako alegorie zadniku. Smrt ¢asu je konec déjin coby evropského

vytvoru.

6.5. Bytostny estetizmus (priklon ke krasnu)

Mit osobni distojnost znamena nepokofit se pied uUcely. Vulgo neotrocit svym
zaméram. Beznad&j skyta nadéji, nebot’ nic neodekava. Clovék se ponoii do ticha, v némz ho
oslovi byti — a nahle neni tfeba nadgje. Clovék dokaze byt spravedlivy, pouze dokéaze-li
nelhat. Nelhat sobé ani ostatnim. Chce-li byt spravedlivy, musi nelhat sob€ ani jinym. Tzn.:
odnaucit se litosti.

Clovék je sam sviij pramen! Pe¢uje-li o dusi, tj. Cisti-li svou vodu, dokaze zdravé
napojit okoli, aby si svobodn¢ rostlo svym Zivotem. Pramen vody ovlazuje, aniz urcuje, jak
ma byt jeho svéZest vyuzivana. Cisty pramen totiz prysti saim ze sebe a ne ze zaméru. Je
bezprostiedni. Davé se ve své ryzosti, protoze nepotiebuje nic skryvat. Cista duse dovede byt
upfimnd, nebot’ je bez postrannich imysli. Upfimnost je svata. Bolest ¢i Stésti jsou vaci ni
podifadnymi kategoriemi.

VzkiiSeni prvotniho pohledu ukolébd zapomnéni. Proto zjeveni krdsna plsobi jako
zazrak vytrhavajici z temnoty. V prozitku krasna se artikuluje harmonie organické jednoty.

Krasa vraci domi. Cit je hlubinou bezpecnosti. Krasno osmysliiuje — zjevuje celek.

163

,,Zeus, byk, jenz mnoho hluku natropi, koléba v svych rukou télo Evropy.” Rimbaud, A. Dousek jedu. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 27.
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Bytostny estetizmus (ptiklon ke krdsnu) rovna se lehké nohy, na nichz lze protancit
peklem existencialni bezvychodnosti do Zivota snesitelného, piesto neiluzorniho. Iluzorni
nahled formuje realitu, pravdivy ji odrazi. Ptiklon ke krase odhaluje jednotu. Jednota je koten
smyslu a hlubina autenticity.

Prozitek je tim jedinym, na¢ se lze dnes spolehnout. Neni vychodiska ani nadéje, jen
ulev v zakouSeni prozitkii. Je-1i katastrofalni stav ¢ehokoli normalitou, piestava byt realita
reflektovana, nebot’ neni nad¢je k vypotradani se s ni.

Vychova k nadé€ji je nutnym iluzionizmem. Opodstatnénou ontotvorbou resuscitujici
fysis. My bez nad¢je musime vychovat schopné nad¢je. Lze to? Netieba se ptat. Musime se o
to pokusit, neb to dluzime Zemi.

Krasa (zjevujici Uzas kouzla piesaznosti celku) zasvécuje Cloveka do kouzla
skute¢nosti. Bytostny estetizmus je specifickym modem autentické existence. Bytostny estét
je existencialné zakofenén ve vyklonu ke krase. Vyklon ke krase je pohyb majici moc

teleportovat jeho aktéra na pidu pfirozeného svéta'®,

6.6. LeZ pro spokojenost, potieba nadéje

Lidstvo se ocitlo v situaci vydédénce z pfirozeného svéta'®

. Bylo vydédéno pro svou
hamiznost a pro nedostatek ucty a bratrské lasky k ostatnim syniim Zem¢ a nebe. Gaiy a
Urana. Clovek se odcizil své pfirozenosti, ¢imz ztratil smysl a upadl do absurdity. Poznani, Ze
jakykoli nepfirozeny systém je pitomy a absurdni, je vdzné perla. Je to jedno z Zivotné
zasadnich mouder, jichz se I1ze dopatrat v zdludném panoptiku filozofie.

V pribéhu kulturnim vyvoje ¢loveék zlhostejnél. Pozbyl vielého vztahu k ptirod¢.
Ptrestal s ni bydlet, Zit, vyd¢€lil se zni. V disledku ztraty divérné obezndmenosti se svétem
zacal hodnotit odliSnost jako jinakost. Proménil ty na ono. Vztah bytostny na vztah ucelny.
Negativnimi jevy této zvracenosti jsou devastace piirodniho prostfedi, ztrata piirozené¢ho
svéta, zapomenutost na byti a vykotfenénost lidské existence.

Ma-1i ¢lovek distojnost, dovede si sam sebe vazit dost na to, aby si nelhal.
Uvédomime-li si, v jakém stavu se — diky clov€ku — dnes nachédzi Zemé, pak si nelze nelhat a
byt stastny. Optimizmus a vira (vzdy, kdyz zastituje lidskou nemohoucnost vypotadat se

s krutym stavem fakticity) jsou zaslepenostmi. Clovék potiebuje byt §tastny, aby Zil. Proto

16 Diky krasnému se daii vzpomenout se na trvalo na pravy svét. To je cesta filosofie. Gadamer, H. G.
Aktualita krasného. Praha: Triada 2003, s. 18.

165 ... prvotné nejsme nez bloudéni, Gipadek, cesta bez cile, kosmicka nebo zvracena nesmyslnost.* Patocka, J.
Péce o dusi II. Praha: Oikumené 1999, s. 48.
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lidé houfn¢ obé€tuji upfimnost pro spokojenost. Malokdo si dokaze vazit sam sebe dost na to,
aby chtél dobrovoln¢ svlij zanik — jako Platoniv Sokrates ¢i Nietzscheho Zarathustra. Malo je
vzacnych; pfili§ mnoho téch, ktefi jsou ochotni obétovat cokoli pro své blaho. Cokoli vCetné
vlastni sebetcty. Takovi lidé se nezastavi pfed ni¢im. Realizuji své zaméry s ignorantskou
povysenosti, jiz pohrdavé piehlizeji absolutno. Realizuji své zaméry, aniz by se ohlizeli na
hrozbu zniceni svéta.

Kde se bere lidska otupélost vici cizi bolesti? Zapominajice na byti zijeme
v zahlcenosti svymi interesy. V odcizenosti svétu. Zahledéni do sebe ptehlizime druhého,

1%, Bolest nas ukotvuje v misté. Signalizuje touhu peras

¢imz se pro nas stava pouhym jinym
po apeironu. Bolest je nastrojem mystiky. V ritudlech ¢etnych indianskych kment slouzila ke
kontaktim s duchovnimi svéty neviditelnymi lidskému oku.

Pfirodni moudrost americkych indianti povazovala za samoziejmé, Ze existuji celé
svéty bratrskych bytosti i za hranicemi moznosti postihnutelnosti lidskym vnimanim. Dnes
neni perifernim trendem akceptovat jakoukoli odliSnost od svojskosti pouze po piijeti
hotovosti. Civilizovany ¢loveék se zprostituoval. Proto je umeély svét obklopen aureolou
pestrych lakavych agresivnich svétylek — aby mu pfipominal prostfedi vykii¢eného domu.
Laciny efekt, kiiklavd povrchnost, nalestény marasmus, placend laska. Vyvazeni bytosti
penézi. Dojde-li ke styku hodnot s ekonomii, povstava nelidskost.

Civilizovany ¢lovék umi vrazdit'®”. Od té doby, co se civilizoval, zaujima k bolesti
nevyhranéné rozporuplny vztah. Bytostné ambivalentni — rozharany jako je lidska
vykotfenénost z prirozeného svéta a odcizenost pirirod¢é. Na jedné stran¢ ji v klasifikacni
kartotéce svého védomi zaregistroval do kolonky nepfijemné, nezadouci. Na druhé strané
vSak pomoci bolesti prosazuje svou moc, podrobuje si své okoli. Bolest je totiz U¢inny
prostiedek vile. A civilizovanému clovéku, jenZ zije ve svété, kde nic neni plné bohl a
pfiroda je mrtva (ve zprofanovaném a zvécnélém svété) je jeho vlastni vile nad osudy
veskerenstva.

8

Déjiny expanze Evropské kultury'® a civiliza¢nich hodnot jsou dé&jinami genocidy.

Evropan se bolesti boji (protoze mu piipomind jeho konecnost) a zpécuje (nebot’ zamilovany

16 ... druhy neni pouze jiny, ale alter ego, ten, ktery se mi podobd, s nimz udrzuji vztah divérné znamosti.“

Barbaras, R. Druhy. Praha: Filosofia 1998, s. 43.

167 A jako na$ ,kulturni proces“ kdysi zacal planovitym zabijenim k uceliim lovu a kofisténi daleko za
smrti, naplnéna miliony dél, slov a hodnot velkého trhu ucelt.” Leasing, T. Zanik Zemé pusobenim ducha.
Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhiimov 2007, s.15.

1% Na tomto misté& slusi pfipomenout, ze Amerika, démonizovana dnes radikaly coby kofen zla, je od doby, co
prerostla stin Evropy, ostentativnéji viditelnou dcerou nenapadné matky. ,,Amerika si uz dlouho udrzuje
milostny vztah s nésilim a zbranémi. Je to naSe historie, u¢ime to vSechny naSe déti. Revoluce, ,,dobyvani“
Zapadu, obcanska valka, obé valky svétové atd., atd. Zbrané, pravo, spravedlnost, svoboda, volnost — to celé
provazano s nasilim.“ Canada, G. Pést — palka — ntiz — pistole. Praha: Mata 1997, s. 8.
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do své pychy nenavidi svou nedokonalost). Nerad ji podstupuje, ale rad ji pacha. Coz je pro
n&j spojeno s vyhodami ¢&i ukojenim. Se zvySovanim pocitu moci. Cili s né¢im, co hodnoti
jako zadouci. Kam az miize ¢loveéka dovézt postaveni subjektu do stiedu svéta? Dé&jiny lidské
pychy jsou d&jinami konce. A d&jiny samy jsou vyrazem pychy. Jiz neni nad¢je.

Lzemi si nutné. Zaméii-li ¢lovék diraznou pozornost na divody svych néazori a
predstav, jist¢ se bude divit, jak Casto sdm sebe nenipadné, podvédomé obelhava. Pro
spokojenost — nebot’ ona je fyziologicky zadouci stav, svéd¢i zivotu (potazmo jeho neuro-
chemickym aspektim). Lzeme si kolikrdt pro potfebu nad¢je, ktera je dle ceského
marxistického filozofa Bondyho kultivovanym odrazem pudu sebezachovy v lidskych
myslich.

Svrchovanost ekonomické hodnoty, masové konzumérstvi a materialni vztah k piirodé
jsou ditky odbozsténi svéta a ztraty Ucty k zivotu. Sebeobelhavani se stalo v umélém svété

mechanizmem, ackoli v pfirozeném svéte je neautenticitou.

6.7. Tvorba iluzi

Optimizmus a nadéje jsou zaslepenostmi. Clovék potiebuje byt tastny, aby Zil.
Obelhava se iluzemi. Obétuje svou upfimnost pro svou spokojenost.

Neucini-li tak a neobelze-li se (jak ucinil napi. Cesky religionista doc. Funda, coz
poutavé reflektoval v kniZce Znavend Evropa umird), pak po nemilosrdné disledném
racionalnim prozkouméni vSech eventualit (vCetn€ redlnych futuristickych prognéz) dojde
k bodu, kdy mu nezbyva nez volit mezi tfemi alternativami. Zblaznit se, zabit se, najit
hodnotu v okolnim svété.

Ja jsem o téchto vécech taktéz par let premyslel, nicméné o tomto se neminim
rozepisovat. Omezim se na jedno. Kdyz jsem dospél do stejného bodu jako Funda, spatiil
jsem treti cestu pon€kud jinak. Vyjevilo se pfede mnou rozcesti: zblaznit se, zabit se, obelhat
se.

Obelhat se znamena pfisoudit svétu hodnotu — tedy kategorii ryze antropomorfni.
Ptisoudit svétu hodnotu je ontologicky inkonsekventni, nebot’ se tak na skutecnost aplikuje
kategorie vyhrad¢ antropocentrickd (hodnota). Skutecnost tedy ma byt uréena vymezenim
naseho soudu, jeji povaha definovatelna nasSimi pohnutkami. A¢ se v takovém pochopeni da
jisté radostné, semotam 1 smysluplné¢ a relativné spokojené (Ci uspokojené) zit, je to

velkomozné uzurpéatorska myslenka. Tak velkopansky, Ze ji 1ze nazvat (a¢ epochou jejiho
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vzniku je teprve dnesek) klasickou evropskou myslenkou. Logicky podmanuje skutecnost pod
nazor naseho soudu.

Kdyz jsem pochopil sebe-obelhani jako jediné vychodisko, rozhodl jsem se obelhat se
zabavngé, jelikoz jsem tvor hravy. Zkusil jsem si délat ze vSeho srandu. Pochopit cely svét jako
humor a nebrat nic vazné. Coz se vyhrotilo v Gt€ku do absurdity. V néco jako specificky
modus ztraty osobnosti ¢i zeSileni. Délal jsem si sdm ze sebe legraci takovym zplsobem, ze
jsem piestal rozliSovat, kdy si ze sebe délam srandu a kdy ne. Ztratil jsem se v tom, kdo
vlastné€ jsem. Pfestal jsem si byt jisty, kdy si ze sebe utahuji a kdy jsem skute¢ny. Nakonec
jsem byl rad, ze jsem se z toho v poradku vymotal. Nékteré krajiny mentélni turistiky jsou
holt brazdény nebezpecnymi terény.

Clovek si mtze lhat a zarovet si nelhat, Ze si nelze. Na G¢inku 17i nic neméni to, vim-
li, Ze je 1Zi. To je prakticky postulat iluzotvorby. V planetarni epose hodnotového relativizmu
smi byt kontemplovan jako eticky indikativ. Francouzsky filozof a sociolog Gilles Lipovetsky
si mysli, Ze predstirané raje posiluji nasi nad&ji v budouci zlepseni'®. Ze ,.zivot vyzaduje
nadéji a kazda spole¢nost nutné vyzaduje své myty, obrazy a piedstavy, v nichz se zrcadli
moznost zlepSeni dané situace.” ,,Stejné jako existuji iluze moudrosti, existuje 1 moudrost
iluzi.*

Pozdgji jsem pii cetbé dalSiho Fundova dila zjistil, Ze Funda spatfil koteny
posvatného. Nahlédl, Ze ,,... dobré je v8e, co zivot uchovava a opa¢né.“'™. Pracovné oznacuje
tuto jednoduchou, integrujici ndzorovou pozici biologickym humanizmem. Stavi jej nad
humanizmus svétsky i nad humanizmus existencidlné-filozoficky. Zaklada etiku na tcté
k Zivotu jako hodnot¢ mimo jakoukoli dalii definici a mimo jakoukoli dalsi diskuzi a
pochybnost'”.

ZtiSené zptitomnéni v bytostném usebrani nauci ¢lovéka vnimat se ve vyfazenosti do
vesmirného fadu. Coz vede k hluboké pokote, ,,ktera je opakem kazdého titanismu, egoismu i
kazdé nihilistické skepse.*“'”%. Z pokory prysti ucta. Pokora je pramenem tcty, Ucta vytryskem
pokory. ,,Ucty pred skuteénosti, ucty k Zivotu je sama zaloZena v ontologické racionalité fadu
jsouciho.“'” Témto Fundovym zavérim s respektem tleskdm a nadSené pfitakam.

Pokladam tvorbu iluzi za aktivni lidskou ontotvornou praxi. Postmoderni ¢lovék musi
byt — mimo vzacné okamziky navratii do pfirozené¢ho svéta — tvlircem iluzi. Musi pecovat o

své 1zi. Vazit si jich. Pro zivot. Nauci-li se povazovat lez za hodnotu, snad se nauci i

19 Lipovetsky, G. Paradoxni §t&sti. Praha: Prostor 2007, s. 371.

1" Funda, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum 2007, s. 348.
' Tamtéz, s. 347.

172 Tamtéz, s. 350.

13 Tamtéz, s. 355.
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povazovat hodnotu za lez. A zivot za svrchovany. Vystiizlivél by tak ze zaslepenosti
zaujatosti pravdou. Osvobodil by se tak ke svému pocatku. Obnovil by posvatnost celku.
Nejpfijemnéjsi je uzemnit se pfirodou — byt sam, v tichu a vnimat jen ji, vSechno
okolo. Najednou ma &lovék opét smysl. Zemé& je posvatna. Celku nalezi tcta. Clovék je
povinovan pokorou. Cestou k této pokote je mystika blizeni. Prodlévani v naruc¢ich ptirodnich
spolecenstev. Sbratieni se s pfirodou, vytvareni diivérnych vztaht a hlubokych vazeb s misty i

bytostmi.

6.8. Vychova ladénim na fenomenalni byti krasy

Generalni intenci lidské vyjimec¢nosti by nemélo byt opanovavat okolni svét liboviili,
nybrz pokorné ho obhospodatrovat. Nevymezovat se proti svétu. PinaleZet k nému. Zijeme
v bytostném sepéti s kosmem. Mentalni profily lidi vristaji do tvare krajiny. Stopy cest
evropskych déti vryly nesmazatelné vrasky do tvafe matky Zemé.

Ve stinu zafnych pokladu tiSe ¢iha smrt. Ve stinu uméleckych pokladii lidské kultury a
pozoruhodnosti lidskych hledisek &iha zanik v podobé zapomenutosti na svét. Clovék
zapomenul proto, ze se odcizil bytostnému. Zptetrhal pouta s pfirodou. Izoloval se v umélém
svété volnich motivaci. Stanovil si jako hodnotovou prioritu expanzivni ndrtst své moci.
Postmoderni jednotlivec je zpracovan masinérii zdbavniho pramyslu, ovladdn pakami
establishmentu, pohlcen strukturami moci. Pfipodobnuje se stroji. Tim Ze Zije Zivot, k némuz
byl vzdélan a vychovan, odvadi vykon, k némuz byl naprogramovan. Kdo vi, moZznd se
clovek mize své piirozenosti odcizit natolik, Ze dosdhne-li jistého horentniho stupné tohoto
odcizeni, promarni tak svou lidskost, pozbude Zivouci vroucnost horoucnosti a stane se z n¢j
stroj. Organicky stroj naprogramovany k mechanickému vykonu.

Lidstvo sni o vdechnuti Zivota stroji v€ky. M¢lo by si dat pozor, aby détinsky sen
neskoncil paradoxné vydechnutim Zivota do stroje. Hrtiza vedlejSich nasledkid techniky je
v soucasnosti jiz dostatecné dospéla na to, aby jeji otec jiz ddvno nemél pravo na détinskosti.
Zvlasté pak ohrozuje-li svou posetilosti zivoty jinych tvorii. Nebot’ to je svatokradez, protoze
Zemg je posvatna.

Latentni eventualita ekologické katastrofy zavazuje clov€ka ke kultivaci jeho
odcizeného vztahu k pfirodé ve vztah bytostny. K zabydleni v pfirozeném svéte, ktery tak
dlouho ptehlizel, az jej pfestal vidét. Kriklavost neonil zatemnila smysly. O¢i zarostly
bldnami civilizatniho odpadu. V nepiirozeném prostiedi umélého svéta pocal spiritudlng
stradajici Cloveék duSevné a duchovné degenerovat. CoZ se projevilo v lhostejnosti, s niz
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mnohy z nés zistava klidnym i pti védomi katastrofalniho stavu perspektiv planety Zemé pod
lidskou nadvladou a katastrofalniho stavu lidského vztahu k ptirode¢.

Kdykoli neudrzujeme s zZivouci bytosti zivy vztah (tedy vztah ucty, respektu a
tolerance), pfipodobujeme se k hrobaifim. Umrtvujeme zivy vztah se skutenosti. V ruinach
pfirozeného svéta pohibivame Zivot. Zivot znasilnény, okradeny a ubity diktaturou
bezohlednosti. Vrazedné hospodaiime, kdykoli se obracime k druhému ¢i k ¢asti okolniho
svéta jako k jinému. Nechceme-li propadnout bezohlednosti, dbejme na to, aby se pro nas
Ziva bytost nestala prosttedkem. Aby ji ¢lov€k neuzmul pravo na jeji vlastni Gcely a zdmery.

Vse je plné bytosti a kazda bytost by pro nas méla byt ten druhy. Prosta skutecnost, ze
sdili ontologicky status byti stejné tak jako my, zavazuje ¢loveka k respektu, ucté, toleranci
vici kazdému kameni a kazdé veverce.

Diktatura lidskych zadmért; kofistnickd ucelnost piebujeld 1.) ve zvraceny vztah
k bytostem povazovanym za prostiedky nebo za materidl, 2.) ve spotfebni vztah ke jsoucnu;
formalizmus; neosobnost; lhostejnost. To vSe jsou dasledky lidské nev§imavosti a zkaZenosti.
Zkazenosti rozumé&jme ptitakani sobectvi. Cili dobrovolnou dusevni omezenost. Neochotu
opustit spokojenost a neupiimnost pro pravdu a bolest.

Pocatkovani se jevi na pozadi v€ku automatizovanych technologii a apersonalnich
struktur jako eticky postulat. Je osobni zodpovédnosti kazdého soudného Cloveka, najit si Cas
a vénovat pozornost sebevychove a dusevni kultivaci.

Postmoderni ¢loveék neni pastyt (jak ba se na vnuka kiestanstvi sluselo), ale pasak.
Nepecuje, zpenézuje. Druhému prestalo byt vidét do tvare, stal se jinym, a proto se jej nestiti
ani nezdrahd prodat. Postmoderni jednotlivec se podoba lhostejnému konglomeratu potieb.
Pomijivych a nahodnych. Opojen ldkavou propagandou nabidek trhu, narkotizovan
internetovou siti (tj. vSudypfitomnosti a dostupnosti vSeho ve virtudlnim mumraji globalni
vesnice), nendpadné zapomind, Ze by kdy ,,svoboda byla né¢im jinym nez moznosti pfepnout
televizni kanal a sama kultura né¢im jinym nez ukojovanim pudir.«'’*,

V prvni podkapitole této kapitoly jsme se seznamili s etickym pozadavkem lidské
vychovy smérem k pfirodé. Jednd se o postulat zakofenénosti v odpovédnosti, vychovy
k pocatkovani. Na konci této kapitoly si polozme otazku, jak vychovat ¢loveka k navratu do
ptirozeného svéta, k védomi synovské lasky k Zemi a k bratrstvi se vS§emi bytostmi? Pomoci
citu. Blizkosti dochazi k piiblizeni a vzijemnym stykem k obohaceni. Clovék by se mél
naudit vyhledavat ptirodu, ne kvili né¢emu &i pro néco, ale pro ni samu. Cisté pro tu radost,

ze muze byt s ni. Spoc¢inout v naruci matky.

1" Finkielkraut, A. Destrukce mysleni. Brno: Atlantis 1993, s. 91.
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Mystickd zkuSenost by méla byt soucasti dobré vychovy clovéka. Mystéria ptirody
odhaluji poznani jako iniciaci. Kéz by Slo vtésnat mystiku do Skol! A pravitka a hodiny z nich
vyhazet. Piesunout Skoly do lesii. Vyuku do srdci. Dé&jepis do minulosti (nejlépe piimo do
muzea). Nic z toho zel nejde, neb Clovek stale jesté piiliS Ipi na svém vcerejSku. Kolikrat
proto sam pred sebou zastira jeho hanebnost. Stale jest¢ ptili§ Ipime na svych vcerejscich —
jinak bychom si dadvno v§imli, Ze kvili nim pfichdzime o zitiek.

Navrhuji vychovu ladénim na fenomenalni byti krasy. Kontemplativné-meditativni
pobyty v lesich, pfi nichz by se lid¢ ucili zaujimat diivérny, osobni vztah k ostatnim bytostem.
Zde by se taktéz ucili ztiSovat pro hlas byti, nalad’ovat se na jeho promluvu a naslouchat ji.
Celostni pohled na ¢lovéka poukazuje na terapeutickou silu pfirody. Propaguje péci o dusi
jako 1€k na hekti¢nost doby.

Védomi fenomendlniho byti krasy dava lidskému Zivotu smysl. Podminkou
,,osmyslnéni““ je soundlezité ucastenstvi. Védomi muize byt zasvéceno do soundlezitého
ucastenstvi (mj.) skrze fenomenalni byti krasy.

Nepficetnd postmoderna, typickd pluralitou dimenzi a multiplicitou interpretaci,
zastihla ¢lovéka i svét na pokraji ekologické a dusevni krize. Clovék se stava produktem.
Mechanizmus strukturace individuality (geneze identity) nahradil pfirozenost totoznosti.
Zmirnéni ekologické devastace a rehabilitace otupené senzibility jsou mozné vychovou k citu.
Intenci navratit détem citlivost, o niz piisli jiz jejich prarodice.

Citlivost vniméni je vztahem naseho naladéni k otevienosti okoli. Novy tkol Skoly by
mél byt pomoci ditéti navazat intimni, bytostn¢ blizky vztah k pfirodé. Pomoci mu zazit
prozitek sjednocujici soundlezitosti, ktery je predpokladem SetrnéjSiho hospodatent,
smysluplného multikulturniho dialogu a uctivého, respektujiciho piistupu k ostatnim
bytostem. Laska k pfirod¢ a aretace duSe jsou vstupni branou k souziti v bezkonfliktnosti a
respektu. Ucta je pramenem respektu. Zivot je svaty. Zemé posvatna.

V umélém svéteé trzniho prostredi velkomésta doSlo k totalni devastaci pfirozeného
vztahu symbiotické spjatosti subkultur biotopu. Proto je tieba proti ipsocentrickému
egosolipsizmu, ktery poméfuje univerzum ryze antropocentrickymi méfitky, postavit ideu
ptirozen¢ho svéta jako mista vzajemné harmonické soucinnosti. Domova zivych bytosti, které
souzni v pospolném spolecenstvi, stiezice tak harmonii a zachovavajice posvatnost celku.

Clovék je povolan ke globalni zodpovédnosti. Clovék by nemél zavirat odi pred
naléhavosti pal€ivych otdzek. MEl by se snaZit o znovuobnoveni ztraceného pouta k pfirod¢,
naslouchavé otevien¢ho vztahu ke svétu a oziveni zmechanizované duSe. Mé&l by probouzet

spiritualni védomi své osobnosti, pohibené v balastu predatorského zapasu o moc nad
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védomim lidi a vladu nad jejich zivoty. M¢l by se vychovavat k citu. Navazovat zivé vazby a
hluboké vztahy s Zivouci skute¢nosti — vzajemnym souZitim (spolubydlenim) s krajinami a
bytostmi. Cesta z umélého svéta do prirozeného, cesta od zahlcenosti jsoucny k otevienosti
byti je cestou hleddni vnimavého, chépajiciho a rozuméjiciho vztahu k pfirodé. Cestou
zabydlovani se ve skutecnosti a zakofenovani do puidy Zem¢.

Vychova kcitu by méla vést k vytvoreni zivého vztahu s pfirodou, k bytostnému
prociténi hluboké evidence a k osobnimu mystickému zéazitku kontaktu s pfesahujicim
Uuzasnym. Z kteréhozto zazitku prys$ti védomi posvatnosti, které usti do ucty k zivotu.
Bytostny estetizmus coby existencidlni modus rozjimavého piiklonu ke krasnu dokazuje, ze
¢loveék mize kultivovat svou dusi, ztiSovat sviij hlas (bézn€ bezohledné pietvavajici vSechnu
skute¢nost) pro zbystiovani svého sluchu (bézn¢ hluchého vici cemukoli, ¢eho se nechce
zmocnit tim, ze to ziska ¢i ovlivni).

Naklonén do krasna a zahledén v neznamo c¢lovek opousti bizardni obludarium
kramatské logiky cili a ucel, zaméri a cen. Dotyka se byti, obcuje se svétem. UZ neni jeho
podmanitel, ale ucastnik. Vysvléka se s determinace historicitou lidskosti a obléka do kiize
tvora. Do kterézto evidence lze byt iniciovan pii klidné meditaci, kontemplaci ticha,
naslouchani hlastim ptirody, ve sblizovani se svétem, vristani do krajin, zakotenovani do mist
a pfi sbratfovani se s bytostmi.

Zkusenost evidence sounalezitosti s pfirodou a dotek posvatného cClovéka zméni.
Vychova. Vnitiné mu odhali dany Logos svéta. Opétovné vytryskne zaneseny pramen ucty.
ZkuSenosti mystické evidence svrchovanosti jednoty, posvatnosti celku ¢lovék dozraje
k zodpovédnosti. Vraci se ke svému pocatku. Poznavéa sdm sebe. Nev§imava nezodpovédnost
a slepd bezohlednost spotiebitelského voluntarizmu bude v jeho zivot¢ nadale nahrazena
laskyplnou pozornosti a sounalezitym tcastenstvim otevienych oci.

Lze tedy konstatovat, ze vychova ladénim na fenomendlni byti krdsy je moznou
formou vychovy k citu. Vychovy, kterd vychovava, nikoli vzdélava. Neprecizuje lidskou
situaci ekonomicky ani odborné, ale vychovavd néas kucté k zivotu. Neorientuje se na
poznatky, ale na vytvafeni hlubokych vztahii a davérnych vazeb se svétem. Védomi
sounalezitosti je zakladem uspésné ekologické vychovy, protoze probouzi zivy vztah, na coz
by ostatné méla vychova smétovat pozornost vzdy.

Zemé je posvatna'”. Zivot je svaty. Uéme se naslouchat. Bytostem, svétu i svym
smyslim. Je pro to ale tfeba ztiSit hlasy svym zadmérl, motivaci, ndzorti pfani a ambici.

Vychovéavejme se ladénim na fenomenalni byti krasy. Okradli-li jsme se jiz o svét, nemusime

175 Pfirozena zboznost vycit'uje ptitomnost posvatnosti ve v§i pfirodg, v jeji krase i hriize,...” Kohdk, E. Prazské
prednasky. Rychnov nad Knéznou: Jezek 1999, s. 91.
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proto jesté okrast zivot o Zemi nebo Zemi o zivot. Vzdyt’ co jsme si ukradli, si mizeme také
navratit. (Upfimné se modlim, aby vtomto postoji nebylo aZz pfiliS mnoho optimizmu
ziveného neopodstatnénou nadéji — ¢ili touhou.) Nelze vyloucit latentni mozZnost
znovunalezeni lidské identity v hloubce pfinaleZitosti k Zemi, v pocitu kosmu jako domova a
v oddanosti ke zfeni skute¢nosti, jak se ndm otevira sama ze sebe.

Je tfeba stavét pomylenosti soupetfe. Proti subjektivistickému oportunizmu
univerzalisticky holizmus. Proti schématim tkané. Proti systémim organizmy. Proti
pfehluseni souznéni. Proti oddélenosti soundlezitost. Proti matko-vrazednému hyenizmu
vérnou synovskou lasku. Proti nadvladé soucinnost. Proti okupaci partnerstvi. Proti aroganci
soucit a proti ignoraci respekt. Proti uzkozrakosti jednotlivého pohledu optiku celku. A proti
domyslivosti jednotlivych pfesvédceni tichou shovivavost nenasilné moudrosti vSehomira.
Proti neuroticky neklidnému tékotu v permanentni organizaci procesualit bytostné
zptitomnéni v tichém usebrani. Proti slozitosti pfebujelych struktur sladkou prostotu toku
piirozenosti. Vlidné, nevycitajici, nezavrhujici a laskavé. Jakou by také jinak méla byt?

Vzdyt prysti z pramene. Pramen vyvéra ze Zemé. Zeme je posvatna.

6.9. Tajemstvi je zdroj imaginace

Tajemstvi je celuléza skutecnosti, miza svéta, krev zivota a plodova voda
veSkerenstva. Tajemstvi je v&€nou odpovédi na ménlivou nestalost tazani. Tajemstvi je
podminujici predpoklad byti. Tajemstvi je oslovujici pfitomnost. Pochopit tajemstvi neni
mozné. Nejoslnivejsi jas chrani lidské oci pfed svou nesnesitelnosti. Nejoslnivejsi jas je
zahalen nejzneviditeliiujici  skrytosti. Skute¢nost je zpestrosti své rozmanitosti
nenahlédnutelnd. Mystérium Zzivota, zivou tfist skutecnosti nelze tedy spatiit ni detekovat
pomoci opisnosti. Ergo zahalen€ (jasné a ohraniceng) ni deskriptivné poznat. Lze ji jen okusit,
chutnat, zpfitomnit. Tajemstvi je alfou i omegou existence a kofenem pobytu. Ziva bytost jej
télesn¢ zakousi v bytostné ptritomnosti.

Tajemstvi je hidtem mezi apeironem a peras. V tajemstvi tkvi vytrysk zrodu. Je
pramenem vSeho pfirozeného, rodiciho se a ze sebe vystupujiciho. Takto je piivodcem
kreativity, tedy i zdrojem imaginace. Tazeme-li se po tajemstvi jako po piivodu a zikladu,
patrame po nepostichnutelném ¢i nepostiehnutém (le¢ vytusSitelném a vytuSeném) tmelivu
skute¢nosti. Nelze hovofit o tajemstvi a abstrahovat pfi tom od jeho tajemnosti.

JakoZto podminiujici pfedpoklad byti je tajemstvi i podminujicim pfedpokladem tazani
a moznosti tdzani. Nelezi za horizontem — pohlcuje ho. Nas Zivot se v ném ztraci. Oko jej
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nedohlédne pro svou zaméstnanost jeho pronikanim. Uvazovat o tajemstvi znamend vzdy jiz
opoustét hajemstvi filozofického tazani a tdpavymi kricky pieslapovat do reviru teologie.

Imaginace je hetéra bohi. Povétrna déva, jez ukéazala nebestim zada, aby ukgjela své
mrzké chtice a nizké tuzby v koketnim obcovani s lidmi. Jeden kazdy, z nichz je Zivy vesmir,
jejz vnima smyslova bytost jeho téla.

Tajemstvi fascinuje. Fascinace je pozitivni, extatickd Zivotni naladénost. Fascinace je
vytrzenost z vSednosti. V ndhlém zablesku rozjasnujiciho osvétleni se zjevi byti. Svét zakryje
véci a odhali tvafe. Tvafe nikoli nerovné s tvari lidskou. Cely svét je totiz plny tvari
v Lévinasovském smyslu; tvaii ontologicky rovnocennych partnera.

Nezkorumpujme svatostné tim, Ze jej zesvétStime. Neb svatostné musi zistat
svateCnym. Ma-li co mit moc vytrhavat a odkryvat, pak to nemize byt vSednim. Habitualita
svazuje, zavazuje. Formuje naSi télesnou identitu. Transcendentno oprostuje.
Depersonalizuje, €i piesnéji desomatizuje.

Kazdé osloveni, které neni dano perspektivou, jez se nam rozhodla bezdivodné
darovat, je profannim pramenem neautentické existence. Ritualizace je bludnym kofenem
posvatna, fascinace bytim jeho zdravou vétvi.

Tajemstvi je vyvéranim neutuchajiciho. Pulzuje a tepe pod kazdym kaminkem a
v kazdém stéblu travy. PiSticim skiekem kanat nas zve k odhaleni. Tajemstvi je jedina
pravdiva odpoveéd’ na vSechny otazky. Tedy: budeme-li se tdzat s bytostnou upfimnosti, t;.
abstrahujeme-li od zamé&fenosti naSeho tazani jeho podminénosti nasim lidstvim.

Védeéni je kastrace tajemstvi. Proto je polymatheia nestésti s katastrofickymi dusledky.
Védomi je hlida¢ tajemstvi. Vykastrujeme-li hlidace, otupi se citlivost jeho smysli a lze jej
snaze okrast. Mnohovédénim jsme ze svéta vykastrovali tajemstvi a ono jej ted nemtize
oplodiiovat. Proto Zemé place a pfirozeny svét je problém. Lidé nejsou na polymatheiu zrali.
Nabubiuje je pychou.

Odtajiiovani je magickym kli¢em k plodivym silam. Branou tvotivosti ke skute¢nosti.

Proto je tajemstvi zdrojem imaginace.
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7. NEVEDOMOST VED

7.1. Omyl diferenciace

Zden¢k Kratochvil vidi nejvétsi nebezpeci v touze ,,po stabilité, zabezpeceni a
jistotach vSeho druhu.“'”® Kratochvil tvrdi to, co jako prvni v d&jinach novovéké evropské
filosofie pochopil Nietzsche. Diference dobra a zla, krasy a oSklivosti, jsou naSe ,,a mozna

“I7 Clovék se vSak ve své touze po jistotdch

jenom naSe, rozhodné€ ne celku veSkerenstva.
zaStituje racionalni moralkou, jen aby bylo po jeho. Kratochvil dale tvrdi, Ze archaickéd Ionie
nic takového neznala. Archaicky Ionsky ¢lovék mél na zieteli, ze diference jsou generovany
lidskym zfenim, podminény situovanosti pozorujiciho je ¢loveéka a jeho lidstvim. Archaické
myslenky prekryla logicka racionalizace a moralizace. Post-archaicky ¢lovék chce mit svét
roz¢lenény podle hierarchizace.'™

Na hierarchizaci jsouciho a rozclefiovani celistvého, na diferenciaci je zalozeno
veédecké poznani, bazirujici na piesnosti a v prubéhu déjin se rozristajici do sit¢ zptasobt, jak
uchopovat svét dostupny lidskému poznani. Jak se zmoctovat dostupnych jsoucen a
podrobovat je ovladatelnosti, vypocitatelnosti, predvidatelnosti. Véda se stdvad ndstrojem
zvule uz tim, jak svét uchopuje. Neuceluje, ale déli.

Veskeré jsoucno je zivé. Véda ,,je vzdalena pFirozenému mysleni“'”. Toto poznani je
tteba pfijmout jako bandlni fakt a pokusit se zac¢it myslet nevédecky. Uz proto, Ze technika,
ktera z védy vysla, dala lidem takovou moc, Ze se jim diky ni jiz podafilo narusit rovnovahu
ptirodnich spolecenstev.

Védec svét nepoznava, nybrz uchopuje'®’

. Zékladni intenci védeckého poznani svéta je
podmanit si, podrobit, ujistit se, ucinit svét srozumitelnym ¢loveku a tedy dostupnym lidské
vili. Védecké badani neslouzi k orientaci, ale k expanzi. Badani neni poznani. Badani

diferencuje, poznani uceluje.

176 Kratochvil, Z. Mygleni archaického Recka mezi kolapsy. Néco piekrasného se konéi. Praha: Dokofan 2008, s.
30.

7 Tamtéz, s. 28.

178 Nové& projektujici myslitel se chce opiit o uspofadany strom logické obecnosti a o linearni pfedstavu Casu,
zatimco cyklicky ¢as s opovrzenim pfisoudi mytu.” Tamtéz, s. 30.

17 Marko§, A. Tajemstvi hladiny. Hermeneutika Zivého. Praha: Dokoifan 2003.

180 ... jiz za prvnimi pokusy postihnout hmotny zéklad empirickych piedméti a jevil stoji prakticky,
manipulativni piistup ¢lovéka ke skute¢nosti.“ Krob, J. Smajs, J. Uvod do ontologie. Brno: Masarykova
univerzita 1994, s. 13.
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Hierarchicky klasifikujici diferenciace vytlacuje z predstav neurcitost. Jako by ¢loveék
usiloval pfisvojenim jsoucna vyhostit neurcitost z byti. Neurcitelnost se vSak ze skutecnosti
neda vystrnadit, nebot’ je jeji podminkou. RozliSovani neneguje neurcitelnost. Pouze ji zastira.
Naopak neurcitelnost umoziiuje rozliSovani. Z indiference vyvstavaji ¢etné rozmanitosti.

,,Vé&da je kompetentni pouze ve své oblasti.“'®! Inkompetence védce mimo ramec jeho
peclivéjsi podrobnost, tim okaté&ji bezohlednost. Cim vice laboratornich experimentt, tim
méné pobytu v pfirozeném svété. Cim diikladngjsi zaujatost badanim, tim okaté&jsi piehlizeni
Zivota.

Nezapomeiime ani na fakt, ze veSkery védecky vyzkum je nékym financovan'®

. Napt.
americkd armada podporuje mnohé védce finan¢nimi granty ve vys$i mnoha miliéonti dolart.
Véda v sobé neobsahuje Zadnou implicitni etiku. V&d¢ totiZ neni etika vlastni. Véda stoji

mimo dobro a zlo'®.

7.2. Specialisté - nasilnici

Trendem je trzn€ vyhodné, nikoli trvale upotiebitelné. Trendem ve vzdélani (trendem
pro vzdélavané rozhodujici se, jaké oblasti zasvéti svou Zivotni aktivitu - potazmo jakym
profesionalnim prizmatem nechaji poznamenat svou intimni, zivou, fyzickou optiku) je
preference specializace.

,,V8echny zivé systémy jsou spolu funk¢né, informaéné a evoluéné propojeny.«'**
Souznéni v pospolném spoleCenstvi piedpokladd sounalezité UuCastenstvi na jednote.
Ontologicka realita je celek - nikoli resumé. Celek je pivodnéjsi nez skladba jeho struktury
generovand naSim nazirdnim. Celek piedchdzi svému rozclenovani, pro¢ez k nému nelze
dospét adici. Celek je jediny. Giordano Bruno védél, Ze ,,... jediné je to, co je nejveétsi a
nejlepsi. Tento celek nemiize byt pochopen.... Nelze jej srovnavat, nebot’ neni ,,tim a onim®,

ale jediné a totozné.“'® Cetnost mnohosti nepopira jedinost celku, nybrz poukazuje na

vysostnost a prvofadost této jedinosti.

181 Bochenski, J. M. Cesta k filosofickému mysSleni. Praha: Academia 2001, s. 49.

182 Viz napf.: ,,V&da, piestoze je rozvijena védci a piestoZe se zda, Ze fesi pouze potieby lidi, je spolecenskou
poznavaci instituci a silou /mocenskym subsystémem kultury), a pracuje proto na spolecenskou objednavku.*
Smajs, J. Filosofie - obrat k Zemi. Evoluén& ontologicka reflexe ptirody, kultury a lidského poznani. Praha:

Academia 2008, s. 266.

183 b o . . “ - w1 . T
,NerozliSuje se mezi tim, co je dobré a co Spatné, nejsou zadna tabu; je pouze to, co bude mit tispéch na

trhu.* Mander, J. V neptitomnosti posvatného. Brno: Doplnék 2003, s. 179.
'8 Krob, J. Smajs, J. Uvod do ontologie. Brno: Masarykova univerzita 1994, s. 19.
18 Bruno, G. O nekoneénu, univerzu a svétech. Filosoficka ¢itanka. Praha: 1978, s. 116.

123



Upjatost k rozkouskovavanim je kognitivnim omylem, specifickou anomalii, bizardni
perverzi ¢1 slepou evoluéni uli€Ckou celostniho (tj. plvodniho, pfirozeného) zieni.
Kategoricky omyl specializace vede k rozkouskovani celostniho zfeni na svét, k okupaci
pfivlastnitelného, k uzurpaci uchvaceného, ke strukturaci identity.

Clovek je od piirozenosti tvor nasilnicky - homo rapients'®. Co takto ostie formuloval
k vyskytovému jsoucnu jako k pfiru¢nimu.

Pobyt, kterému jde o byti tohoto pobytu, se déje tak, ze existuje, vyvstava. Predbézné
vztahovani vS§ak muize branit vyvstavani. Hybridizovat fyzis - asi jako kdyz kdysi komedianti
nechavali vyrGstat zohyzdéné déti vsazenim zdravych déti do nadob, bani ¢i kleci
deformujicich tvar téla.

Nezastavme se s Heideggerem na tom, mit vyskytovost pfi ruce. Na tomto misté totiz
Heidegger fenomenalnim zptisobem vyt'al ontologicky poli¢ek historické archeologii. Objevil
hypoteticky zlom v prehistorii ¢lovéka nasilnického - homo rapients. Rvat se, rvavé se chapat,
rvaveé chapat, chépat se, uchopovat - uzurpace a brutalita, jez pisi déjiny. Uzurpace a brutalita,
drava rvavost divého nasili, nasilnicka pfirozenost clovéka - to vSe je prece kategorickym
omylem specializace. Kategorickym omylem piivodni (¢i prvotni) specializace - zde na pidé
kiestanského svéta takika obdobou peccata originalle. Specializace na ruku.

Clovék se piece k vyskytovému jsoucnu nemusi vztahovat a nevztahuje specialné
rukou, nybrz vS§im, ¢im je. Vyskytové jsoucno se piece nevyskytuje jen pfed naSima
hrabavyma a nenechavyma rukama. Vyskytové jsoucno je nabizejici se, nikoli podbizejici se.
Vsepojimava vSudyptitomnost vyskytu daruje hranici pobytu. Tim, Ze se vyskytové jsoucno
vyskytuje, ndm umoznuje existovat. Vyskyt umoziuje - svymi mezemi - fyzické vyvstavani.
Hranice vyskytového jsoucna urcuji tvar a rysuji kontury fyzického téla.

Pobyt se odchylil z drah své pfirozenosti (aby byl nahrazen odbytem), kdyz se zacal
pfi svém vyvstavani urcovat (¢i omezovat) apriornim vztahovanim intendujicim tuto svou
aprioritu. Pobyt tedy odchylil od jeho pobytu mytus, mytus o bézné zkuSenosti.

Mytus specializace. Jako by viibec kdy ontologicky relevantni mohlo byt zazilé, nikoli
pravé prichdzejici. Jako by mél ¢loveék vyskytové jsoucno jen pred svyma rvavyma a
uchopujicima rukama. Jako by se nevyskytovalo i pfed jeho pronikajicima a nahliZejicima
o¢ima. Jako by ho zrovna tak nemé¢l pfed svou opoustéjici a prekracujici nohou, pred svym

naslouchajicim uchem ¢i oZivujicim dechem.

1% Gray, J. Slaméni psi, O lidech a jinych zvifatech. Praha: Dokofan 2004.
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Specializace tkvici v pfirucnosti vyskytového je mytem, pramytem ¢i pamytem
varujicim nds pfed permanentnim nebezpecim a katastroficky zk4dzonosnymi konotacemi
uptiliSn€lé specializace. Redukce vyskytového jsoucna na jsoucno piirucni je pouze jednou,
redukujici a redukovanou formou vztahovani se vyvstavajiciho pobytu k vyskytovému
jsoucnu.

Vyskytové jsoucno nemusi byt pojimano vyhradné (specialng) jako pfirucni, nybrz i
piinozni, pfiocni, piislusni, pfibiisni, pfipohlavni. Bud'me ve svété piitomni celostné
-pozornou piitomnosti celého svého fyzického ja - a ne jen Castecné, ne jen rukou.
Nespecializujme se. Omezuje to. I kdyz se to mize vzdat vyhodné. Omezeni maji ve zvyku
podbizet se vyhodami.

Wittgenstein pravil, Ze ,,... Zddna ¢ast nasi zkusSenosti neni a priori. VSe, co vidime, by
mohlo byt i jinak. VSe, co vlibec miZzeme popsat, by mohlo byt i jinak. Neni zde zadné

“I87 Jak vidmo, C¢lovéku nevyvstavd Zzadnd apriorni

apriorni uspofadani jednotlivin.
existencidlni ni existencielni nutnost pfistupovat k vyskytovému jsoucnu jako k pfiru¢nimu
(). specialn¢ rukama) a ¢init tak svét mimo sebe materialem pro sebe (potazmo pro svou
vili). V intencich praktického obstaravani se sice musime pohybovat v mezich zhotovitelnosti
a pouzitelnosti, respektive nahlizet svét v horizontech pfisvojitelného a podmanitelného, le¢
veSkera lidska zkuSenost se svétem (umisténost pobytu v jeho tu) se ned¢je pouze v intencich
praktického obstaravani.

Kategorickd mylka specializace odlidStuje. Vztah ke svétu specializovany na redukci
vyskytujicitho se na pfiruéni nechava pobyt obyvat svét jen skrze nésilnickou mohoucnost
chapavych rukou. Oklestuje svét o ¢lovéka a ochuzuje Clovéka o svét. Jen plné zakotfenéné
muze vykvést. Jen pln€ pfitomné se miize pfirozen¢ rozvinout. Jen vztahujice se celou svou
bytosti - ne specialné, vyhradné rukama - mtze €lovek pevné zakofenit v pidé Zemé a vyzrat
pro sv¢ lidstvi. Specialisté se myli. A nasilnici také. Jako by se zde zdali byt alegorii

prvotnich specialisti.
7.3. Odborny, tj. odporny
Clovék musi byt odvazny, chce-li védét. A odvaha znamena nebat se popirat svou

zazitost. Chceme-li nebyt nevédoucimi, znejistujme se! Znepokojujme se. Vzdorujme

zazitosti! Vzdorujme podprahové (¢i instinktivni) touze po poklidném spocinuti v teplé naruci

187 Wittgenstein, L. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikumené 2007, s. 67.
125



zazitosti. Je to totiz naru¢ mace$ska. Zazitost uzamyka pobytu'®® horizont otevienosti, v jehoz
koordinatach je pobyt odemcena moznost puvodnosti. Zazitost nas oddaluje od nasi
piirozenosti. Vzdaluje ¢lovéka od pramene vytrysku lidské ptivodnosti. Vykofenuje kmeny a
koruny lidskych stromt z Zivné pudy autentické existence.

Zazitost vzdaluje pravde. Je mozno ji aproximacéné opsat (i zietelnym zvyraznénim
ucinit explicitni) skrze filosoficko nabozenskou ptedstavu typicky vychodni provenience ¢i
skrze metaforicky symbol. Zazitost je majinym zavojem. Zazitost je Komenského brylemi,
Jimiz 8kadliva Salba mameni deformuje lidskou optiku. Brylemi, jimiZ S§kéadliva Salba mameni
s ledabyle frivolni hravosti svadi lidskou dusi na scesti (ba az k hranicim totalni neschtidnosti
- na bezcesti existencialni bezvychodnosti aporetické existence).

Chce-li védec byt védoucim, musi byt sdostatek odvaznym na to, aby umé vzdoroval
své zazitosti. JelikoZz je vSak v&da jako takova nécim, co bylo konstituovdno postupnym
zazivanim a adoraci zazitosti (tj. prozilosti; ergo ne adoraci zit¢ho zivého Zivota, ale jiz
prozit¢ho, nejsouciho - neb odestdlého), vzdorovat své zazitosti by pro védce znamenalo
vzdorovat své véde. Stat se pokoutnim, neseridznim, pseudo-fundovanym. Dobrovolné
opustit kolegium exaktnich védctl, které zazitymi konvencemi vyzkumu direktivné urcuje
meze toho, co je pfipustné a regulérni. Stat se Sarlatdnem ¢i originadlnim myslitelem.

Védec miize byt védoucim jen, ptestane-li byt védcem. Védec tedy neni védoucim,
nybrz odbornym, tj. pravdé¢ odpornym. Odbornost odporuje pravdé, nebot’ pravda je vzdy
pravdou o celku. Pravda nelpi na sumé titérné¢ systematicky klasifikovanych diferenciaci.
Nekoteni ve vasni, ale ve skutecnosti. Pravda netkvi ve (freneticky horlivém ¢i stiizliveé
vécném) zaujeti deskriptivné popisnym detailizmem. Pravda neroz€leiiuje, ale sjednocuje.

Nespi v prihradkach kartoték, v rejstiicich registri, ve védeckych databazich. Zit v
pravdé neznamend zmapovat strukturu téchto. Poznani pravdy neni totozné s pfivlastnénim
klice (uchopenim nastroje) k orientaci ve vySe zminénych systematickych zmapovanich.
Pravda neni voluntaristickou orientaci v mezich struktur systémd.

Pochopit pravdu neznamend uchopit kli¢, ale byt jiman bytim. Nechat se uchopit
jsoucim. Nechat se podmanit naladou, dojmout scenérii. Pravda je tim, co se ndm vyjevuje
prekracovanim partikularnich pohledti v ujednocujicim ptresahu. Ne chronicky deskriptivnim,
notoricky védeckym zabfednutim v partikularizmu. V - od celku separovaném - detailizmu.

Dosti jiz zpochybnujicich tezi koketujicich se zjevnym podryvanim legitimity

védeckého poznani. Konsenzus neni dostatecné diivéryhodnym zastit'ujicim garantem vize

'8 Pobyt [Dasein] — byti tu. Fenomenologické oznageni ptivodni ontologické situace ¢lovéka. Predikatem pobytu
je existence. Pouzivani vyrazu pobyt v ontologii zavedl Martin Heidegger. Napf. Heidegger, M. Byti a cas.
Praha: Oikumené 2002, str. 61.
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pravdivosti. Pravda prodléva v nevinné samoziejmosti klidu. Clovék k ni procita v tiché
pritomnost pabivé zjevnosti nezjevného. Pravda promlouva k ¢lovéku jazykem ptirozenosti
neprekiicené marasmem jejich vlastnich sebe interpretaci, artikulaci a odvislosti. Pravda je
Zivy zivot zivého tvora zity v zZivém svete.

Pravda je zivy Zzivot zity v zivém svété. Védcova odbornost neni ditkazem jeho
védoucnosti, le¢ filozoficky konsekventné¢ opravnénou namitkou proti ni. Témito dvéma
sentencemi, resumarizujicimi stézZejni ideje predchazejicich odstavcl, bych ukoncil kritické
zamysleni nad validitou pravdivosti védeckého poznani svéta.

V nasledujici stati se budeme =zaobirat tématy souvisejicimi s védou zvanou
thanatologie, jez vzeSla zpodhoubi vyvojové psychologie. Nebudeme vSak zkoumat
thanatologii, jez je samostatnou védni disciplinou, jako takovou, nybrz seznamime se s ni
pouze amatérsky, okrajové a letmo. Dalsi kapitola je kazuistikou védce. Jde o to odhalit
rozporuplnost védeckosti v konkrétnim piipadé a poukdzat na ni. Ze v tomto piipadé jde
konkrétné o thanatologii a o Rossovou je irelevantni, nebot’ nase tdzani bude sledovat to, jak

proziva realitu védec, nikoli jak ji proziva specidln¢ thanatolog.

7.4. Kazuistika Elisabeth K. Rossové

J 4

Elizabeth Kiibler - Rossova byla expert na problematiku stafi, starnuti, ageizmu,
umirani a smrti. Tato ddma je populérni literaturou zvana prvni ddmou thanatologie'®.

Elizabeth Kiibler - Rossova se narodila ve Svycarsku. Za dob svych studii psychiatrie
se touzila stat détskou psychiatrickou. Cestar osud, ten vécny Sprymat, jeji Slépje ovsem
zavlal takika dimenzionalné kontradiktorickym smérem.

Poté, co se Elizabeth Kiibler - Rossova ptestehovala do USA, se jeji védeckd osobnost
vcelku rychle, razné¢ a pfimocaie vyhranila co do osudové profesni specializace. Rossova -
misto viceméné zpravidla radostiplného a nadéjeplného sondovéani ¢i hojivého konejSeni
roztomilouckych détskych dusicek - vénovala svou péci umirajicim onkologicky nemocnym a
starym lidem. Po Cetnych zkuSenostech se zkouménim toho, co prozivaji umirajici lidé,
popsala Skalu, ktera je v odborné literatuie nazyvana Kiibler - Rossova kiivka.

Na zéklad¢ pozorovani cca 20 000 umirajicich Rossova zjistila, Ze umirajici ¢lovek
prochazi péti fazemi. Jsou jimi: Sok, smlouvani a zapirani, hnév a agrese, deprese, smifeni.
Prvni fazi umirdni je Sok. Tedy: dle Rossové. Autor téchto tadkti si dovoluje s timto

fundovanym ndzorem proslavené kapacity nesouhlasit, ¢i alesponi jej lehce zrelativizovat,

'8 Thanatologie — z fe¢tiny. Thanatos [Oavatoc] = smrt. Logos [Aoyoc] = slovo.
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proklamaci existencialistické sentence, ze prvni fizi umirani je Zivot. Sok nastava vétsinou po
zjisténi pravdy o nevylécitelné nemoci, které se klient dozvi od 1ékare.

Pomine-li Sok, je na fadé faze smlouvani a zapirani. Pacient vétSinou tika, ze se mu to
nemohlo stat. S tvrdohlavosti berana a s neoblomnosti ocelové obruc¢e umanuté odmitd smitit
se s realitou. Nadé&je' je pro jeho zivot tak potiebnd, Ze drasticky - ba pfimo rigor6zné -
pocituje jeji existencialni bezprizornost a akutné naléhavou nutnost jeji potieby. Bezbieha
hriza z temnotemnych nedohlednych hlubin neznama (¢i snad z désivé prostoty prazdna)
postmortality nuti pacienta dat se na uprk nejbliz§i nabizejici se cestickou. Jedno jakkoli
nediivéryhodnou, neskuteénou, nepravdépodobnou & nemoznou. Uzkost ze smrti je dvorni
stavitel palact absurdity. Tak lidska mysl generuje - dle Bondyho reflexe ze sebezachovnych
davodi, ¢ili z vile po Zivotu - s realitou nekonvenujici mamy nésledujiciho typu. VySetfeni,
které¢ urcilo zlou diagnozu, zajisté patfi n€komu jinému. Urc¢ité¢ se stal omyl, pfi dal$im
vySetfovani bude vse v poradku.

Rossova si povSimla skutecnosti, ze pii smlouvani si klient vytyCuje cile, které by
chtél za svého Zivota jeSt¢ dosahnout Ci zazit. Vytcené cile a zazitky jsou rozmanitg,
specificky osobité (vyvéerajici z naturelu a ontogeneze toho které¢ho konkrétniho klienta).
Spektakuldrné diferenciované - tudiz klasifikaci neunifikovatelné. Umirajici napf. touzi zazit
promoci svého vnuka, skocCit z letadla za pouziti padaku coby paraSutista ¢i adrenalinovy
sportovec, ¢i tfeba vylézt Mount Everest, atd....

Nastava hnév a agrese. A to nejen viici sobé, nybrz taktéz vici svému nejbliz§imu
okoli. Nejbliz§im okolim zde nejsou minéni spoluucastnici klientova bytostné divérného
intimniho ni familiarntho ni socialné-kultického zivota. Vyraz je zde chdpan mistné.
Nejblizsim okolim umirajiciho ¢lovéka je pro Rossovou prostiedi skonu v jisté fazi etapy jeho
prabéhu. Nejbliz§im okolim mini prostfedi véetné osob. Obé pak muze - pies fenomendlni
zavratnosti udalosti skonu - za specifickych podminek nabyt charakteru ndhodné souslednosti.
Jako by pro umirajiciho bylo misto, kde skonava, blizsi nez cely jeho Zivot. Rossova vytrhne
lidskou bytost z interaktivity jejiho pobyvani ve vztazich do osamélé opusSténosti
v nezajisténosti a ponechd ji napospas bytostné nicotnosti a propastné nehostinnosti
prazdnoty. Kterymzto - pod prizmatem pozitivni védy badatelsky konsekventnim a logicky
koherentnim - krokem prvni ddma thanatologie metodologicky kopiruje smrt samu'®.

Bytostny vykon lidského selbst je uzavorkovan. Lidska osobnost (vcetné vSech

1% Egon Bondy definuje nadgji jako ,.kultivovany obraz pudu sebezichovy v nasich myslich“. Bondy, E. Utécha
z ontologie. Praha: Dharma Gaia 1999.

P Onu smrt, jiz zname z fenomenologickych interpretaci existencidlnich témat a z fenomenologické
psychopatologie, najm¢ pak z psychiatrické daseinsanalyzy. Kouba, P. Fenomén duSevni poruchy. Praha:
Oikumené 2006.
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nepiehlednych, neznamych, komplikovanych struktur interaktivni spletitosti jeji zivé spjatosti
s pfindlezejicim sdilenym prostfedim) vibec a ¢loveék sam je eliminovan na pouhy mimotny
faktor. Zkoumana jest determinovanost situovanosti skonu.

Z ambivalence predloZzeného rozstépeni lze vydedukovat propastnou rozdilnost
nadhledu badavych striktné exaktnich pozitivnich véd a optiky bytostné angazované
fenomenologické filozofie. Utnéme vtirajici se exkurz do komparativnich vod a vratme se
zpét k Rossové. Na klientové psychickém stavu se odrazi hotka pachut’ zdeformované reality.
Deformace zde supluje destrukci. Tim se pacient jsouci v Soku z vytrZeni, jejZ neni schopen
najednou vstiebat a vyrovnat se s nim (Cili psychicky unést), brani proti zhrouceni. Proti
psychickému kolapsu nésledovanému totalni (aseitni) autodestrukci. Proti utéku z
nezakotvenosti a nezajisténosti lidského Byti-tu a naslednému upadnuti v prazdnou vécnost
autizmu'”?. Castuje-li klient oSetiujici persondl nezaslouzenymi urazkami, fiktivnimi
obvinénimi a ustépacnymi nadavkami, je to tedy tfeba chapat jako projev vile zit. Jako
psychickou obranu pfed zhroucenim mechanizmi zajist'ujicich lidské identité integralnost a
kontinuitu .

Ctvrtou a nejdelsi fazi je pro lidi v terminalnim stadiu Zivota deprese. Posledni faze je
smifeni spojené s pfipravou na smrt. Tyto faze se u Clovéka v termindlnim stadiu zivota
mohou vracet, pfi¢emZ mohou mit rtiznou délku i intenzitu. Klient jsouci v termindlnim stadiu
svého zivota si vySe vyjmenovanymi a analyzovanymi fazemi neprochazi ryze a vylu¢né sam,
ale 1 spfibuzenstvem. Viceméné angazovanym ¢i rezervovanym. Zajimavy je Rossové
postieh, Ze rodina vétSinou zaostava ve fazich oproti pacientu. Napft.: klient je ve fazi smifeni,
le¢ rodina je ve fazi hnévu.

Kniha O Zivoté po smrti '** je piepisem prednasek, které Elizabeth Kiibler - Rossova
pfednesla na stadionu ve Vidni. Tyto pfednasky navstivilo cca 20 000 lidi. Z kteréZto sumy je
zjevné, ze na nepopularitu ¢i nezdjem laické i odborné vetejnosti si Rossova rozhodné
nemohla stézovat. Popularizovana prvni ddma thanatologie v téchto pfednaSkach uvadi mimo
jiné 1 své setkdni s transcendentnem. Bylo to setkani hluboce nitern¢ osobni, hluboce
bytostné, apodikticky nezpochybnitelné. Evidentné uptimné. O Zivoté po smrti

Elizabeth Kiibler - Rossova vzpomind na to, jak hodlala ukonc¢it svou pracovni aktivitu
a ponechat tak lezet lady Cerstvé se rysujici, doposud systematicky a fundované védecky
seriozn¢ nezbadané pole vyzkumu. Vzpominaje divodu krize odhaluje ptivod tohoto

znechuceni v negativnich dojmech a rozporuplnych pocitech, které v ni zanechal neadekvatni

192 Kouba, P. Fenomén dusevni poruchy. Praha: Oikumené 2006.
193 Kontinuitu ve smyslu temporalnim — coby nepfetrzitost naslednosti v sousledu.
1% Rossova, E. K. O Zivoté po smrti. Turnov: Arica 1992.
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ptistup ke klientim jednoho jejiho kolegy z prace. Tento se nam jevi jakoZzto terapeut
profesné nesvépravnym, nebot nemél vybudovan lidsky vztah ke svym klientim. Coz
Rossové na elanu neptidalo. Ba naopak - tato skuteCnost ji uvrhla v jicen negativistické
skepse. Clovék nejvice trpi, kdyZ ztraci nadéji. Kupodivu pravé tehdy ¢lovék nejvice tvoii (ve
smyslu geneze ontologického nova). Pravé tehdy ¢loveék daruje svému svérdzu dignitu tim, ze
mu piifkne mocnost projevu. Spontaneita se rodi z krize. Tuto tezi si dovoluji prohlasit za
(nikterak irelevantni) filozofickou konsekvenci kreativni analyzy dynamiky profesniho a
osobnostniho riistu Elizabeth Kiibler - Rossové.

Jednoho dne ziistala v praci dlouho do noci meditujic nad tim, zda ma zanechat svého
povolani. Nahle se Rossové zjevil jeji byvaly klient. Zjevil se pfimo pied ni v kancelafi -
ackoli dvete byly zamcené. Na zahadnosti tomuto neexaktnimu zjeveni neubrala ani morbidné
udésné eventualita (€1 stfizlivé vécnd normativista redlného faktu), ze zjevivsi se klient byl
v okamzicich svého zjeveni jiz ddvno po smrti. Jal se pfemlouvat Rossovou, aby své
rozhodnuti neuskuteciiovala, ponévadz jeji klienti ji pottebuji. Opacila se na zjeveni neboztika
s prosbou o dikaz, jenz by ji divéryhodné ptesvédcil, ze to, co aktualné proziva, vnima a
zakous$i, neni pouhym snem, pfeludem, vidinou ¢i halucinaci. Byvaly klient uchopiv tuzku
podepsal papir lezici na stole kancelafe. Rossové se to vSak nezdalo.

Jakozto védkyné, persona generovana dédicnym resentimentem ideédlu pozitivistické
védy - diktatem normativity a prevalenci faktu, Rossovd nezklame. Nedlvéiuje tomu, co
proziva, lec¢ teoreticky se duvéry v pravdivost svého prozitku nebrani. OvSem jen pokud tento
bude podlozen dostatecné jej zdiivodiujicim faktem.

Rossova v momenté€ jejiho stietu s transcendentnem diivétuje tomu, co proziva, meéng,
nez néjakému nécemu, jez jeji prozivani zastituje a opraviuje. Na horizontu této situace se
vyjevuje relevance filozofické (zvlasté pak fenomenologické a existencialistické) kritiky
kartezianizmu, jenz zobjektivizoval svét a atomizoval subjekt — ¢imz generoval
nepieklenutelny hidt mezi antropocentrickym (jelikoZ ipsocentrizujicim se) individuem rodu
homo sapiens a pfirozenym svétem. Piirozenym svétem jakozto symbiotickym sourucenstvim
puvodnich spolecenstvi. SpoleCenstvi vespolnosti rtiznorodych jedincii i1 rGznorodych
spolec¢enstvi (kolonii jedincit).

Vespolnosti piirozeného svéta rozuméme vzijemné sebe sdileni v bytostném
pohrouzeni a v bytostné odevzdanosti sluzbé spoleCenstvi. V bytostném vydani se vSanc
jednoté spolecenstvi, jejiz posvatna moc udrzuje 1 podmitiuje vSe, co Zije. Posvatnd moc
jednoty spolecenstvi zije. Je darem i tajemstvim zivota. Podminénim, bez néjz je premisa

moznosti vyskytu Zivota racionaln€ neobhajitelnd. Co je vSak Zivotu do rozumu? Zivot
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nepotiebuje racionalni obhajobu k Zivotu. Zivotu netieba se obhajovat ni zastitovat, ujistovat
a utvrzovat. Zivotu tieba byt Ziv, tj. Zit. Byt tokem, proudem, procesem sebe sama - nikoli
procesem zastitovani sebe sama.

Na pozadi pohasinajiciho doutnani knotu pfedeslé konzistentni reflexe lze ndzorné
demonstrovat odklon védy od pfirozeného svéta, potazmo vytrzeni kofeni Evropy z zivné
pudy, z niz sdla mizu a tyla v koSatosti. Lidskéa kultura je patosem degenerescence lidského
odchyleni od pravdy. Védecka nediivéra je bytostnou neduvérou v zivot. Zastitujici umrtvely,
z nedohledného kontextu vSehomira vyrvany a na ty své projevy, jeZ jsou evidovatelné
antropomorfnim noetickym aparatem, zredukovany dikaz byl pro presvédéeni madam
Rossové divéryhodnéj$im argumentem, nez skute¢nost, kterou vidi, sly$i a s niz hovofi.

V textu se prolinaji, misi, sméSuji - a navzajem vsebe prechazeji - dvé
komplementarni roviny. Pfesnéji: dva mody sdé€lovani ¢i dva vyjadifovaci zplsoby. PrestoZe
jsou tyto dvé oblasti textovych prvka od sebe odlisné principidlni jinakosti dignity jejich

vypovédnich hodnot'”

, Jsou navzajem smiSené a vnitini logikou spolu koherentné spjaté v
jednotnou strukturu smyslu. Deskripce privatniho zéazitku Elisabeth Kiibler - Rossové
(popisujici osloveni konkrétniho, déjinné€ situovaného individua transcendentni dimenzi lidské
existence) je v textu spojena s autor¢inou subjektivni interpretaci a s - autor¢inou ontogenezi
podminénou - symbolickou interpretaci zazitku.

V dal3i pasazi Zivota po smrti se Kiibler - Rossova oddava tendenci fantazirovat. Ve
svych predstavach rozviji teorii, s kym by se chtéla setkat a s kym ne. Rada by popijela ¢aj
s Matkou Terezou. Naopak Clovek, se kterym by se nikdy nechtéla setkat, je Adolf Hitler.
Tim, ze v ptfedstavach rozviji teorii, zde Elisabeth Kiibler - Rossova opét poji kontradickeé.
V tomto ptipad¢€ to neni subjektivni pocit s objektivistickym popisem, nybrz fantazii s teorii.
Snovost s exaktnosti.

Tim, Ze v textu Zivota po smrti sluduje kontradiktorické, Elisabeth Kiibler - Rossova
tenduje (zajisté, ze aniz by si to kladla za zamér, ¢ili neumyslné a neuvédoméle) k -
v kontextu aktualni déjinné situace filosoficky konsekventni - preferenci apotedzy
organicizmu pred marginalnosti a partikularizmem. Zorny uhel tohoto prizmatu Rossové
ponekud ubira na oné oSemetné védecké nevédoucnosti, jez byla kritizovana v prvni ¢asti této

eseje.

7.5. Pycha vrazdi"®

195 Objektivisticky popis sledovaného jevu kontra subjektivni analyza pocitu.

19 Lidé jsou pysni na své védomosti, jako by ty védomosti byly Gplné a uzaviené. Jenom hrstka lidi si
uvédomuje, Ze pycha na své védomosti a pocit studu za svou nevédomost vedou k domyslivosti, kterd ohrozuje

131



Je Zivotné nezbytné nadstavovat zrcadlo lidské jeSitnosti. Pycha se osklivi. PySni
neZiji. Py$ni (o)travi Zivot - & jsou (o)traveni Zivotem. Zijici ¢lovék citi. Pro¢ez nemize byt
pysnym. Kdo citi, vi, Ze svrchovanost nalezi celku a zistava jeho tajemstvim. Ze Glovék
nemuze nikdy svrchovanosti disponovat jako svym vyluénym privilegiem. Ona neni Zadnou
piirozenou mocnosti lidské piirozenosti, jez by Clovéka aristokraticky vyvysila na pana,
soudce, zakonodarce a vlastnika skute¢nosti.

Svrchovanost nevychézi od cloveéka ke svétu, ale od svéta ke ¢lovéku. Otevienost
univerza podmifiuje uzavienost kosmu. Univerzum totiz miize obsahovat nekonecno
nes¢etnych kosmi. Kosmos vSak univerzum vylucuje.

Paradoxy jsou etické kodexy lidskosti. UCi nds o omezenosti mezi a vnaseji tak do
vztahu c¢lovEka ker svétu vice opatrnosti a Ucastenstvi. Paradoxy zvou k vroucnosti. Tak
zkusme chépat paradoxy - jako vyzvy, ne jako problémy k feSeni. Paradoxem se mame nechat
inspirovat. Vyzvou se mame nechat oslovit, nikoli ji zpracovat. Vyzva neni zadani. Referuje o
vlidné blizkosti, neptikazuje ukol. Nenuti, zada. Vyzva zve k ucasti na jednoté na rozdil od
ptikazu, ktery donucuje strukturaci déni jednoty, aby byla tvarovana, modulovéna, nazirana a
pfijimana jako vyraz ¢i akt aktualni vile piikazujiciho. Konsens posluSnosti ptikaztim zaklada
precedent ke sroceni stdda. Proto jsou Zivoty mnoha lidi jen momentalnimi vystrelky
pomijejici marnosti. Prchavosti prachu.

Pohlceni strukturami zapomindme na pfirozenost. Bytostné degenerujeme - tim
nevratnéji a drastictéji, ¢im podbizivéji a zarputileji se oddame systému. Systém neni celek.
Systém operuje v celku. Systémovost uzavira kosmos, vylucuje nekone¢nost. V uzavieném
systétmu kosmu, kde neni ponechan prostor pro nic nevymezené, nejsou mozna zadna
univerza, zatimco univerzum v relacich své otevienosti (relace otevienosti jsou neomezené)
moznost existence kosmi nevylucuje. Systémovost je pouze jedna z moznych modifikaci
recepce celistvosti antropoidem. Clovék by se mél chranit, aby neuvéfil naseptavadtim (a
nejpresveédCiveéji naseptava presvédCeny), ze tfad je prirozené usporadani skuteCnosti, ¢i
objektivni realita svéta.

Skladebnost nezaceluje. Celistvost sklada. Unylé pocity jako bezvychodnost, bezmoc,
ztracenost, odcizenost, opusténost a samota zpusobuje civilizovanému c¢lovéku to, ze je

zasazen do systémt, pohlcen strukturami, obklopen technikou, formovan fikci, zasnén do

ostatni druhy na zemi. Lidé nadale zabijeji jiné druhy bez ohledu na velky a dokonaly mozek, ktery tyto druhy
vlastni. Velka mysl velryb a delfini nenachazi u Clovéka uznani. Velky, dokonaly mozek a obrovska mysl slonii
zustavaji zcela bez povSimnuti; tato zvifata jsou zabijena a ovladana skupinami nevédomych lidi, ktefi maji
mensi mozek a mysl.“ Lilly, J. Védec. Metafyzicky Zivotopis. Praha: Mat'a a DharmaGaia 2000, s. 218.
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virtuality. Existencialisté¢ detekovali provenienci téchto pocitli ve strachu ze smrti. Jenze
uzkost, osamélost, zbyteCnost, bezsmyslnost jsou svazany s individuem a s jeho ted’. Napf.
osamélost evidentné reaguje na ztratu zakotvenosti v pfirozeném svété. Nehledal bych jejich
puvod ve strachu ze smrti, ale ve smutku po Zivoté. Nudu plsobi odcizeni ¢lovéka Zivému
svétu. Samotu pilisobi odcizeni clovéka od jeho pfirozenosti. Smutek z vykofenénosti
nehledejme ve strachu ze smrti, ale ve vzpomince na zivot. V melancholické nostalgii
sentimentu.

Indiferentno je substratem kontur, nikoli kontury substraitem indiferentna.
Svrchovanost ¢loveéka jako jednoho z tvort (jako jednoho z - jim poznatelnych — tvord) je
pfedsudek vychazejici zlidské pychy a kratkozrakosti. Ohlizime-li se na sebe piilis,
piestavame si v§imat ostatnich, diky cemuz miizeme zapomenout, kym vlastné jsme. Pycha
zabiji. Zvrhd vzajemné souznéni v pospolném spolecenstvi sdilejicich se na pantokracii
predatorstvi. Méni spoluucast na boj, kooperaci na rivalitu. Interpretuje odliSnosti jako
vylucnosti, poly jako protiklady. Pycha zabiji. Lpi na distinkcich. Nesméfuje k jednomu. Je
docasna.

Konc¢i kapitola v€novana kritice védecké interpretace svéta. Ponoukajici odhalovani
zpusob, jakymi védec rozevira svét, mize byt inspirativni jak pro védce premyslejiciho o své
praci, tak pro myslitele premyslejiciho o véd¢é. Co muze inspirovat, otevira prostor dialogu a
rozsifuje tak moznosti svobodného tazani.

Nasili specialistil, odpornost odbornosti, zvédect'ovani lidskosti. To jsou tfi fenomény,
jez jsme si zde predstavili a zndzornili. VSe je plné mezi a rozpori. Takovy je svét. Proto
mohou paradoxy odhalovat. Proto mlze perspektiva lhat. Véda je doménou spotfddaného
rovnani a feSeni. Véda se zamétuje proti svétu. Coz dokazuje i to, ze se vi¢i nému vymezuje
zven¢i. Témto otdzkdm je dllezit¢ vénovat pozornost, nebot véda odlidstuje.
Zainteresovanost na badani mize védce dovést do konfliktu s jeho lidstvim. Védeckost ma
moc zdeformuje mentalitu, pfijme-li védec meze svého vyzkumu za kritéria pravdivosti.
Hranice bychom si neméli stavét podle toho, kam az jsme schopni dojit, ale podle toho, kolik

prostoru mizeme obétovat ostatnim. Kolik svéta darovat zivotu.
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8. CO MOHOU LIDE RiDIT

8.1. 1=1+1

,,Clovék neni a nikdy nemiize byt ,,panem ptirody“ a jinych bytosti, je spise jejich
bratrem; mliZe pfezit pouze v harmonii s nimi a bojem o jejich preziti.“'”” Proto, aby ¢lovék
piestal panovat a pocal se bratiit, musi chéapat celek jako harmonii (souladné slouceni
odli$ného) nikoli jako prevalenci (kategorické vylouceni odlisného).

Pokusime se ukézat, Ze jednota neni doménou nadvlady jednoho z aspektii reality nad
ostatnimi. Jednota neni doménou vitézstvi jediného. Dilem uzurpator, opanovateld,
kolonizatora, dobyvatelti, podmanovatelii, pokotovateld. Naopak: zestejiiovani rusi diverzitu.
Negovani rozmanitosti je nicotnénim ontologické reality. Ruku v ruce s unifikaci Ize
vystopovat vrazedné nasilnictvi hltavé dravé a divé lacné bestiality expanze bilého ¢loveka.
Jasna rovnice ,,ujednotit = podridit” stala tento svét nejednu zkazu specifické biodiverzity,
regionalniho ekosystému ba i1 vysoce moudré, vysostné civilizacné rozvinuté, oduSevnéle
vyspélé lidské kultury'*.

Je tfeba pochopit, Ze odlisné se nevylucuje, nybrz podmiiuje. Jednota je propast
preklenutd nad hranicemi rozdilt.

To, co se vylucuje, se vzajemné nepopira, ale podminuje. Jednota je aseitni pratvar,
archetyp artikulujici souladnou harmonii celkovosti, dokonalost vSeprostupujici (nebot’ vSemu
oteviené) jednolitosti. Bipolarita je sféra zjevovani. Jednota je pozadim pro vyvstavani tvart.
Celek je horizont. Tvar vzniké zaklesnutim apeironu do peras.

Jin (tma, Zena, noc, voda, zem¢) a Jang (svétlo, muz, den, ohen, vitr) zakladaji vesmir,
ktery je jednotou v&Ené se misiciho pronikdni antagonizmil, jejichZ protikladnost je tak totalni
— a ontologicky principidlni — Ze jsou nesmifitelné neslucitelné, zkratka absolutné odlisné.
Naprosty protiklad je diivodem moznosti naprostého protikladu. Jednota je mozna jen ve
vztahu. Holos mé rela¢ni charakter; pro nazornost jej lze schematicky zjednodusit

v dynamickém, nesubstanénim ontologickém modelu.

7 Machovec, M. Smys] lidské existence. Praha: Akropolis 2002, s. 124.

198 e y . . . y gt Q1 o . y
,»Rasovy boj je prosté genocida. To zname velice dobie z déjin kolonialismu. Dnes je vSeobecné znamo, ze

z ptvodnich osmdesati milionti obyvatel predkolumbovské Ameriky zistalo béhem néckolika desitek let 10
procent, ostatni byli pobiti.“ Bondy, E. O globalizaci.Brno: L. Marek 2005, s. 29.
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Napjeti (tonus) mezi dvéma krajnostmi zaklada vztah vymezovani. V posledku pak i
vztah vyjevovani, neb zjevuje-li se co komu, pak se to zjevuje v néjaké podobé (jako to ¢i
ono). Vysvit byti je zjevovanim - nikoli zjevenim. Byti fenomenalizuje - le€ neni fenoménem.
Byti jakoZto nicota nepodléha rigorizmu urcitosti, proto nemize byt zjevem; ¢ili né¢im, co je
umisténo svym vymezenim. Rigorizmus urcitosti znamena, ze v§e vymezené vdéci za redlnou
fakticitu svého jestvovani (potazmo své existence) bezmeznému neohrani¢enému apeironu,
z n¢hoz povstalo.

Ve vSem je piimiSen prvek totalni absence onoho, ve vSem je pfimiSena privace a
deficience onoho. Nebyti jako absolutni odliSnost. Jednota protikladii, konsenz absolutné
rozdilnych kontrapozic v piesahu jejich vylucnosti. Konzistentné vzato jsou ideje absolutni
jinakosti, stinu kazdé totoznosti, prazdné propasti protikladnosti, plnosti smrti, stejn¢ tak jako
idea identity pleromatu s prazdnotou, intencionaln& spojeny s predstavou singuldrni reality.
Procesujici se singularni reality, pluralita, jejichz dualit jestvuje zjevovanim. Nescetno
modifikaci je jen pestrou rozmanitosti variability praptivodni diference.

Vse je dilem odlisnosti a protikladii. Nesmifitelnou rozpornost antagonizmu je mylkou
chépat jako (napjetim stresujici) nebezpe¢i srdzu, permanentni pfitomnost valky ¢i nervy
drésajici agonii boje bytostného svaru. Jednota je jedna tim, ze se d&je. Jednota jednoti
procesovanim. Zjevy vyvstavaji do tvaru, odliSnosti modifikuji rozdilnost. Rozdilnost je suma
nakupenin, kvantifikovana precizaci absolutniho rozdilu kumulujiciho ve zjevovani.
Zjevovani je prySténi rozmanitych tvarG Z propadlosti bezednu, které je bezmezné
propastnou otevienosti prazdna. Plodictho a umoznujiciho vstup tvaru do zjevu. Prazdno
oplodiiuje déni zjevem. Prazdno zapliiuje déni nicotou, ¢imZ ¢ini déni jsoucim. Proto je
svétskost strast, proto je starost marnost, proto je zivot strast'®, proto je byti nicotné a proto
Zivot kon&i*™,

Jednota nedé¢li, jednota slucuje. VSe ma sviij protiklad. USi Evropana by se mély ucit
nejen od myslenkovych nauk vychodni (vyhradné asijské) provenience (konfucianizmus,
taoizmus, Sintoizmus), nybrz i ze zpytavého zaposlouchani se do vlastni nechvalyhodné
historie, jak reagovat pii konfrontaci sradikalni novosti ¢i absolutni jinakosti. Nikoli
agresivné, rvave, draveé, podmanitelsky a represivng, tj. nicitelsky, nybrz vstficné, oteviene,

pfijimavé, vlidné.

199 ...veSkeré zazitky kolobéhu byti maji povahu strasti.“ Jeho svatost tibetsky dalajlama. Cesta ke svobods.

Praha: Pragma 1997, s. 123.

200 ,,Bylo by naprosto nesmyslné fikat, Ze nemaji zanikat v§echny docasné véci: maji totiz misto v tomto fadu

svéta: Nebot’ kolik tyto véci dostaly, tolik konaji a také tolik navraceji tomu, komu dluZzi, co jsou a nakolik prave
jsou.“ Aurelius, A. Riman, ¢lovek, svétec. Praha: VySehrad 2000, s. 227.
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Evropan by se mél jednou pro vzdy naucit, ze dokonalost celku netkvi v jeho
piebarveni na ¢erno ¢i na bilo, nybrz v ladné kompozici vééné pomijejiciho skloubeni obou.
Jednotit neznamend odmitnout odlisné, zavrhnout principialné nepiijatelné. Jednotit znamena
sklubovat neslucitelné intenci k presahu. Pfesahovat je ekvivalentni s jednotit. Jednotit
neznamend stirat rozdily mezi distinkcemi, ale respektovat svébytnost jinakosti. Nikoli
preferovat vyhranéné, ale tolerovat cizi, akceptovat odliSnost, vychazet vsttic jinakosti. To je
smér, jimz tfeba smefovat. To je zdravy vyvoj; neposkvrnény degresivni degenerescenci.

1 =1+ 1. Jednota je vztahem rozporu. Singularita ma povahu dudlni bipolarity. Celek
je procesovani relaci jednotlivosti. Integrita je procesovani relaci dezintegrit. Byti tece, je elan
vital. Harmonie nevylu€uje antagonizmy. Ba naopak. Antagonizmy podminuji harmonii. 1 +
1 = 1. Zjev vyvstava do tvaru skrze peratizaci - tj. jevenim. Vylu¢nost podmiiuje zjevnost.

Nesmifitelnost ni neslucitelnost nepievysuji respekt, ni tctu.

8.2. Zpritomnovani vyrazu tvare

Znovuzptitomnovani je obrozovanim jednoty svéta. Vyraz tvare svym zpifitomnénim
obrozuje jednotu. Zaklada celek neopakovatelnosti své jedinecnosti. Jednotu Ize nazirat i jako
predchidny celek - celek pivodni a prvopocatecni, o n€jz je tieba uctivé pecovat, s posvatnou
spiritualnich zazitkl. Tyto zazitky jsou dusevné ozdravujici a bytostné regenerujici.

Zptitomnovani je obroda svéta. Znovuzpiitomnovani ozivuje mrtvé pouto s ptirodou a
obohacuje horizont lidské duse o dimenzi zakontextovanosti. Jako by diverzifikujici a
distinkcemi se ohan¢jici ¢lovek, atomizované egocentrické individuum, piestal rigidn€ Ipét na
svych ptredstavach a svych vymezenich a oteviel se kosmu.

Pouze zazitkem dojde k obnoveni Zivého vztahu. Stfet rodi. Clovék zakontextovany
v horizontu kosmu skrze mysticky prozitek soundlezit¢ho ucastenstvi v pospolném
spoleCenstvi (skrze evidenci participace na jednoté a posvatnosti celku), dospéje k védomi
posvatnosti celku. Takovy ¢lovek nebude diktovat totalitu danosti malosti své perspektivy.

Pti zpfitomnéni se obrozuje svét. Prilisné Ipéni na rozliSovani zastird evidenci jednoty.
Detailizmus zaslepuje holizmus. Bylo by ovSem mylkou domnivat se, Ze to, co se navzajem
vylucuje, se musi téz vzijemné negovat. Vyluc€ujici se umoziuje jeveni. Vylu¢nost neni
doménou negace, ale syntézy. Domnéni, postulujici, Ze je-li néco vylucovano, pak je to

popirano, je pfedsudecné. VyluCované je piivadéno do zjevu - urcovdno - typikou a
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charakteristikou svérazu. Vylucnost dosvédcuje sjednoceni skrze plozeni ¢etnych manifestaci
vzajemnych pomérl dvou vztahujicich se pola.
Vylucnost podminuje zjevnost, ale celek podminuje moznost zjevnosti. Vylucujeme

tam, kde bychom méli syntetizovat™'

. Je tfeba spojovat, ne rozd€lovat. Pohlizet na vyluc¢nost
jako na dynamickou harmonii a ne jako na propastny konflikt ¢i bytostny rozpor. Je tfeba
chapat jsoucna jako proménlivosti pieusporadavajiciho, jsoucnost jako proménu potadajiciho
se.

Pro¢ nechépat jsoucnost jsouciho jako dynamiku byti? Anebo: chapeme-li Zivot jako
déni, pro¢ nechdpat jsoucnost jsoucna (jeho onticitu) jako dynamicky princip déni, a byti
jsoucna (jeho ontologicitu) Cili nicotu jako staticky princip déni udrzujici jeho stabilitu;
zajistujici trvani, periodizaci a cyklizaci. Optika postmoderniho ¢lovéka.

Jsoucnost jsoucna je stavem kosmické energie. Stavem vinéni a chvéni ztracejicim se
nam v indiferenci. Jsoucnost nelze stihat smysly. Tvainost v§eho neni lovena zvétr a smysly
nejsou honici psi. Tvarnost vSeho nelze postihnout pomoci smysll, neni svazana s zaddnou
piedchtidnou organizaci, predestinaci, teleologickou intenci, apriorni formou. Tvaf pieci neni
vyrobeny konstrukt, ale rodici se vyraz. Vase t€lo pfece neni va§ material, ale vy! Pfirozeny
vyraz tvare neni vykalkulovanym vyrobkem, neni produktem zamérii osnovanych mozkem.

Ptirozeny vyraz tvare charakterizuje, nebalamuti. Sledovat tcely je Spatny zvyk, nebot’
skrze n¢j znesvécujeme svatyni nekonecna - obraz lidské tvare. VSudyptitomna neupiimnost
profesiondlnich Gsmévl a pfirucky, jak za pomoci mimiky ovliviiovat druhé. To jsou
syndromy pandemie legitimizace predstirani.

Predstirani zastira. Fale§ hubi divéru. Tvar se netvafi pro néco, nebo aby néco. Tvar
neni zbrani diktatury ucelnost. Sporaddanost neni uspofadana. Spotadanost se porada. Tvar se
tvafi. Vyraz je do ni vyraZen tim, co razi vase vy. Vyrazem je razen razem.

Lévinas tvrdi, Ze algebra a penize nivelizuji, ,,prvni intelektudlné, druhé citové“**. Dle
Lévinase je vyraz tvéare zjevem absolutna. Lidskd tvar zrcadli totalitu. Totalita se odrazi (¢i
zjevuje) v lidské tvari. Lidska tvar zrcadli nekonecno konkrétnosti svého jedinecného,
neopakovatelného a jediného vyrazu. Zde ,,bydli u sebe* charakteristicky specifikované (tj.
urcené podminénim) a nepodminéné platné.

Vyraz tvare vznasi eticky narok. Vyraz vyrdzi svou raznost. Vyraz razi. Pfirozeny
vyraz tvare plodi lidstvi. Pfirozen¢€ se tvafit znamena zit autenticky, uCastnit se soustrasti, byt

pfitomen. Budou-li pfitomny pfirozené vyrazy, bude pfitomen Zivy svét. Zpfitomnovani je

201 Sjednocenti je obsahem procesu, jimz se ¢lovék sam tvoii....« Schelling, F. W. J. Drobné spisy a fragmenty.
Praha:Vysehrad 2004, s. 78.
2021 gvinas, E. Totalita a nekone¢no. Praha: Oikumené 1994, s. 141.
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obrodou svéta. Zptitomnovanim, tj. permanentni Upornym ne-usilim (v duchu taoistické
z4sadu wu-wej) o pfirozeny vyraz, se u¢me pokote. Ozivujme svét. Vénujme se svému Ted'.
Bud’'me sebou, nesud'me jiné. Tvaime se, abychom byli. Tvaime se, protoze jsme!

Lec pozor - tvafme se, nikoli pitvoime. Je tfeba fecené doplnit o tuto poznamku, nebot’
rozmélilujici postmoderna zastira rozdil mezi pfirozenym vyrazem tvare a uméle se pitvofici,
pfedstirajici grimasou. Relativizace postmoderny je filozofickou konsekvenci devalvace
tradicnich (tj. misté svazanych, kontinudlné¢ geocentricky ¢i topocentricky generovanych)
hodnot, jakoZto i nastalé pantokracie ekonomie. Hodnotova relativizace je mj. rovnéz i
sekundarnim psychologickym duasledkem ekonomického jevu celoplanetarniho budovani
globalniho trhu. Vyraz je vyrobitelny, autenticita defreudovatelna, diveéryhodnost podryta.
Vzdyt ne ndhodou popisuje polsky sociolog Zygmunt Bauman postmodernu jako epochu
typickou chaoti¢nosti pohybti a jejich neurotickym, oddenkovitym, nahodilym, kontinuity a
logiky zbavenym, soucasné vSak obsedantnim charakterem®®.

To, co je na vyrazu podstatné, je, Ze zjevuje sam sebe. Nehledi publika®*

, nehraje (at’
socidlni ¢i jinou) roli, neosnuje piedstirani. Pfirozeny vyraz ozivuje, zptitomnuje. Nelze.
Vyrdzi ve své pregnanci, davd se ndm ve své ur-prezenci. Neklame, jsa Cisty svou
bezprostiednosti a upfimny bezelstnosti. Pfirozeny vyraz lidské tvare daruje lidstvi. Vyraz
tvare je razem tvarnosti, darem lidstvi. Tvar zpfitomnuje byti.

Zptitomiiovat svou tvaf znamena stavat se Clovékem. Zbavovat se mechanizm,
oCiStovat se od konvencnich stereotypli a zazitych roli. Tvafit se znamena byt sebou.
Zptitomiovat sebe v neopakovatelnosti tvaru jeviciho se odhaleni. Zptitomnovani obrozuje
svét, vede k pokote, integruje identitu. Skrze zpfitomnéni se ve vyrazu tvaie se Clovek
identifikuje se svym selbst a odhaluje svou pfirozenou podobu. Pfitom toto odhaleni neni
tapavé vyhmatavani zasutého ¢i jakkoli jinak prekonstituovaného ¢i predestinovaného tvaru,
ale smélé inovatorstvi. Vyvstavani do tvaru je originalni tvorba. Tvirci, dynamicka slozka
osobnosti se méni v hravé dité.

Znovu zpfitomiiovani v inicianich ritualech daveérnych, bytostné-spiritualnich
zazitkl, je hlubinnou terapii na indiferentni kolisani nejistot a dalSi povrchova traumata

postkaztezianské®” postmoderny. Terapii duSevné regenerujici a bytostné ozdravujici. Zit

203 Pokrok postmoderni kultury je chorovodem rozmart, vrtochtll, podivinstvi a vystfednosti, snah, jeZ starnou
diive, nez dospéji a zmiraji diive, nez se naplni, nadgji, jejichz zivotnost neni del$i nez zivot jepice, rychle
zapominanych rozc¢arovani, strachti stale silnéjsich, ale utapénych rychle v obavach jesté désivéjsich.” Bauman,

Z. Uvahy o postmoderni dobé&. Praha: Slon 2002, s. 83.

204 Vsichni jsou publikum.... zda n&jaké minéni samo o sob¢ je spravné, nikoho nezajima; zajima je pouze:

kolik lidi je toho minéni. Aha! Nebot’ pocet rozhoduje, ma-li néjaké minéni smysluplnou moc;...“ Kierkegaard,
S. Okamzik. Praha: Kalich 2005, s. 131.

25 Vhodnym mentalnim tréninkem na odstranéni rezidui kartezianského mysleni z psychiky je plné védomé,
bdéle pozorné, uvédoméle soustfedéné uvédomeéni si sebe. Tj. pfendSeni dirazu a vyznamu z ,,ja“ (jeZ je
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tvir¢im a Samanskym zplsobem znamena pochopit a zazit podnét k pokote. Uzdravovat
znamena ctit. ,,Pouze diky opétnému spojeni se silou a Duchem nasi Zemé miizeme... oteviit
cesty 1é¢eni.“* Clovék je nemocny, jeho pouta k matce Zemi jsou pietrhana, vztahy s jinymi
bytostmi nez s lidskymi jsou z jeho Zivota vytésnény, popt. eliminovany na spotiebni.

Jsoucno je materidlem. Lidské oko pii pohledu na néj abstrahovalo od jeho byti, které
je pro toto byti samo (a se), jiz davno a proto tak nyni ¢ini neuvédoméle a automaticky. Jsme
dédici d€jin Evropy, tzn. nase prizma je zdeformovano kartezianizmem. U¢me se jej vytésnit
ze svych pohledi, abychom jimi mohli proziit cely svét. Ani nd§ pohled nepteroste svij stin.
Vytésnime-li z mysli zpisob, jakym v ni véci obvykle stésnavame, osvobodime pro pohled
svych o¢i horizont celku. Teprve pak se mizeme stat perspektivnimi terapeuty narusenych

207

vztaht™’. Tvafme se. Bud'me lidmi. Zjevujme sebe.

8.3. Kupdeni se jsoucny

Ne nadarmo potkavame pravdu na mistech opojeni. Na mistech touhy po utéku.
Intenzivni a zbé&silé jako zivot. Pravda pfitom netkvi v rau$i. Rau$ pouze poukazuje na
relativitu pravdy. Raus je pouze jakasi propustnd dimenze (spojovaci kanél podzemnich vod)
mezi autochtonnimi propastmi zabarikddovavajicimi se pfed sebou atomizujici se
vyhranénosti sebe sama.

Raus je spojovaci kanal neslucitelnych identit. Extaze je strhavajici vytrzeni*®

. Rau$
odevzdava svojskost strhdvajicimu vytrZzeni, ¢imz otevird pohledu bytosti (osvobozenému
z koordinat optiky svojskosti) vhled do jinakosti. Prihled do jinakosti je nahlym vpadem
nejasného, neocekavaného a divného. Vpadem odlisného - ¢i vpadem v odlisné. Vhled do
jinakosti je vyletem bytosti ze svojskosti do odliSnosti.

Lidé uz nedokazi vidét to, cemu neumi piiznat vyznam. Do té miry, do které za druhé

pfejimame zodpovédnost, krademe jejich svobodu. UCit je tfeba formou naslouchani a ne

formou diktatu. Cestou nabizeni, ne vnucovani. Cili cestou seznamovani s alternativami. Dité

iluzorniho ptivodu) na ,,jsem* (v kterémzto prozitku se koncentruje veskerd méa opravdova zivotni skutecnost,
veskera ma zkusenost se v ném artikuluje jako néco bezrozporného, celistvé zakouseného, divérné spjatého, ba
hluboce integrovaného - télesniciho - do svého prostiedi). Keltner, T. Transformace védomi. Praha: Tomas
Keltner 2008, s. 74.

200 Matthewsova, C. Zpivej své dusi na cesté domi. Samanismus pro soudasného &lovéka. Praha: Alternativa
1997, s. 267.

27 Neni totiz riistu bez pozehnaného sluneéniho svétla, bez prizraéného pifrodniho vzduchu a bez tisn&prosté
volnosti.“ Langer, J. Erotika kabbaly. Brno: Horus 1991, s. 9.

208 Vytrzeni se podoba spanku, transu a smrti. Ve vSech tiech pfipadech jde o rozdéleni lidské identity; ve
spanku a transu opoustime své t&lo jen doCasné. Palous, R. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1991, s. 114.

139



by se ve svété mélo pasivné rozhlizet. Ne byt jim aktivné modelovano. M¢lo by vycist své
sebeurCeni ze svéta - a ne byt vymodelovano systémem, vytepano tepcem. Ditéti je tieba
misto, které jej necha samo vyrist. Ne, které si jej podmani.

Co lidé mohou tidit, mohou si i podfidit. Co netidi, tomu neunikaji. Co netidi, tomu se
nebrani, a proto se s tim mohou stietnout. Lidé jsou ve vleku kazdodennosti. Tj. v bytostném
modu obstaravani. Vzdoruji zivelnosti opanovanim. V bytostném modu obstaravani pokoiuji
pokofiteln¢, vyzdimavaji dostupné. Podmaiiuji si uchopitelné a panuji poznanému. Tyranizuji
samoziejmost svymi potfebami. VSe, co se vyskytne, je jim hned pfi ruce, neb absorbuji
realitu a priori prizmatem opanovatele, kolonizatora ¢i podmanovatele.

V disledku odbozsténi svéta a zrovna tak v dusledku odcizeni ¢lovéka zivé ptirodé
hodnoti skutecnost z hlediska jeji pouzitelnosti, respektive upotiebitelnosti. Toto nazvéme
kupenim se jsoucny. Tento hrlizostrasny fakt ponechdva majoritu frigidné laxni, neb
,mozek* sociality - konzumni vétSina bézné zijicich (tj. panujicich ¢i stradajicich,
drancujicich ¢i dfenych, expandujicich ¢i exploatovanych) ¢lent lidské sociability neboli
obyvatel lidskych socidlnich celki, Zije v t€sném intimnim svazku s nouzi.

Vétsina pojima své byti vezdejsi jako definovanost, stanovenost, vychodisko, pozadi
pro existenci. Nikoli jako poklad existence samé, jako skrytost své skutecné tvate, k niz by
bylo tieba se propracovat, aby ¢loveék spocinul pii sob€, aby odhalil totoznost své vile s vili
matky Zemé. Aby hluboce zakotenil (coZ je podminkou nezvracené, ptirozené - a tudiz Cisté -
plodnosti). Plodnosti neredukované ni nestimulované, plodnosti ¢isici z vlastniho vytrysku.
Plodnosti ptivodni (urprezentni) - nebot’ pocatek zjevuje parcialni kontexty transcendujicim
celkiim, pted-usporadava skladebnosti Ci stavebnosti tvarnost a poddajnost korpuskuli. Negaci
nastoleného inovuje.

Pocatek piferodi nastalé. Pfeusporadavani cilené zadmérem je korupce zrodu.
Znesvéceni posvatného prostoru zasvéceného neovladatelnému. Tj. prostoru spontaneity,
prostoru pro rozum skuteCnosti a pro kouzlo Zzivé piitomnosti. Nardzime zde opét na
chronicky ziejmy ptedsudek, jejz mozno deskribovat jako antropologicky omyl. Clovék
neeliminujici hektickou manii doby je poddén honbé za ziskem (tim seriéznéji se tvafici, ¢im
rafinovanéji prolhanou; tim usmévavéjsi, ¢im hladovéjsi, tim lakavéjsi, ¢im zadostivejsi).
Poddanost je to otrocka, bytostné zaneprazdnujici.

Kdo si nenaléza Cas na sebe, zaneprazdiiuje se. Zanasi se prazdnem. Prazdno v nas se
narodilo z plnosti naseho nezdjmu o sebe. Kvét v plnosti vyda plod. Plodnost zda se byt
plnosti. Lidsky rozum predstiranim zjalovél v posetilost. Ze by nasledek nemisté vyvy3ujiciho

piecenovani? Advokacie triumfujici nad legitimitou uzurpaci precedentu pro jeji konsenz.
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Podryta dtvéra - zrazené pohledy, pokroucené vyznamy, voluntaristickd znésiliiovani
skute¢nosti implicite zahrnujici znediveéryhodnéni smyslu slov, korupce vyznamu pojmu a
obsahii sdéleni (jez jsou podiizeny ohledu na zamér - nikoli ohledu na slova). Zamér
komunikace se stava diktitorem argumentli, diivodem i cilem slovnich vymén. Dialog je
prediktovan diktatem.

Lze se naladit na bytostny dialog. V usebrani hluboké pokory dlstojného ztiSeni
procitnout do vécné rozmluvy vSech bytosti. Tzn. sdilet védomi s dusemi ptredkd i1
nenarozenych, hovofit s faunou a florou jako s tvory zemé bez (jesitné iluze - umanuté az
k vrazedné bestialité bezohlednosti) privilegizace lidskosti. Tj. hovofit se stromem, kefem, ba
kvétinou jako bytost s bytosti. Hovofit ptivodné - bez fadu odliSnosti - jako tvor s tvorem.
Jako bytost s bytosti.

Rad odlisnosti, hierarchie stvofeni, v niZ 1ze nadhodnocovat &i podhodnocovat (at’ na
zéakladé pivodu ¢i praiméru ¢i libovolnych jinych klasifikacnich dat vytvarejicich interpretacni
vzorec pro oklestujici schematizaci skutecnosti), je dilem lidské vypocitavosti. Kupcenim se
jsoucny jsme bytostem upieli autonomii mimo fady naSich interpretanich vzorct a tim

skutecnost oklestili o obyvatele.

8.4. Neprima uméra antilogiky

Ridit znamena panovat. Zafidit opanovat. Vladnout znamena mackat tlagitka
programt obcanskych Zivotd. VIddnout znamend drzet paky struktur, jez formuji moZnosti,
naplné€ a hodnoty zivotl. Vlddnout znamena ptedeslat Zivotu prostor (zformovat krajinu). Dét
mu v tomto prostoru na vybér mezi n¢kolika variantami mozné seberealizace (nebot’ ovladany
je nejsnaze ovladan, pokud povazuje prostredky, jimiz struktury vladnou, za cile svych
vlastnich voleb). Takto postmoderni demokracie legitimizuje pomoci iluze svobody diktat
neosobnich mechanizmi a nadnarodnich kapitalovych struktur.

Varujme se cokoli legitimizovat idejemi*®. Ideje zkorumpuji v iluze a kryji zvérstva,
misto by je vykofenovaly z zivné pudy duse a Cinily ji tak krasnou. Kraslime-li si dusi,
vyhybejme se pfedpojatostem.

Pravda stoluje s Dionysem. M4 rdda nevazanost a lehky tanec. Svérazny metafyzik
Klima tvrdil, Ze pokud kazdy diivod musi byt odtivodnén jinym divodem, svédci to o regresu

in infinitum, ergo o tom, ze ,,neni pradivodu, vSe vznasi se ve vzduchu, vSe je bezdivodné.

29 Tato tuzba neni povéra: je to psychologicky fakt. Ale z toho, Ze po néfem touzime, jesté neplyne, Ze to
existuje.” Bochenski, J. M. Slovnik filosofickych povér. Academia: Praha 2000, s. 87.
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Pravda je lez; ergo je 1zi i tato these; pravda si odporuje, sebe vyvraci. Par conséquence vse si
odporuje; vie sebe vyvraci. Opak vseho je pravdou...“*'?

Klimova slova mi pfipominaji osobni zkuSenost. Kdyz jsem onehdy meditoval nad
citaty knihy Tao te Ting®'', napadla mé mimodé&k intuice principu, jejZ jsem operativné
nazval: nepiimd timéra antilogiky. Népadna shoda s Klimou m¢ vede k tomu, ze si dovolim
vyjevit formulaci prvniho zakona nepiimé trovné antilogiky. ,,Chces§ znat pravdu? Chces si
nelhat? Rekni vzdy opak toho, co si myslis.«

Clovék inklinuje k sebeklamu, nebot’ je zainteresovan prchavosti. Ma starost o svou
docasnost. Lidské védomi je vSak primarn€ védomim - a az sekundarné lidskym. Proto nase
poznani ma tu moc prozarovat jasnoziivym pohledem skrz sféry nakupenych horizontl az do
blazené¢ nedozirnosti prazdna. Absolutni byti je absolutni nicota. Absolutni poznani je
absolutni prazdno.

Intence k horizontu celku je intenci vychovnou. Pfili§ jsme si uvykli spojovat védomi
ryze s lidskosti. Studium taoistické filozofie nds miize naucit bytostné pfijit na to (tj. vZzit si
to), ze védomi neni privilegiem cClovéka, jez ho viadu zemského jsoucna vyvysSuje nad
vSechny ostatni rody bytosti. Patrné méame tento ptedsudek hluboce, opravdu hluboce
civilizaéné vzit, nebot’ kulturné-déjinotvornd expanze pokiténého bilého ¢loveka i soucasna
b&zna globalni hospodaiska praxe (napf. vyroba suroviny ,,masa“ v masokombinatech?'?)
Evropy dokazuji, ze jakasi pomylenost vede Evropany k tomu, aby odlisné likvidovali. Aby
jiné form& védomi nepfiznali narok na existenci. Ze by dédictvi kartezianizmu, s chladnou
krutosti mechanizmu oddudeviiujiciho zvifatka? Ci jesté star§i reziduum posvatné haje

kacejiciho a svét odbozst'ujiciho ,,misijniho* kiest’anstvi?

8.5. Co znamena milovat zivot?

Pomylenost je viidcem kultury bilého muze. Pomylenost a bezohlednost. Je tieba
pustit do srdce druhé. Pak prestane chybét smysl. Nejlep$im Iékem na rozmary doby je (mimo
pfizn€ pocasi) laskavost a laska. Otevie-li Clovek své srdce druhému, piestane se suZovat
absenci smyslu. Vymani se z jeji dotérn€ naléhavé pfitomnosti. Smysl mu uz nechybi. Smysl
se totiz v tu ranu naplni!

Otevienost tedy naplituje. Smysl je oteviit se. Kdo se neboji otevfit, ten se neboji rodit.

Vydat sviyj zivot vSanc (riskovat smrt pii porodu) pro lasku k zivotu. Kdo se neboji rodit, ten

219 K lima, L. Filosofické listy. Praha: Herrman a synové 1993, s. 86.
2! Lao-¢. Tao Te Ting. Praha: DharmaGaia 2003.
212 Napft.: Drewermann, E. O nesmrtelnosti zvifat. Ko$ice: Knizn4 dielfia Timotej 1993.
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ma odvahu doufat. Tzn. véftit 171, jelikoz stav soucasné situace lidské interakce se svétem
zabiji vSechny nad¢je. Proto, aby ¢lovék dokézal zit dnes disledné konstruktivné, musi mit
odvahu uvéftit 171 - anebo musi byt 1zi oslepen.

Konstruktivizmus je vepoSe postmoderny bud ptfiznakem zaslepenosti, nebo
priznakem ochoty riskovat. Tj. ochoty vydat se na nejistou pidu neznamého, nevazat se,
neulpivat a nepoutat. Zkratka Zit svobodné. Konstruktivné tedy Zziji jen zaslepeni (z
nevédomosti) a svobodni (ze zoufalstvi). Nebot’ k tomu, aby vznikla odvaha tak velka, aby se
nebala uvéfit 171, je zapotiebi hodné moc zoufalstvi.

Na usvitu déjin oci predka spatiily, ze vSe je plné bohl. Po soumraku model se jim
vSak neduvéfivosti zatemnily hlavy, proto je dnes vSe plné stroji. Manipulace vytésnila
posvatnost. Technika oduevnélost. Vile triumfuje nad svédomim. Zijeme v dob& globalni
zodpovédnosti za planetarni proménu. Kultivace sebevédomi (sméfovanim zakouSeni
evidence od sebe k védomi) je osobni a ob¢anskou vyzvou viici jednomu kazdému z nas.

Zit skuteéné zodpovédny Zivot znamena Zit permanentni sebevychovou. Poméhat a
naslouchat. Respektovat a pecovat. Uctivat a milovat. Trpét a radovat se. Odpoustét a milovat.
Zit a umirat. Zodpovédny ¢lovék miluje Zivot natolik, Z¢ mu neschézi odvaha zahrnout do
sebe nesmyslnost, ktera predpoklada dle Tillicha absolutni viru®"’.

Milovat Zivot - to znamena nechat se usmrtit na kiizi a nelitovat , Ze to bude bolet.
Milovat Zivot to znamena nepodiidit ani minutu svého Casu strukturam, které se mi jej snazi
ukrast. Nechci-li se nechat podfidit, musim ze svého Casu vytazovat zafazovani (jsoucen do
mysli) a viazovani se. Prestat katalogizovat a vést kartotéku své evidence. Piestat se spoléhat
na pamét’ a veétit odzitému. Piestat vefit své paméti. Pokofit iluzi ega - vzdat se bezutésného
Ipéni na svojskosti.

Lpéni na iluzi ega je bezutésné, nebot’ za zoufalého stavu Ize utéchu Cerpat pouze
z nad¢je a nadéje na 1zi nelpi. Nadéje 1zi pouze véii - z lasky k zivotu a upfimné (tj. aby si
protifecila, protoZze rozdilnost zaklada existenci; 1 + 1 = 2). Lpét a véfit jsou dve rizna slova.
Lpéni intenduje jisté. Vira implicite skryvd dimenzi tajemnosti, nejistého a neznadmého.
Posvatno vyzatuje volno pro kreativitu.

Kdo tvrdi, Ze Ipi na své vife (kdyz si vynucuje po ostatnich respektovani hodnot,
které pfijal za zavazné pro svou osobu), ten nikdy nepochopi, co opravdu znamena veétit. Svét
neni danost, ale hra. Cista vira nediktuje ani nezakazuje, ale nabizi. Nevysvétluje, ale umluje

diivody k vysvétlovani. Cista vira je sebenalezeni, jez jde ve své upfimnosti tak daleko, Ze pfi

23 Odvaha zahrnout do sebe nesmyslnost pfedpoklada vztah j zékladu byti, ktery jsme nazvali ,,absolutni
virou.” Tillich, P. Odvaha byt. Brno: CDK 2004, s. 119.
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ném Clovek prestane klast na svou dilezitost smysl, ¢imz odstrani potfebu se hledat. Skutecna
vira neni simuldtorem absentnich jistot. Naopak: je jistotou prezentni absence.

Skute¢na vira neprojektuje do svéta usporadanost a do lidskych zivoth pravidla.
Skuteéna vira nevyluuje znesvatujici se, nybrz radostné oslavuje svar svéta. Cista vira
v bytostném sepéti intimniho klidu vlidn€ piijimd jiné. Zvat zotroCujici nevolnictvi
katolicizmu pravou virou je podlou 1zi. Proto je teologie nejbizardnéjsi z véd, proto jsou jeji
d¢jiny déjinami proradnosti, proto dastojné ornaty hali pederastické udy. Proto Nietzsche tak
nenavidél kiestany. VzneSenost provedeni je v piimé uméfe k nizkosti umyslu. Coz je -
mimochodem - tak efektivni habad’ura, ze se adaptovala do rozli¢nych oblasti kulturniho

pokrytectvi.

8.6. Zodpovédnost za sebevychovu

Zarputile trvat na prvoradé dilezZitosti ¢i nepostradatelné nezbytnosti cehokoli
jednotlivého (Ipét na vyznamu konec¢ného, Inout k nejsoucimu jako k pevné pidé pod
nohama, uvétit dobytéimu trhu svétskych jistot), tj. tvofit absolutni hodnoty - je ontologicky
destruktivni a existencidlné mylné*'*. ObtéZovat pak touto omylnou zarputilosti svét je - po
vSech téch (zvlasté pak poslednich) staletich - uz trapné.

Jde o to nelpét zarputile, ale hraveé. Nelibovat si ve stalosti a v pevnych urcenich.
Nechtit mit jistoty dané. Nefidit kontrolovany proces, nybrz zacastnit se zivelného déni.
Nebat se Zit. Nebat se byti. Nebat se najit odvahu k sob¢. Nedirigovat - souznit. Aby se ¢loveék
viibec mohl najit, musi nejprve ztratit vSechny pfedstavy o sobé.

Trvalost je iluze. Anofecit zivotu znamena milovat, to co ndm prospiva, se stejnym
citem jako to, co nds zabiji. Milovat Zivot znamena pokofit se pfed vili zemé& a pfijmout ji

2130 pravdé vime, iluzemi Zijeme. Jde o to, abychom se oto¢ili. Abychom

jako vili jedince
védéli o iluzich a zili pravdivé. Clovék je zodpovédny za svou sebevychovu. Je to
zodpovédnost globalni a tyka se osobné¢ jednoho kazdého z nés.

Clovék je dnes zodpovédny za svou sebevychovu, protoze v dé&jinach ztratil vztah
k tomu, co je posvatné. Stal se zasvecujicim zasvécencem, inicidtorem 1 iniciovanym,

postmytickych, pseudoreligioznich kultd*°. Védotechnika potladila pfirozenou zboZnost,

214 Tragické sebeptecetiovani ,,... jsme zdédili od starofecké kultury; u¢i nas pohlizet na ¢lovéka jako na soka a
soupefe ostatni ptirody,...“. Lorenz, K. Odumirani lidskosti. Praha: Mlada fronta 1997, s. 178-181.

215 Nebot’ ,,Kofen, z né&jz pravé v nasi dob& pochazi veskeré nebezpedi, tkvi v egoistickych pudech...“. Brentano,
F. O ptivodu naseho poznani. Praha: Nase vojsko 1993, s. 27.

216 Kult ,,arovné Zivota“ je piiznaény u téch, u nichZz lidskost Zivota stejné Zadnou troven nemd. To, co pfi jen
troSce rozvahy evidentné patii do oblasti ,,prostfedkd®, postupné vytlacilo vlastni cile lidskosti a samo se
prohlasilo za cil a samoucel.“ Machovec, M. Indoevropané v pravlasti. Praha: Akropolis 2000, s. 102.
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materializmus ducha, mechanizovany konzum symbiotick¢é souziti v sourucenstvi.
Kosmopolitizmus globalniho cestovani vylucuje vciténi se do specifik regionu. Ztrata
piirozeného rastu Clovéka v bytostném sepjeti s bezprostiednim prostiedim jeho vyskytu se
projektuje na psychologické roviné do existencidlni skepse, do absence smyslu a usti
v bezbtehy relativizmus postmoderniho nihilizmu.

Je tfeba nastolit novou kulturu nendsilné snaSenlivosti. Novou kulturu sebevychovy
v duchu notoricky znamé sokratovské intence ,,poznej sam sebe®, limitovanou pouze
hranicemi (tj. pfirozenymi svobodami a je obhajujicimi pravy) druhého tvora. Vychova
ladénim na fenomendlni byti krasy by mohla byt jednou z moznych podob (¢i modifikaci)

nenasilné snasenlivé kultury sebevychovy.

9. EMPATII K SYMBIOZE

9.1. Z globalniho konzumu neni uniku
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Strach nemé4 pravo diktovat svobod&, &eho se smi odvazit. Clovék nesmi Gekat na
néco, ¢lovék musi umét byt spokojen s ni¢im, protoze jediné takovou spokojenost mu nikdo
nevezme. Dokud lidé budou sva $tésti néc¢im podminovat, budou lhat, Ze vedi, co je Stésti.

Mezi lidmi trhu je sdostatek kreatur dostatecné meélkych, aby nejen Ze nepostradali
hloubku duse, ba fascinovani prozivaji Stastny Zivot. Zaslepeni (vSak $t’astni) zboznuji umély
svét, (p)oddavaji se mu a vzyvaji vyrobky. Modlafsky se teteli blahem a zaZzivaji pseudo-
sakralni tGctu viici molochu konzumu (jenz tajemné pohlcuje — a¢ se nezjevi). Coz lze
explikovat jako transponovani religiéznich rezidui v psychice na profanni urovni. Tito
konzumenti zel zemfou, aniz by si uvédomili, Ze vlastné nezili, ale lin¢ se rozvalovali
v plastikové krabici zavaleni hromadou hracek, zatimco vSude okolo kvetla, bujela a kypéla
v tisicerych formach skute¢nost.

Lidé odmala vyrustajici v umélém prostoru trhu si jej pfisvojuji coby sviij pfirozeny
prostor. Nami zplozeny umély prostor ted” zpétn€ plodi nés. Jako-by Pinocchio dostal
pohlavni organy a mohl se mnozit. Optika ¢lovéka aklimatizovaného na pohyb v limitech
umélého svéta je deformovana ryze G¢elnym pohledem na entity jako na prostfedky. Mérou
zde pak neni sounalezitost skloubeni ve vzajemné funkéni podpofte, nybrz ryze voluntaristicka
vile. Ego-systém misto ekosystému.

Dalsi piekazkou je uzavienost. Atomizované individuum je ucastnikem trhu na poli
svého vlastniho sebeurceni, svého stanku. S ostatnimi ucastniky trhu pouze sousedi, netvori
vSak celek! Proto je nemozné ocekavat od n&j schopnost bezprizorné se naladit na vypoveéd
prostiedi, ¢i v otevienosti se ptirodé¢ dosahnout evidence vlastni fyzis jako néceho, co nas
v posledku nesvazuje s individualitou, ale s vSudypiitomnou tviir¢i silou Zivota jako takovou.

Postmoderni ¢lov€k musi mit hodné potfeb i narokti. Musi manipulovat mnoha
prosttedky. Musi byt &inny ve mnoha sférach, aby m&l hodné piileZitosti byt v aktu. Cili nebyt
prazdnym. Nemoznost dosahnout nasyceni ni v pfesycenosti nas stale nuti vymyslet nové
formy syceni novych potieb. Ne vSak jiz nasycenost, nybrz sam akt syceni je ndm z
prostiedku cilem.

Staly konzum je mozny jen diky permanentni naléhavosti pocitovaného nedostatku ¢i
netikoje. Tato naléhavost prameni v odroovani kyzeného pocitu na piisté. Ci v odrodovani
prodlouzeni chvilkové dosazeného pocitu v navaznosti na dal§i kup. Povérecné ,,Stésti
konzumu", které je ndm diktovano, neni definitivnim. Neni $téstim z koup€ a spotieby

jednoho, nybrz §téstim cyklicky eskalujicim. Stdsti z moznosti dispozice nabizenou
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vymozenosti je pocitem nikoli stavem. Pocitem aktualizujicim ndm ukojeni nejhlubsi lidské
potieby, potieby Stésti, stale jen v predstihu.

Cim vice nabidek, tim §ir§i dostupnost riznym individualitdm vyhovujiciho §tésti.
Svét nespocetnych moznosti. Svét nespocetnych pouziti. Trh vSem lidem dostupnych komodit
je zarukou pro Stésti kazdého. Kazdy si najde jemu vyhovujici zptisob konzumu, jemuz se
muze vérné vénovat se stale vétsi vervou a naroCnosti. Shon a nepfetrzitost jsou dillezité
proto, aby se konzument pifi zvySovani naro¢nosti ¢i intenzity jim vybraného nabizené¢ho z
jistého nebyl schopen zastavit. Na zastavce by mohl uznat, ze nedostacujici Stésti, Stésti rychle
vykupované zlepSenéjsi nabidkou, je 1zi. Skute¢né §t'astny nepotfebuje nahrazovat dosazené
jeho vykonnégjsi verzi. Pfirozenost neobelzeme. Méjme na védomi, ze kazdy lhat 1Ze v prvni
fad¢ (i v disledku) predevsim sam sobé.

Piesyceni je paroxysmem ideologie spotieby, zaroven jejim vyvrcholenim. Stavem
odhaleni jejiho obsahu. Pfesycenost jako odpornd kocovina po noci $tastného opojeni.
Kocovina odkazujici na lez tohoto Stésti. Piesycenost jako zoufalstvi nad sebou samym.
Zoufalstvi nad faktem, ze to, v co jsme vkladali nadéji na bytostné naplnéni sebe sama, nés,
upiimné odevzdané ve vydeji své nad&je, pohltilo. Hybridni pozlatkovitost zastirajici
prazdnotu mechanického konzumniho procesu jiskii i ldka. Povzbuzuje k slepé nadsenému
chténi, k usilovani o spotfebu vyrobki. Podnécuje k Gi¢elné manipulaci s vybranymi ¢astmi
jistého.

Konzument smi skrze duchovni kSeft vylécit své pochyby o uspotfadani hierarchie
hodnot v lidské spole¢nosti. Vyhne se tim bezalternativnimu momentu deziluze. Kdy by pro
n¢j ve spolecnosti jiz nebylo mista. Kdyby se stal outsiderem pro sviij nesouhlas s
mechanizmy implicitné pfitomnymi ve spolecnosti. Moznost jiného zivota by se piitom
nenabizela. Moment deziluze zasvécuje do outsiderstvi ¢i renegatstvi. Outsidefi a renegati
dneska jsou éfe globalizace psanci bez Uniku. Globalizace vS$e svazuje a neni kam uprchnout
vSudypfitomnym strukturdm obludného molochu systémového civilizacniho procesovani.
Globalizace pokryla vSe pavouci strukturou celoplanetarni sité, ¢imz vypudila ze svéta
neznamo. Okradla svét o nezndmo, vybrakovala piekvapeni a tajemstvi.

V globalni epose historie lidstva je i krajina symbolizujici nepodmanitelnost a divokou
svobodu nezndmych konc¢in - surova, panenska divocina (vécna to vdécna vyspa outsidert a
desperati) ohraniend jasn¢ vyostfenymi mezemi, systémem definovanym ramcem.
Vsudypiitomné obleZeni zbavuje ték moZnosti byt realizovan.

Z globalni pasti (¢i z globalni klece) neni Uniku. Nelze se vymanit. Nelze se

nezucastnit. Nelze nebyt pfitomen. Nelze obcovat s tajemstvim pii hajeni ptizné byti,
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nevymanime-li ~ se  zcivilizacnich  (hospodarskych, technologickych, rodinnych,
psychosomatickych, psychofyzickych, atd.) struktur. Z diktatury neosobnich, svobodné
nezvolenych a nepfirozenych organizaci, rozvrhujicich nas ¢as, potfadajicich tak lidské zivoty
a ovladajicich je. Z globalni pasti neni Uniku. Jediny smér, kterym si mize outsider zvolit

svobodné utéci, je zpét do cely.

9.2. Tvorme si své hodnoty

Je tfeba vstépovat lidem hodnotova kritéria, kterd bytostné pfijmou za vlastni? Nikoli!
Tato definice je nepfesnd, inkonsekventni v posledku tedy zavadéjici cCili scestnd. Nic
vstipeného nemlze byt pfirozené, jelikoz vstipené znamend nasilné vnuknuté. Hodnoty se
nevstépuji, hodnoty rostou. Je tfeba rozsévat mezi lidi zarodky hodnotovych kritérii. Je tfeba
ponoukat k bytostnému tazéni. Burcovat poukazovadnim na objimajici.

Je tfeba vzkiisit autenticitu. Pfestat sledovat zaméry a prestat Ipét na svych
predstavach jako na Cemsi relevantnim. Jinak se veSkeré naSe prozivani zuzi na egoistni
rozmér a lidé zlstanou uzavieni prozitku rozevlatého vétru ¢i probouzejici se zemé.
Uzavienost do mezi je plodem pfiiliSné zaujatosti sebou. Ladénim se 1ze naladit. Ladénim lze
dosahnout urcitého stavu lability, pfesnéji hlubokého emociondlniho rozjitfeni, pfi kterém se
emocionalita ¢lovéka a emoce v jeho prostiedi dotykaji tak té€sn€, Ze se sebe vzajemné tykaji,
spoluurcuji a ovliviuji.

Emocionalita symbionta je disponovand vnimat ¢i spoluprozivat okolni svét, s nimz
souzni v pospolném spolecenstvi*'’’. Nejedna se pfitom o duSeni souznéni, nybrz o fyzikalné
redlny a fyzicky realizovany proces, nebot hmotu tvoii energie a pii dosazeni urcitého
perspektivy pohledu by se symbiont i prostfedi jeho vyskytu, okoli pfirozené bezprostiedné
pfindlezejici k zakotveni jeho pobytu ve svéte, zjevili jako jednolity proud jednotné energie.
Jsou-li znaky podstatné v rozlisitelnosti pii dosazeni mikroskopické (¢i obecné: odlisné)
urovné vnimani irelevantni, splyva-li symbiont se svym prostfedim ve vzijemné
prostoupenosti, jsou ptiroda a ¢loveék jedno a lidsky duch se otevira prozitkim zivlu, mista,
krajiny. Oteviraji se mu nové obzory. Ladit se, dosahovat urcité jemné trovné lability, ucit se
svét poznavat a ucit se svét proZivat, ucit se poznavat svét prozivanim, znamena poznavat sam
sebe. Vracet se ke kofentim, byt ze svého zakladu.

Je tfeba zanechat podmaiiovani si a vnucovani se. Jinak se naSe omezené, egoistni

vnimani stane jedinym, jehoZ budeme schopni a lidské prozitky se zplosti na pocitovani sama

217 Vztah je vzéjemnost.” Buber, M. J4 a Ty. Praha: Véhy 1969, s. 11.
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sebe, coz rozdrasa vyprazdnénd nitra vnitini samotou. Uzavienost zavadi. Otevienost vyvadi.
Spoluprozité¢ stmeluje. Je tfeba projevit radikalni nesouhlas vic¢i jakémukoli vStépovani
hodnot. Hodnoty musi v lidech vyrast. Povstat z nich samych, tryskat z pivodniho pramene.
Vnucena (potazmo vStipend) hodnota je zvracenou. A zvracena hodnota je kontraproduktivni.

Dokonalost sebedanosti. Aseitas jako telos. Je tfeba ponechat lidi, aby si v sobé
vypéstovali jejich vlastni hodnoty. Clovék nemtiZze byt §lechtén pod bicem hodnot*'®. Nic
nasilného nemiize byt hodnotou, nebot’ natlak deformuje autenticitu. Mrzac¢i dusi. Hodnota
musi vyrust z ¢lovéka, byt soucasti jeho samého, volni komponentou jeho téla. Tedy pokud
nechceme, aby se lidskd vzajemnost postupem Casu nivelizovala na pouhou otazku profitu.
Zvlasté¢ dnes, kdy egoismus je konvencné stanoviskem zdravého psychického vyvoje

individua.

9.3. Nepoctivost idealist

Postmoderni idealizmus se pod zornym uhlem specifického prizmatu vyjevi coby
distojny hav niterného obelhavani. Niterného pragmatismu cerpajictho nadéji ve smysl
zmentalni potfeby. Z pouhé mentdlni potieby - at' jiz pfed rozumem disledné

Do jadra postmoderniho idealizmu se vetiela leZ. LeZ sob& pro svijj uzitek. Ci prosté
jen lez pro uzitek. Tim vybranéji a odosobné&ji si Izeme, ¢im vytfibenéjsi je nas intelekt.
Absolvujeme celé martyrium vzneSenych nedotknutelnych frazi jen proto, abychom sméli
nad¢ji tkvici v zdkladu naSich ideji podepfit o néco pevnéjsiho, nez o nasi mentalni potiebu.

Vézime si svych mentalnich potieb tak malo? Nebo jim tak malo véfime? Potfebujeme
vskutku budovat vzdu$né zdmky, abychom sami sebe obelhali? Nejsme dusledni. Nesilime.
Jsme banda utilitaristi a pragmatiki halicich se ve fale§, my lidé. Projektujeme si nase
potfeby do schémat struktury univerza tak okaté, az studno. Pro klid dusi vnucuji po tisicileti
ontologové, guruové a samozvani proroci vesmiru jeho povahu stejné tak, jako pro
zabezpeceni naSich fyzickych potieb vnucujeme piirodé jeji tvarnost. FaleS zveme
objevitelstvim ¢i ,,nahliZenim," plundrovani kulturou a bezohlednost péci.

Noam Chomsky tvrdil, Ze intelektudl umi piedeviim dobfe lhat. Casty typ
postmoderniho idealisty je lhafe snazici se prelstit z elementarnich psychickych potieb

prvoradé sebe sama. Ty, co obelhavaji sami sebe; ty, jez obétuji svou distojnost pro sviyj klid,

218 Chceme-li organizovat pravdu, blizime se zdhub&.“ Schweitzer, A. Z mého Zivota a dila. Praha: Vysehrad
1974, s. 211.
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nazyval Fridrich Nietzsche stadem. Idealista by mu tedy byl stadnim zvifetem, byt sebe-
rafinovanéji zintelektualizovanym.

Postmoderni idealista odmita zit automatickou manipulaci vybranymi ¢astmi jistého.
Pri¢i se mu bezcitny, ryze kofistnicky, spotfebni vztah k pfirod¢ jako materialu. Pfici se mu
zboznovat konzum a klanét se prestiznim znackam. Pfi¢i se mu tuctovost. Verbalné i Ciny
broji proti konzumnimu stylu Zivota. Pokousi se ovlivnit neovlivnitelné. Jeho touha po Zivoté
mu nedovoli pfijmout marnost sisyfovské snahy a oddat se temné pravdé bezmoci. Vydat se
vSanc nevyzpytatelné pradzdnoté¢ nezmérného apeironu. Propadnout prazdnoté. Ztratit se
v temnoté. Pritakat bezedné bezmeznosti (propastné prazdnoté) byti. Pfijmout svou smrt.

Touha po zivoté vylhava nad¢ji! Moderni idealista se zaujetim razance fanatika roztaci
koloto¢ vyspekulovanych aktivit. Ty maji ustit v obnoveni harmonie mezi Clovékem a
ptirodou, k ekologizaci manipulatorstvi a spotiebitelstvi, k redukci ¢i vymyceni kofistnicko
technicistického postoje ke svétu.

Idealista dneSka je brilantni mistr mentalni projekce. Projektuje svou nadéji do
piedstavy idealniho stavu, jenz je kyZeny a na né€jz poukazovat, popt., k némuz smétovat ¢i o
n¢jZ usilovat je pyramidalné nejvyssim dosazitelnym vrcholem uvédomélosti a zodpoveédnosti
lidského individua. Nadéje, psychologicky vychézejici z lasky k Zivotu brénici se pfijeti
subjektivné destruktivni bezmoci, idealistovi 1Ze. Lze mu chimérou nadSeni, jeZ nerozlucné
provazi kazdou nadé¢ji jako ocas kometu, mu zastird oci pied vehementné zapiranou
zietelnosti faktu, Ze lidskéd spolecnost je hluboce infikovana. Tak hluboce, Ze nelze vymytit
infekci, aby spolu s ni nebyl zabit i jeji nositel. Infikovana objektivizaci, manipulatorstvim,
egoismem, nekritickym spotiebitelstvim, technicismem, ritudlnim sebe-potvrzovanim
konzumem. ,,Idea dobra se takto fragmentarizuje, atomizuje, rozpadd v prach. I ostatni
hodnoty podléhaji této zniGujici relativizaci. "

Pozice ¢lovéka coby jedince na pozici ¢lovéka jako druhu v univerzu nic nezméni.
Moc jiz nezavisi na, byt’ sebe vznesengjsich, individualnich dispozicich subjektu. Moc zavisi
na dispozicich prostiedky manipulace. Prostiedky pfitom zpétnou plisobnosti méni primarni
zaméry. A to praveé moderni idealista nevidi, jsa zaslepen nadSenim pro svou nadéji, jez je mu
vic, nez sob¢ sdm. Neb v ni instinktivn¢ vycituje pramen byti, z n¢jz ¢erpa sily neupadnout do
propasti bezmoci ¢ernéjsi nez smrt tim, Ze je smrti zaZiva.

Postmoderni idealista zii své sebe potvrzovani misto v konzumu ve sluzbé nadéji.
Pficemz, aby mohl piisobit ve spolecnosti, pfijima prostfedky, nastroje a zvyklosti vnucované

touto spolecnosti. Spole¢nost sama ndm vnucuje podminky, bez jejichz pfijeti v ni nemizeme

9 Bendlova, P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Academia: Praha 2003, s. 42.
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aktivné fungovat. Jak jiz bylo vyf¢eno, prostfedky tiSe méni zdméry. Tak moderni idealista,
vetici ze infekee lidské spolecnosti je vylécitelnd, pfijme k moznosti realizace své doktorskeé
funkce ,,nutnd zla" konzumniho stylu. OvSem jen jako prostfedky k jeho popieni!

Idedlni idealista by nutné¢ musel zeSilet. V tuto chvili by mu totiz doslo, Ze pfijeti
,nutnych zel" je podatkem infikace. Ze bud’ se z nemoznosti rezistence téZ necha infikovat,
nebo spadne do hlubin bezmoci Cernéjs$i nez smrt. Idealisté vSak nebyvaji vnitiné poctivi. Z
instinktivni touhy po zivoté 1zou sami sob¢, ze infikace neni infikaci, ale obranou proti

infekeci.

9.4. S ¢im souhlasime, to integrujeme

Staré réeni, ze zvyk piechazi v ptirozenost, je nadcasové. Nelze s néim, ¢i v néem
dostatecn¢ dlouho Zzit, aniz by nés to nepoznamenalo. To, s ¢im zachazime, se polehoucku ,,po
holubich nozkach" nepozorovan¢ vkrade do hierarchie naSich stéZejnich jistot ¢i preferenci.
Jedno zda s tim souhlasime, ¢i nikoli. Otazka integrace pfijatych funkénich podminek vlastni
¢innosti ve spolecnosti do struktury hodnot ¢loveka neni otazkou vile, nybrz otazkou lidské
prirozenosti.

Z nutnych zel se stanou samoziejmosti. Samoziejmosti jsou pro nas pohyb ve svété
dilezité, proto jim nesmime odpirat jistou vyznamnost pro nas. Z nutnych zel jsou nahle
hodnoty! Naprosto jednoduse, pfirozené, nepozorované. Neb svou pozornost zaméfujeme na
naSe aktivity ve spolecnosti. Problém nutnych zel ndm v zahlcenosti nasi aktivni ¢innosti ani
nevyvstane na mysli.

Meéni se zéklad (rozumime-li zdkladem nikoli intenci Cinnosti, ale podminky jeji
realizovatelnosti), jejZz jsme s pocatecni neochotou ¢i nelibosti piijali jako podminku naseho
zivota ve spolecnosti. Tento zaklad se méni pro nas. Je ndm nahle z ,,nutného zla" zarukou
jistoty, pramenem S§tésti a oddechu. Nekritickd automatickd manipulace a zédkon spotieby
funguji genidln¢! A to 1 v téch pfipadech (aZ na mocné individuality, ptfed jejichz
vyjimecnosti tteba smeknout v hluboké ticté), kdy nutné zlo jsme pfijali, abychom proti nému
mohli brojit a tim agitovali pro zménu podminek v trzni spolec¢nosti.

Demonstranti proti zneciStovani piirody ropnymi produkty krouZici s transparenty
kolem rafinérii v ptedpotopnich Clunech zanechavajicich za sebou pas olejovych skvrn.
Horlivy agitator valici si to na konferenci proti zneciStovani ovzdusi v Jeepu s vykonnym
turbo dieselem. Necht jsou jen dvéma piiklady z miliard. Ptiklady absurdity lidské
zaslepenosti. Ci dvéma kapkami v ocednu nikdy nevyronénych slz lidské bezmoci. Nebyly
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vyronény, neb o€i, jez strach z marnosti zaslepil neprodySnymi blanami své prostredky
nereflektujici vize, plakat nemohou. Nechci tim odsuzovat Slechetné snahy jako zoufaly, tj.
podminkami své proveditelnosti sebe sama negujici, vykiik do tmy. Chci jen vyjadfit soucit s
bolestnou absurditou moderniho idealismu. Idealismu, ktery zoufale horli proti podminkam,

které mu samotnému umoziuji jeho hlas.

9.5. Nevérme idealizaci, véFfme empatii

Idedl je krasny, piisobi blaho, pokud je Cisté teoreticky nahlizen ze schodli Pantheonu
¢i z pro pohodli plné€ zatizené vily v kiesle si hoviciho profesora. Idealismus teoreticky jest
idealismem hédonickym. Jak opojné blaho, jako pét minut po tom, co si narkoman aplikuje
drogu, je Utk od svéta jeho ignoraci. Utdk ke zfeni vé&nych podstat &i utopickych vizi.
Dnesni idealismus jisté poskytuje uték pied bolesti, obdobnou ,,dusevni slast" jako idealismus
anticky. Podstatnym rysem idealizmu je piesvédcenost o své pravdg, absolutni jistota svym
tvrzenim, svym opfenim a zapfenim v ndzoru, coZ s sebou nese apriorni odsouzeni tvrzeni
neshodnych jako podfadnych, pravdivostn¢€ nepravoplatnych a vypovédné ménécennych.

Zcela pln vize synovského chovani k matce planeté, rajského stavu upiimnosti a
vzéajemné lasky vSech lidi, pln rozmanitych vizi dokonalosti obétuje ekologicky, humanisticky
¢i jiny idealista veskerou energii, cely svlij zivot a své ja do posledniho vydechu héjeni své
veci. Jak Slechetné! Libat jeho hrob! Omyl. On bojoval za vizi dokonalosti. Dokonalosti
néceho tak, jak si ji pfedstavoval.

Kde bral pravo absolutizovat svou vizi dokonalosti? V zékladu, ktery je pramenem
jeho sily. V touze po lepsim. Lepsi jest kompromisem. Idealistovi lepsi nestaci, je ¢lovek.
Tvor hamizny a chtivy. Tvor touZici po vice, nez smi dostat. Chce dokonalé. Chudak, srdce
ma dobré, umysly vzdy z nejlepSich, ale chybi mu pokora. Zieni dokonalého, idea dokonalosti
sama je utékem zoufalce z potadku tohoto svéta. Idealista jest mi dusevnim narkomanem.
Misto konzumu drog konzumuje piedstavy.

Idea dokonalosti obsahuje hybris lidské jeSitnosti. Touhu po neskute¢ném. Po
subjektivné (Cili egem) prohlaSeném za svrchované. Pro tuto touhu jsou vsSe prostredky.
Prostfedky k manipulaci za G¢elem vydobyti. Vydobyti respektovani si idealistova pozadavku
od skutecnosti, ac¢ tfeba ji navzdory. Tato hybris lidské jeSitnosti pramenici v nedostatku
pokory ¢pi v zakladu techné. Tedy v pfistupu ke svétu jako souhrnu materialu poddaného
naSim zamérum. Ekologicky aktivista se v tomto ohledu nelisi od fadového konzumenta. Oba
pfistupuji ke svétu se stejnym postojem. S postojem jistoty svého prava uzivat svét a formovat
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jej dle svych predstav a pozadavkii. Akorat, ze fadovy konzument okat¢ji. Patrné z nedostatku
intelektu ¢i hloubavosti, jez by jej donutili svou hybris sublimovat, znarocnit, sama pied
sebou zastfit.

Dokonalost, idealismus jsou opiem téch, kteti se pted vrouci, naprosto autentickou (t;.
opravdovou i zodpovédnou) touhou po napravé nenapravitelného nedokazi tak jizlivé schovat
jako pragmatici. Nedokazi ni podle navodu napodobovat preferované vzory jako ti, ktefi jsou
Stastni. Ti, ktefi nemysli; at’ jiz vlivem genetické predestinace ¢i z jejich zatuchlou
spokojenost v byti ohrozujiciho strachu ze samostatnosti.

Z predchézejiciho zkoumani nam plyne, ze idedlni stavy neexistuji, nybrz jsou dilem
lidské abstrakce. ,,Idealizace v sob& maji naprogramovano selhani a ztroskotani.“*° Mame-li
tedy dnes v intencich doby hovofit o idedlnich stavech, pak tedy jedin¢ jako o iluzich ¢i o
nebezpecnych mylkach, netransparentnich a (z hlediska déjinné zkuSenosti) nediivéryhodnych
ideologizacich ¢i jako o nevinnych privatnich psycho-terapeutickych fantazmatech.

Idealizace je vyprazdnéna odtazitost od svéta, vyhnani prazdna ze dZbanu, fosilizace
mrtvé formy, zbavenost tvaru, privace konkretizace. Idedlni stavy nepfinalezi k fisi
skute¢nosti, jsou z ni pouze vyabstrahovany, odvozeny. Clovék vsak k fisi skute¢nosti, ergo
k pfirozenému svétu, pfirozenym zitim svého zivota pfinalezi, ba — jelikoz sdili totoznou fyzis
s ostatni, vi¢i nému vikolni a vné&jsi pfirodou — soundleZi sni. Pfipatfinost je totiZ
sounalezitosti. Souznéni v pospolném spolecenstvi symbolizované jako posvatny kruh Zivota
je ideou symbiogeneze.

Clovék by se nemél pohybovat v terénu svéta dle abstrakci, nebot tyto svét miji.
Vznikly v odtazitosti od né&j jako §tit proti jeho nejistoté a jako hradba proti navallim néhlé,
straslivé a désivé hriizy z neurcitosti, ergo z chaosu neovladatelného nasimi silami ani silami
nasich predstav. Clovék by se mé&l ve svété orientovat primarné nikoli dle rozumu, nybrz dle
smysli. Rozum naucil oko nevéfit tomu, co vidi. MySlenka je dekadentni degeneraci (Ci
degenerescentni descendenci) instinktu, tj. po milidony let spolehlivého prostiedku orientace
pohybt pobytl tvorh ve svéte.

Souznéni v pospolném spoleCenstvi je darem vielosti. Vzijemnym zakouSenim.
Bytostnym spolusdilenim ohné byti. Pfedavanim plamene. Nikoli hasenim Zaru bytostné
horouci, plamenné Zivoucnosti procitované¢ho. Horouci neni hasenym. A zivot horli, dyse,
v&je dychtivosti teplého odekavani piesahu. Zivot se chvéje pro sviij konec.

Souznéni v pospolném spolecenstvi je darem vielosti - nikoli odtazitou formalizaci.

Nevéime idealizacim, véfme empatii! V zité skutecnosti zivého svéta je pro vSechny (exaktné

20 Vybiral, Z. Vymoderovany svét. Hradec Kralové: Konfrontace 1997, s. 134.
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a fundovan¢ — ¢ili intelektudlné seridézné feceno) symbionty, vulgo pro vSechny zicastnéné
participienty na symbiodze, Ci pro vSechny (praveno tentokrat symbolickym, myto-poetickym
jazykem evropskou expanzi vytlacenych piirodnich kultur solidarnich vii¢i planeté a bytostné
s ni szitych) bratry a sestry, ktefi objimajice se udrzuji svym zaklesnutim do vzijemného
objeti posvatnost kruhu zivota, sdileni zalozené na zkuSenosti.

Sdileni je zalozené na zkuSenosti s konkrétnim Zivym.,,ZkuSenosti souznéni s Zivymi
bytostmi probo uzeji bytostny zdjem o né€ jakoZzto o bytosti, jimzZ pfizname stejnou zptisobilost
souznit s nami: tento kruh vzajemného naladéni vytvafi na§ spoleény prostor.“*' Prodez
nevéfme idealizaci, véfme empatii! Dle Danka s MarkoSem vSak ni empatie neni
vyCerpavajici, do hry s ni vstupuje také souciténi, souznéni a rezonance, a z n¢j plynouci

védomi soupodstatnosti**

. Védomi soupodstatnosti zaklada prozitek sounalezitosti. Souznéni
v pospolném spolecenstvi je darem vzajemné vespolnosti. ,,Prozitek sounaleZitosti se vlamuje
do lidské intimity a tak ¢lovéka angazuje.“**® Angazovat ¢lovéka na celku svéta je mozno zvat

humanni ekologicitou ¢i ekologickym rozmérem lidské existence.

9.6. VSemocna tvurdi sila Zivota

Ekologicky rozmér lidského byti je rozmérem mocné diskutovanym, pro moznost
preziti lidského rodu na svété primarné relevantnim, Zel absentujicim. Absence jeho hlubinné
zakofenénosti do fundamentalnich rovin lidské psyché a tudiz absence jeho piisobeni coby
imperativu korigujicitho veskeré lidské rozhodovaci procesy, se na pozadi nepieberné skaly
ovladanych prostiedkil vyjevuje jako problém kosmického vyznamu. A to nejen pro nas, lidi,
kteti jsme piimymi piavodci tohoto kardinalniho problému, ale i pro vSechno ostatni
pozemské stvoreni, jehoz soudci a katy jsme se ve své stupidni (bezbiehé¢) pomatenosti
troufale opovazili byt.

Nelze byt soudcem jakémukoli stvofeni, nebot” vSe stvofené je posvatnym.
Rozhodovanim o osudu posvatného si pak my lidé ve své jeSitnosti a hloupé zaslepenosti pro
sebe uzurpujeme moc, ktera ndm nendlezi. Je totiZ tak strasliva, Ze ji Zadny konkrétni jedinec
nedokdze obsdhnout. Proto jsou na této moci ucastni vSichni zivi tvorové formou
spolupodilnictvi, Zddny z nich vSak nemtize s touto silou voln¢ disponovat. Je to vS§emocna

tvarcéi sila zivota. Cili to, co chapali vSichni mystikové vychodu i zipadu jako cosi

2! Dangk, T. Marko§, A. Zivot émelékiv. Cerveny Kostelec: Mervart 2005, s. 125.
22 Tam.
23 Tam.
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nadosobniho, vécného, nadindividualniho, vSeobjimajicitho a pravé proto i kouzelné¢ vse
pievySujiciho a ptesahujiciho svou mysticky zivotadarnou moci.

Tato vSemocna tvlr¢i sila zivota se vzdy déje v piesahu konkrétnich déju. Jakoby
v symbidze, vzijemnosti, v souruc¢enstvi s okolnimi déji a podminkami vSe ujednocuje do
mystického zékladu, jimz je zazrak vSech zdzrakli — ze skaly sourucenstvi v symbioze prystici
pramen byti. Pravé proto, Ze vS§emocna tvirci sila Zivota je zalezitosti celku a vztahovosti jeho
aspekti v ném, definuje ji Funda pomoci obrazu péti K: , komplexita komplementarity
komponent v kontinuité a kontextu.“*** A pravé proto, Ze v§emocna tvaréi sila Zivota neni jen
funkci kvalitné proponovaného systému uspotfadanosti, ale mad v sobé zakomponovan
transcendentni nevyzpytatelny prvek, nebude s ni nikdy moci zddnd konkrétni bytost
disponovat.

Ucta k viemocné tviréi sile Zivota a pokora pred ni nejsou vsak zrovna st&Zejnimi
pilifi ¢ehokoli ocejchovaného tim uzurpatorsky lacnym logem ,.euroatlantska kulturni
provenience.” Jsme civilizace lhaia, utlaCovatelli, dobytkli, znasiliiovateld, Skidca,
bratrovrahii. Viz slova pesimistického amerického filozofa Johna Graye: ,,Genocida je stejné
lidsk4 jako uméni nebo modlitba... Masova vrazda je privodni jev technologického pokroku.

Od ¢asti kamenné sekery pouzivali lidé nastroje k vzdjemnému zabijeni.«*

9.7. Fenomenologie letu

Souznéni v pospolném spolecenstvi je mozné jako sdileni ptirozeného prostoru.
Sdileni sebe ve vzdjemnosti — €ili sdileni svého mista. Ponechdni se, poskytnuti svého mista
zde vystupuje coby otevirajici odemceni zivé pritomnosti jako symbol kvétu byti. V opozici
vici této zdraveé pozici pretékajiciho Zivouciho vii¢i jeho vnéjSku (inherentné€ a intencionalné
v ném vsak od zarodku permanentné implicite spolupiitomném) Ize postavit pohlceni coby
bytostny antagonizmus oddani se. Expanzivni lacnost degeneruje, separuje, vytvaii distinkci.
Z odstupu se svét jevi jako mnozina geometrickych tvart. Prirozeny prostor ale ,,neni zaloZen
geometrii, ale télesnosti a vzdjemnosti.“*** Sdileni je zalozené na konkrétni zku$enosti
s Zivym.

Kdo poznavé vic nez fenomenolog? Ktery tvor vidi svét jasnéji, hloubé&ji, obsirnéji,
celistvéji, jist€ji? Ptak. Kéné 1étd nad horizontem. Nevzhlizi totiz ze svéta k horizontu, ale

z horizontu do svéta. Nadoblacna vysSe — vySe kanéte — otevira pohledu piehled o kazdé

24 Funda, O. Znavena Evropa umira. Praha: Karolinum 2002, s. 111.

225 Gray, J. Slaméni psi, o lidech a jinych zvifatech. Praha, Dokofan 2004, s. 101.

26 Dangk, T. Markos, A. Zivot ¢melakiv. Cerveny Kostelec: Mervart 2005, s. 123
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malickosti. S tim, jak stoupdme, ostii se nam zrak. Z bedlivosti a ostrazitosti vyroste chmyfi
per naSich kiidel.

Strom koteni v nebi. Konecky vétvicek nehladi oblohu, nybrz pevné v ni udrzuji
vlastni t&lo stromu, jeZ roste do hliny. To, co nazyvame kmenem, vétvemi jsou kofeny. Zilky
listovi jsou vlasecnicemi drobnych kofinkd. Jsme krtci. Strom zakofenény v nebi roste do
zem¢. VEtvi se, rasi, puci a kvete pod zemi. Hlina je nebe, jejz dycha.

Vsechny bytosti jsou bratry a sestrami, protoze vSechny pochazeji z lina jedné matky.
VSichni tvorové jsou détmi piirody. Nejen lidé maji jména a tvafe, ale také jezevci, srnci,
zluvy, kovarici, btizky, kvéty a kameny. Absolutna, jejz Lévinas navykly vidét jen lidské
tvare dokazal spatfit jen v lidské tvafi, jsou plné lesy!

Zijeme v bytostném sepéti s kosmem. Vristaime do krajiny stejné tak, jako to, co nés
obklopuje, proriistd nami. Mentalni profil ¢loveéka vrista do tvafe krajiny. Krajina lidské duse
je odrazem prostiedi, v némz ¢lovek zije. Ztrata vztahu Clovéka k ekosystému, v némz je
umisténo jeho topos, zrcadli naruSenou psyché. Nemocnou dusi. Ekologické katastrofy jsou
symptomy rakoviny lidské psyché. Tou rakovinou je bezohlednd nete¢nost, podvedena a
vedena.

Uspotadani svéta smi byt radostné, pokud jej za radostné pfijmeme z piesvédceni.
Velikost proti bezuté$nosti. Jedinou jistotu nachazime ve lzich, nebot’ jediné tam lze jisté
zazemi hledat.

Pohnutky ponoukajici bytosti k ¢innosti a pohnutky ponoukajici je naopak
k necinnosti jsou ve svém esencialnim charakteru totozné. Vychazeji ze stejného zakladu,

z polaritni podminénosti v§i smysly prokazatelné aktivné ¢inné existence.

9.8. Idea symbiogeneze

Idea soucinnosti v pfirozeném prostoru (neboli souznéni v pospolném spolecenstvi) je
ideou symbiogeneze. Ideou organické jednoty, soundlezitosti; ergo inkluzive i ideou
posvatnosti vztahu a predchiidnosti celku. Clovék a p¥iroda maji spoleénou fyzis.

Lpéni na kontinuité trvani (jako na zaruce ontologického statusu identity) miji svou
pozornosti pfirozeny svét. Pojeti svéta jako dobrého ¢i zlého tvaruje okolni svét. Tvarnost
vyvstava v interakcich. Tvar se rodi ze stfetu. Stiet je t€hotenstvim svéta.

V umélém trznim prostfedi velkomésta dochézi k totalni devastaci pfirozeného vztahu
symbiotické spjatosti subkultur biotopu. Dochézi ke smrti smyslu a k vyvlastnéni byti. Otroci
marnosti podfizuji vSe své spokojenosti. Nomos vSak vychdzi z arché. Proc¢ez se objevuje
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moznost znovunalezeni lidské identity v hloubce pfinalezitosti k Zemi, v pocitu kosmu jako
domova a v oddanosti k pfijeti skutecnosti takové, jakéd se ndm otevira sama ze sebe.

Dimenze vzajemnosti je teritoriem zZivé skuteCnosti. Idea symbiogeneze v pfirozeném
svété (Cili soucinnost) je harmonickd a organickd souhra komplementarnich komponent.
Lidské te€lo vriustd do krajiny skrze volbu dobra a zla. Okamzik je vé¢ny. Ego je iluzorni.
Evropska ptedstava casu a osobnosti se tedy myli.

Evidence jednoty zavazuje k posvatnému vztahu scelkem. Umély svét trzniho
prostiedi velkomésta oddaluje ¢loveka (strukturaci procestl) od evidence jednoty. ZamlZzuje ji.
Dochéazi zde k devastaci symbiotické spjatosti subkultur biotopu. Jakmile tajemstvi ptestane

byt tajemstvim, tak za¢neme vSechno oddé€lovat a oddélovani boli.

10. BUDME V CITENI

10.1. Technicizmus, vlastnictvi: operace

Mechanicizmus implikovany do ontologického rozvrhu svéta plodi nelidskost a to

simultdnné jako podruzny jev. D4 se fici, ze jiz vsamém principu mechanicizmu dli
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nelidskost, eo ipso nepratelsky postoj k zivotu vibec. Uz Aristoteles, jemuz byl jednim ze
svrchovanych ontologickych principtl prvni hybatel (,,odkud je po&atek pohybu“??’), pfi své
obhajob¢ otrokarstvi v Prvni knize Politiky pohlizel na ¢lovéka jako na majetek statu. Této
spojitosti si svym brilantnim postiehem povsiml Elias Canetti**®,

Majetek neni organickou soucasti s vlastni autonomii a plnym pravem na byti sebou
dle vlastni pfirozenosti. Majetek je prostfedek dispozic. Adice prvka. Vycet vlastnosti a
potenci ontologicky i funkcionalné podiizenych moci vlastnika, kterazto majetek urcuje;
respektive ovlada a uziva.

Fysis (ve smyslu pfirozenosti, natura) a vzchazeni lze vici majetku a vlastnéni
vymezit coby kontrapozici. Mit a byt neni totéz. Erich Fromm tyto dva postoje definuje coby
elementarni mody lidské existence. Slovo ,,mit“ na scénu dé&jin vstupuje az ,,se vznikem
soukromého vlastnictvi“**, tedy s rozvojem nahledu na entity skute¢nosti jako na prostiedky
disponibility osvojiv§iho si je, ovladnuvsiho je c¢loveéka, podmanivsiho si je svym
uchvatitelstvim a podrobivsiho je cele zamérim a cilim sebe sama bez ohledu na jejich
vlastni pfirozenost.

Tento modus je zdegenerovanym, nepivodnim a nebezpecnym, nebot’ kazdé
uzurpatorstvi je znasiliovanim zivota a ohrozenim podminek jeho svobodného rozvoje,
pesticidem volného bujeni. Modem byti Fromm mini ,,takovy zptlisob existovani, ve kterém
¢lovek ani véc nema, ani se nedozaduje néco mit, nybrz raduje se a ze své schopnosti realizuje
tvofivé, je sjednocen se svétem“*°. Rozdil mezi bytim a vlastnénim je asi stejny jako rozdil
mezi spoleénosti ,,soustiedénou na lidi a spole¢nosti soustiedénou na véci*®',

Spjatost vSe ovladajiciho, veSkeré ostatni jsoucno svou dominantni nadfazenosti
podminujiciho, neb urcujiciho jej ve smyslu nafizeni pohybu, principu s majetnictvim u
samotného otce modernich v&d Aristotela, zde nebyla pouZita jen jako pouhd exemplarni
demonstrace proti-zivotni tendence mechanisticky ladénych ontologickych rozvrhi, nybrz ma
byt ukazatelem k né€emu piivodnéjSimu.

Podkladem mechanicizmu 1 majetnictvi je operacionalizmus. Idea disponovat
komoditami disponibility (bytujicimi entitami, zboZim na trhu) dle principti vi¢i nim
vn¢jSich, ne inherentnich. Disponibilita zakladd odcizenost, nebot” vyvySuje funkcionalitu.
Celek zii ve funkéni sladénosti komponent. Soulad vidi v absolutni rigor6zni podtizenosti

soucastky souladu na zakladé moci, jez ji neni niterné vlastni, divérné blizka, ni

227 Aristoteles. Prvni Metafyzika. Prelozil F. Karfik 2000.
228 Canetti, E. Tajné srdce hodin. Praha: Odeon 1989, s. 13.
22 Fromm, E. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora 2001, s. 38.
20 Bromm, E. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora 2001, s. 34.
B Tamté, s. 33.
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bezprostiedné pritomnostni - jez je ji cizi!

Nikoli oddanost primordidlnimu fundamentu ani existencidlni relevanci, ale cisté
jednostranny, totalitni vztah podfizenosti né¢emu, co se k podiizenému nevztahuje bytostné,
nybrz imperativné. Co podiizenému nevladne pfinalezitosti k nému, ale svou vlastni moci.
Fysis vSak neni vynucovana, fysis prysti! Nekonstruuje se, rasi. Hogenova tvrdi, ze strom
neroste, ale otevira se. Zivot se otevird v procesualitd, v pohybu, v toku zmén ...

“232 - Prvotni

,Pfiroda se otevird tim, Ze rodi, proto ji nemizeme technologizovat
hybatel je myslitelny jen jako interné pfitomny kazdému jednotlivému z pohybovaného.
Bytostné¢ mu vlastni jako potence (v singularu i plurdlu) svojskosti. Patockovymi slovy:

,,Pohyb neni rezultat, sediment, ale proces realizace***

. Byti je bytim jsoucna, nikoliv
jsoucno vykonem byti.

Funkcionalita je privodni jev tvofivého procesu vitdlnich Zivotnich sil, podruzna
odvislost, nikoli podstatnd vlastnost zajiStujici chod svéta a udrzujici spravny stav véci.
Podfizenost neosobnimu (v pfipad¢ ne-personalnich entit nepfitomnému) krade bytostem a
jsoucnuim jejich zivot, nebot’ je stylizuje do roli producenti o¢ekavanych aktii. Redukuje je na
prostiedky ¢i vykony, ¢imZ jim nepfiznava vnitini bohatost a plnost, zazrak plodnosti.

Zamg¢fenost na vykon, tj. opakovani umrtvélé vysece minulosti, stejné jako redukce na
ocekavané ¢i cilend manipulace umrtvuji své prostiedky (jejichz pfirozené pravo byt
prostiedky samy k sobé a ucely samy o sob¢, ergo vlastnimi prostfedky a ucely zivota,
operacionalizmus ve své degenerescenci nerespektuje). Zaméfenost na vykon, redukce na
ocekavané a cilena manipulace odtrhuji od zivota. Ve své funkcni a vykonnostni zamétenosti
oddaluji od bytostné¢ angazovaného prozivani skutecnosti. Jsouce vytrzeny z aktuality ztraci
kli¢ od brany k prysticimu prameni tvofivych sil.

Nebot’ Zivot sam je permanence vehementniho p¥itomnéni déjiciho se. Zivotni princip
pak je mystickA moc plodit, tvofivost. Jak grandiézn¢ vystihuje Schelling: ,,Kazdy
mechanismus ni¢i individualitu, pravé to zivé se do néj nevejde a neni mu ni¢im. AvSak
v8echno velké a bozské se vzdy d&je zazrakem, ... skrze zdkon a piirozenost individua“***. Na
jiném misté se zas nendpadné dotyka pervertovanosti disponibility v zjevu subordinace
komodity disponibility vici svrchované sile: ,,kazda sila pfirody je sama o sob& dobra, ...
stava se negativni a zlou, jen pokud se snazi prestoupit ptivodni miru sil a chce plisobit sama

pro sebe, u¢init se sttedem**”.

32 Hogenova, A. Kvalita Zivota a télesnosti. Praha: Karolinum 2002, s. 86.

23 Patogka, J. T&lo, spoleenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikumené 1995, s. 103.

234 Schelling, F. W. Drobné spisy a fragmenty. Praha: VySehrad 2004, s. 57.

35 Schelling, F. W. Drobné spisy a fragmenty. Praha: Vysehrad 2004, s. 63.
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Operacionalizmus jakozto idea exteriorni disponibility (oproti pfirozené realizaci
imanentn¢ pifitomného) se ve stinu predchozich néstinii vyjevuje coby idea degenerescentni,
jeji intence smétuje k popfeni zivota. A to v obou svych modech: v modu vlastnictvi i v modu
technicizmu. AC tato skuteCnost jevi se v aktualit¢ veéku 21. stoleti zcela explicitni a
oc¢ividnou, bude nasledujici kapitola vénovana letmému dolozeni kritického myslenkového
nahledu na antivitalistickou, protipfirozenou orientaci vlastnického 1 technického trendu
v dilech vybranych filozofti. A to jednak z diivodu filozofické konsekventnosti, jednak jelikoz
dila nékterych z nich formovala interpreta¢ni rdimec mého vlastniho mySlenkového nédhledu,

v neposledni fad¢ pak jako poukaz k fatalni relevanci této tematiky.

10.2. Dédictvi kartezianizmu

Od Rousseauovy Rozpravy o ptiivodu a zdkladech nerovnosti mezi lidmi z roku 1753
po¢ind 1 v evropskych filozofickych kruzich souvisle tradovat orientace na negativni
interpretaci vlastnictvi coby zhoubného defektu, fatalniho odpadnuti od ptirozené¢ho stavu.
Rousseau stavi oproti idealizovanému piirodnimu stavu, v némz nerovnost urcuji pfirozené
rozdily, stav nerovnosti mravni a politické. Odpadlost od rajského stavu plivodni pfirozenosti
dle n¢j zptsobil vyskyt soukromého vlastnictvi, ergo prvni obsazeni a pfivlastnéni si jistého
kusu pozemku clovékem. ,,Jste ztraceni, jestlize zapomenete, Zze ovoce patii vSem a zemé
!“236

zddnému!““~°, varuje Rousseau.

Dle Storiga je od tohoto Rousseauova varovného apelu jen kousek k vyroku, ktery

2“237. %

pronesl Proudhon: ,,Vlastnictvi je krade Nejradikaln€jsi novovekd revolta proti

majetnickym tendencim vykrystalizovala v, nepfatelstvi vG¢i vlastnictvi vibec
(komunismus), nebo aspofi vii¢i vlastnictvi vyrobnich prostfedki (socialismus)“***. Ba i az
oportunisticky tendenénimu Radlovi lze na tomto misté vyjimecné pfiznat svétlou chvilku,

pravi-li: ,,soukromé vlastnictvi bude vic a vic soustiedéno v moci nékolika jednotlivca, lid

bude vic a vic ozebracovan a piirodnim dasledkem bude katastrofa“*’.

Aristotelské stanovisko, které ,,vedlo k dogmatu a védé, ke katolické cirkvi a k objevu

€6240

jaderné energie**”, znovuobjevil pro moderni védu Descartes, kdyZ se rozhodl uvazovat o

lidském téle ,jen jako o jakémsi stroji“**'. Podepsal tak na jeji odzivotnéné platformé

26 Rousseau, J. I. Die Krisis der Kultur. Leipzig: Paul Sakmann 1931, s. 88.

27 Storig, H. J. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s. 284.
28 Brugger, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nase Vojsko 1994, s. 478.

29 Radl, E. Dgjiny filosofie II. Praha: Votobia 1999, s. 412 — 413.

24 Fromm, E. Uméni milovat. Praha: Cesk}'l klub 2006, s. 79.

241 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikumené 2003, s. 75.
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napiiklad, srovnaval-li ,,nemocného ¢lovéka a Spatn€ vyrobeny orloj s ideji zdravého ¢loveka

€242

a spravné udélané¢ho orloje*“***. V Descartesové distinkci ego cogito od res corporea vidi

Heidegger pocatek piistiho ontologického uréeni ,,rozliSovani ,,pfirody a ducha‘**.

Tim, ze striktnim fezem odd¢lil hmotu od ducha, se Descartes dopustil neopravnéné
amputace, vrazedného zdsahu do organizmu. Kartezianska redukce byla destruktivnim aktem
svévole vzeSlym zopojenosti mySlenkovymi procesy. Z pohlcenosti svymi vytvory
v zaujatosti sebou a ignoraci plodnych podnéti z Umweltu. Z neopravnéného vyvysSovani
rozumu na piedestal svrchované ontologické instance.

Jaké tedy je dédictvi kartezianizmu implikujiciho mechanicizmus do ontologického
rozvrhu svéta? Jaké jen muze byt dédictvi vSech vyprazdnénych formalizaci? Umrtvovani
skutecnosti. Redukce organi¢nosti na funkcionalitu. Nahrazeni interaktivni vespolnosti
mysteriozniho sepéti koexistence mechanicko-deterministickou funkcionalitou. MozZnosti
prevysujici schopnosti. Disponibilita prosttedky piertistajicimi lidstvu pfes hlavu a hrozicimi
zahubit nes¢etné mnoZstvi nevinné zvéte a stromtl.

Vysledkem mysleni clovéka jako stroje je soudoba industridlni spole¢nost, v niz se
technika stava samoucelem. Jiz Gabriel Marcel dovedl rozpoznat, Ze technokratickd mentalita
prendsi na vztahy mezi lidmi ,,despotické, nevybiravé, utilitarn€ kruté postupy uplatiiované na
predmétech***. Jsme materialem viile k moci, je nAmi manipulovano jako vécmi a to proto, Ze
technokraticka mentalita je spjata s ,,utilitarismem, sryze kofistnickym pfistupem nejen
k ptirodg, ale i k ¢lovéku‘**.

Uzurpatorstvi je charakteristické diktaitem zvile nepfinalezejici podiizenému
imanentn¢, ale narokujici si jej a podmanujici ho z vnéjSkovosti, bez sepeti v intimnim vztahu
sourucenstvi ve vzajemnosti.

Technokratizmus uzurpuje lidem prostor pro svobodnou moralku, stdvd se panem
jejich mentélnich struktur, vtésnava do nich nepfirozené zplsoby uvazovani a hodnoceni
jakoZzto normalni. Vysledkem pak je, ze ziji s instantnim €1 profesiondlnim ismévem na tvafi,
byt jsou slepi vic¢i vnitinimu zivotu a velkoryse nebo otupéle (jistojisté vSak s klasickou
stadni zhiivétilosti) ignoruji trpici nafek zivota vnéjsiho™.

Dle Ernsta Jingera clovék omezuje svd rozhodovani v dusledku rostouciho

automatizmu. Odménou za to jsou mu technické tlevy, dani vSak ztrita svobody a

242 Tamtéz, s. 76.

¥ Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha: Oikumené 2002, s. 114.

24 Bendlova, E. Hodnoty v existencialni filososfii Gabriela Marcela. Praha: Academia 2003, s. 39.

** Tamtéz, s. 38.

26 Nase spolenost byla zbudovéna zriidami pro zridy, které kdyZ nejsou zachmuiené anebo v depresi, tak se
zoufale nudi,...” Solanas, V. Scum manifesto. Praha: Votobia 1998, s. 51.
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zpohodInéni. Ve svéte lidskou moc (natoz pak ovladatelnost) prevySujicich technologii si
Stastny, nesvobodny konzument zabydleny ve svém pohodli nev§ima, Ze tento jeho svét je

,,hybrid pokroku s panikou, vrcholny komfort se zkazou, automatismus s katastrofou*’.

10.3. John Gray a Jerry Mander

Podivejme se nyni, jak situaci vidi dva soucasni filozofové jsouci AmeriCany,
prislusniky zemé, jez zalozila svou existenci na brutalné kofistnickém uzurpatorstvi, jejiz
prosperita roste a je udrzovana oportunistickou dobyvacénosti schovavajici se za plachetkou
planych fe¢i o lidskych pravech. Obfané zemé, jez za vSe, ¢im je, vdéci jen a jen brutalité
zvile a diktatu moci.

Etika 1 pravni legislativa americké provenience stoji na vlastnictvi. Amerika je
dokladem zridnosti ekonomizace hodnot. Amerika je vyspou masového konzumu,
manipulatorsko-spotiebitelskych demagogii, plundrujici bezohlednosti honby za ziskem.
Inteligentni myslitelé, kteti se neboji videt, vSak ziji vSude na svété. Patii mezi né i1 Jerry
Mander, udajné jeden z nejznaméjSich a nejvlivngjsich kritickych spolecenskych myslitelt a
obcCanskych aktivistii ve Spojenych statech.

Ze dolar je vic neZ pravo na autonomii, sebeuréeni dle odkazu kulturni identity
predktl, nerostné bohatstvi i Zivot piislusnika jiného civilizacniho okruhu, neni nic nového.
Mander vsak ptekvapuje odhalujicim zjisténim, Ze dolar ma pro USA dokonce vétsi cenu, nez
zivot vlastniho obcana. Statistika vlivu modernich technologii na zdravi obcanti USA
vykazuje, Ze soucet imrti zpisobenych antikoncepénimi pilulkami, radioaktivnim zéfenim,
azbestem, smogem, pesticidy, atd. ,,jde do miliéonl. Prozrazuji rozsah obchodu, ktery nase
spolec¢nost uzaviela, kdyz — aniz se nas dotazala - vymeénila nase zdravi za hospodarské zdravi
korporaci“**®. At zije svoboda sebeuréeni a zdkladni lidska prava! Moct socha svobody
chodit, jisté by se jiz ddvno obésila.

Nabizi se zde (dovoluji si tvrdit, Ze nendhodnd) podobnost mezi technicistickym
prvnim hybatelem a clovékem coby majetkem stditu u Aristotela a vlastnictvim jako
primarnim pravem a postojem k obéanim v USA. Opét zde stojime pfed fenoménem
operacionalizmu, kofenu vlastnictvi i technicizmu, jakozto proti Zivotu ladéné disponibility
podiizenym.

OSemetnost diktatury modernich technologii tkvi v permanenci, jez je C¢Cini

247 Jiinger, E. Chiize lesem. Praha: Oikumené 1994, s. 23.
28 Mander, J. V neptitomnosti posvatného. Brno: Doplnék 2003, s. 59.
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nendpadnymi. Dle Mandera prostupuji vSim, ztracime povédomi o jejich pritomnosti,
povazujeme je za samoziejmé. Uméle vytvorena realita lidi obklopuje, oni si ji neuvédomuji,
nebot’ jsou pohlceni v siti jejich struktur obepinajicich a ovladajicich svét lidské civilizace.

Pohybujeme se ,,rychlosti, kterou nam diktuji technologie. Zijeme v novém, lidmi
pietvofeném svété, nachazime se uvnitf lidmi vyrab&éného zbozi“**. Ono urCovani pohybu
diktaturou rychlosti nas pfitom okradé o vlastni pfirozenost, ¢ini nas stroji strojti, nebot’ lidsky
pohyb ,,musime nazvat ristem, rozenim a to nemuze byt pochopeno mechanisticky,
karteziansky, protoZe vSe, co se rodi je posvatné, mysteriozni“*, jak tvrdi Hogenova.

Pficinou sténani matky Zemé a vrazedného Silenstvi vici zivotu je pravé zvracenost
mentality zédpadniho Clovéka, vykofenéného ze své podstaty, odtrzeného od pramene svych
zivotadarnych tvarcich a plodivych sil, tim odcizeného sobé€, okradené¢ho o nejCistsi radost
prozitku sjednoceni s bytim. ,,Protoze nevidi planetu jako Zivy organizmus, zbavili se
moralnich a etickych zdbran a maji hospodaisky prospéch na drancovani pfirodnich
zdroju“®!,

Zivot vzdy probihal v symbiotické interakci a v harmonicky skloubené provazanosti
vzajemného objeti lidi a pfirozen¢ho svéta. V jednoté organické prostoupenosti obou a v
hluboce intimnim vnofeni ¢lovéka do krajiny jeho pobytu. Dnes vsak ,,je vyvoj procesem
vzajemné reakce lidi a jejich vlastnich produkta“** Tolik k Jerry Manderovi.

Druhy americky filozof, John Gray, prosluly jako filozof pesimizmu, vidi jediné
vyusténi rozvoje lidské civilizace v redukci populace na pét az deset procent souc¢asného stavu
nebo v masové sebevrazdé. Tedy, nebudeme-li vytlaceni stroji, kterouzto variantu nelze zcela
vyloucit, jelikoz existuje redlnd Sance, Ze do tficeti let budou pocitace na lidské urovni.

Architekt mikroprocesori Bill Joy tuto futuristickou prognézu okomentoval tak, ze si
vymysli nastroje, které umozni konstrukci technologie, ktera nahradi nas zivociSny druh. Gray
si v této souvislosti neopomine ucinit legraci z Descartesa, oznacivsiho zvér za stroje. ,,Ten
velky premyslivec by byl blize k pravd€, kdyby za stroj oznacil sebe. Védomi milize byt
jednou z lidskych vlastnosti, kterou mohou stroje reprodukovat nejsnadnéji‘*”. Komické, ze?

Komickym jiz v8ak neni, Ze genocida ,,je stejné lidska jako uméni nebo modlitba***,

10.4. Je tieba bytosti, ne stroju!

249 Tamtéz, s. 44.

2% Hogenova, A. Kvalita Zivota a télesnosti. Praha: Karolinum 2002, s. 87.

2! Mander, J. V neptitomnosti posvatného. Brno: Doplnék 2003, s. 198.

52 Mander, J. V nepiitomnosti posvatného. Brno: Doplnék 2003, s. 44.

3 Gray, J. Slaméni psi, O lidech a jinych zvifatech. Praha: Dokotén 2004, s. 199.
2% Gray, I. Slaméni psi, O lidech a jinych zvitatech. Praha: Dokotén 2004, s. 101.
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Vlastnictvi a technicizmus byly vysvétleny jakoZto mody manifestujici
operacionalizmus. Operacionalizmus se vSim svym strukturalizmem, schematizmem a
logickym formalizmem uméle vytvotfenych dikci generuje v etické oblasti vyhradni
antropocentrizmus a egocentrizmus. Jeho extrémnim vyhroceni lze spatfovat v noetickém a
existencidlnim solipsizmu. Idea operacionalizmu je ideou zrGdnou, antivitalisticky
zaméienou. Pisobi zhoubné na vztah Clovéka k prameni jeho byti. Odcizuje pfirozenosti a
oddaluje od intimnich proZzitkli soundleZitosti bytostného sepéti s blizkym.

Idea operacionalizmu je ideou smrti. Umrtvuje skutecnost, rozséva zhoubu, pacha
zvérstva. Zabiji v ¢lovéku jeho lidstvi. Destruuje fisi ptirody, ¢imZ ni¢i podminky ptirozeného
svéta viibec. Den ode dne je tak Sance na obrodu pfirodni mystiky, znovunalezeni hlubokého
intimniho vztahu zakladajiciho sepéti v soudrznosti a sounaleZitosti, stadle mensi a naivnéjsi.

Idea operacionalizmu vykastrovala z duse ¢lovéka tuctu, respekt a pokoru, ¢imz jeho
d&jinny vyvoj zahnala ze stadia globalniho zabydleni do fize bezdomovectvi. Clovék bez
domova vzal za vdék poskytnutim svého téla Frankensteinovi. Byl pfetvofen v monstrum.
Stal se funkcionalitou. Jeho zivot je vykonem automatizmu nastavenych struktur. Jeho pohyb
(a tedy i pobyt) je podroben spoustécim tlacitklim technologického rozvoje a honby za
vlastnictvim.

Stal se vykonem struktury. Strojem fizenym, korigovanym a koordinovanym
neosobnimi mocnostmi. Strojem, fizenym vi¢i Zivotu neptatelsky naladénymi silami, jez
zplodil, by mu slouzili. Tot’ nyné&jsi (nikolivék finalni) evolu¢ni stav mechanicizmu. Mozno
jej nazvat €rou vzestupu technologii a degenerace lidstvi, jiz Zemé& vstupuje do epochy
rozkladu pfirozeného svéta a nastupu vlady umélych inteligenci.

PovS§imnuti hodné je, Ze tento, lidskému uchu zajisté nevabné znéjici, hypoteticky
scénaf nepochazi az z reflexi soudobych teoretiki modernich véd, ale poukazoval na néj uz
prorocky Nietzsche. Upozoriiujic, ze nadClovék nemusi byt nutné bytost, ale i systém,
struktura. Uz jemu bylo jasné, ze poroste-li hektickym tempem soucCasna diferenciace
strukturovanosti (a¢ v jeho dobé byla svistici neimérnost otacek hekticnosti, jak ji divérné
zname z aktuality, jesté takika ,,v plenkach®), dojde nastartovany proces samopohybem svého
vyvoje k bodu, od n¢jz uz troven strukturace organizovanosti bude natolik komplikovana, ze
o ni ztratime ptehled a prestaneme byt pany vlady nad organizaci svych vlastnich procesu.

K vysledovanym nasledkiim destruktivniho vlivu vrazedné idey operacionalizmu, k
echu futuristickych prognéz modernich ptfirodnich védct a teoretikii systémovych struktur

(kybernetikll), k predzvésti Nietzscheove si jest€¢ dovolim piipojit mistny postieh filozofa

164



Fundy. Dle Fundy civilizace zanik4, dostoupi-li mechanizmy, které slouzi k udrzovani jejiho
fungovani v chodu, miry komplikovanosti, na niZ jiz nejsou opravitelné za provozu.

Fundova opravitelnost za provozu stejn¢ jako mnou zminovana ztrata piehledu a vlady
nad organizaci vlastnich procesii jsou vlastné principidlné timtéz, tu i tu jde primarné o ztratu
kontroly nad systémem, o desorientaci v nepiehlednosti. ,,Proto nikdy nezanikly civilizace
primitivni, ale civilizace komplikované**>,

Dnes zvlast je tfeba siln¢ fvat: je tfeba bytosti, ne stroji! Organizmus ne
technicizmus! Sousedit ne ovladat! Vézt dialog ne manipulovat! Ozivovat ne umrtvovat! Citit
ne kalkulovat! Byt ne mit! Pfes neodvratnost zk4zy ten fev neni zbytecny, vraci fvouciho

k tomu, kym opravdu je. Rodi se v ném aletheia. Jen fev po zaporu miize dnes jest€¢ néco

zrodit.

10.5. Ortodoxie distinkce a Zalar vyluénosti

Co symbolizuje rozplizlost struktur a rozbiedlost systémi? Stirani mezi. Pohtebni
pisefi rigidni, téZkopadné ortodoxie distinkce. Cili prolindni biehii. Relevance jiz neni pii
konturach kladena na jejich strnulost ve vyrazu, nybrz zraci se v piivabu jejich nekone¢ného
chvéni na nedozirnosti obzoru hladiny moii nézn¢ se doteky doprovazejici vespolnosti.

Je to pravé ortodoxie distinkce, diktatura vymezeného, co vede lidstvo k umrtvovani
skute¢nosti a zabijeni zivota. K vymanovani se ze souznéni v pospolném spoleCenstvi. Je to
ona, pro niz Schelling oznacuje za prvni hiich rozum. Je to ona, kvili které rozta¢i nedtvéra
k apriornim pfedpojatostem perpetum mobile hermeneutického kruhu.

Antagonizmy se nevylucuji, ale podminuji. Jsou takika vzajemnymi spjatostmi
v lasce. Rodi se a mocni tim, jak se upinaji k druhému. Ve vypjatosti pfesahu ,,smérem k*
mocni nicotnénim. Pfesahovanim vlastni danosti vzhledem k absolutnimu popteni sebe.

Nejhloubéji pronika (ergo nejmohutnéji co do urputnosti bytuje) poddavajici se, nikoli
vydrzujici se svou Cepeli. Protoze poddajné je oddano svétu. A vérno zivotu, jejZ nevlastni,
nybrzZ jemuz patii.

Svét neni Aristotelsko-descartesovskym mechanizmem dil¢ich pochodt, ale daleko
spiSe symbiontem - organickou bytosti s dil¢i jednotou. Vymezitelné ,,vikolnosti* nejsou
dil¢imi funkénostmi, ale Zivymi tvory. Zivot neni vykonem odvoditelnych struktur, ale
jednotnym sepétim v posvatné obruci bytostného.

Antagonizmy se nevylucuji. Vylu¢nost horizont nasemu pohledu nerozsifuje, ale

25 Funda, O. Znavena Evropa umira. Praha: Karolinum 2002, s. 137.
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umensuje. Uzurpuje. Proto logika nikdy nemtize zjevit pravdu. Vylucnost nerozsifuje nas
obzor, naopak. Vsune nés do vézeni bez oken. Do vézeni vymezeného konstruktu, nad jehoz
ramec nemuze nas duch nikterak postoupit.

Péstovanim vylucnosti sklizime jistotu, ne pravdu. Pravda dli mimo jistotu. Vylucnost,
svého Casu perverzné adorovana jako konstitutivni moment poznéni, uzavird cestu moznosti
poznat vic nez svét naSeho rozumu, neb rozum si uruje sva pravidla sdm. Bréani-li cos
naSemu pohledu v povznesenosti nad zdanlivost domnéle zjevnych rozporti, vymaiuje-li cos
ducha z letu do klece s jasné€ stanovenymi parametry vymezujicimu jeji ohraniceni, 1Ze to.

Vymezuje-li co omezovanim, redukci, samo je to omezené a redukujici. Neni divu, ze
zavladne-li takové paradigma, zvrhne se ¢lovek ze své prirozené pozice v bestii vlastni moci.
Misto toho, aby se svétem navzajem ozivali, stane se vrahem svéta.

Ortodoxie distinkce a zalaf vylucnosti tak nejsou jen zploditeli jadernych a
biologickych zbrani, ale samy o sob¢ téz nejzkdzonosnéjsim arzenalem, nejzhoubnéjsi potenci
v linu Cloveka. Jesteé jednou zopakuji zékladni namitku proti vylucnosti. Krade rozhledu
nedozirno a stavi mu mtize. Zuzuje obzor, ¢i intimprostor naseho byti sebou, z otevienosti
nedohledna na dusivé sevieni kdznic. Nutno dodat: vézeni zlistava vézenim a omezeny pohled
zistdva omezenym, byt by byl jejich prostor vyplnén jakkoli rafinovanymi vztahy

zarucujicimi uspokojujici fascinaci pozornosti.

10.6. Ontologie identity a byti vcitovanim

Proti ontologii distinkce a metod¢ vylu¢nosti je tfeba postavit ontologii identity a ,,byti
vcitovanim®. Je nutnd rekonstrukce metody a metodického uvazovani viibec, neb je
zkompromitovano apriorni zaméfenosti na konstrukci marga. Ergo intenci k raciondlnimu
konstruktivizmu antropocentrické ortodoxie distinkce. Navrhuji misto metodického uvazovani
uzivat a kultivovat ,,vplyvani“ ¢i ,,splyvani®. Inspiraci ndm zde miize byt Bergsonlv
intuitivizmus, Nietzscheho intuitivizmus, Hérakleittv blesk.

Ontologie identity je — jakoZto tendence pfiklonu k jednomu — laska k Zivotu
vyaretovanad s odpovédnosti za sebevychovu. Ontologie identity je ontologii souznéni
v pospolném spolecenstvi (symbolicky vyjadieno: ontologii symbidzy). Ontologie identity je
ontologii jednoty majici pfemostit nadvladu marga (piehnané Ipéjici na volnich autonomiich,
vykonech a distinkcich rozriznénosti) — Cili ortodoxii vylu¢nosti. (Vzdyt ¢im jinym je
ortodoxie vylucnosti, ne-li vylsténim moci marga ¢i konvenci konsenzu indoktrinovanou
prevahou nadvlady marga?)
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Predstavu (¢i v degenerovanéjsi formé — teorii) o povaze kosmu, potazmo o tvarnosti
univerza, byva zazitym zvykem pro orientaci zjednoduSovat v abstrahovaném,
schematizujicim znazornéni. Cili v zjednodusujicim konceptu neboli mentalnim konstruktu.
V zjednodusujici figufe — neboli modelu.

Ideélni ontologickou platformou pro ontologii identity (vkomponovanou zde coby
signifikantni opositum ortodoxie distinkce) by byl vyvojovy ontologicky model vesmiru
jednotlivin. A to vyvojovy ontologicky model vesmiru jednotlivin piesné té povahy (tj. tychz
charakteristik, konotaci a existencidlnich konsekvenci), jakou byl charakterizovan a vysvétlen
v kapitole 5.2. Komparace ontologickych modeli.

Vyvojovy ontologicky model vesmiru jednotlivin se zda byt adekvatni vii¢i ontologii
identity ze dvou diivodl. Jednak pro (inherentné¢ v ném implikovany) princip ontologické
rovnosti jednotlivin. PfedevS§im pak ovSem pro aseitu implicite vlastni jednotlivinam v tomto
modelu.

Byti vcitovanim je pocatkovanim vytryskem. Filozofie, kterd pocatkuje, je filozofii,
ktera je vcitovanim. Proto je ontologie jednoty filozofickou pozici (Ci piesn€ji tendenci)
vlastni bytostnému estetizmu (tj. piiklonu ke krase rekultivujicimu kupéenim zplundrovanou
krajinu lidské duse ladénim na zdzrak nevyslovného). Tajemstvi je zdrojem imaginace.
Diferenciace se myli. Vlastnictvi 1 technicizmus (jakozto historicky generované mody
specificky lidského vyrovnani se svétem) jsou mylné svym operacionalizmem.

Antagonizmy se nevylucuji, nybrz podminuji. Co jsme vychovani nazyvat
protikladem, uéme se vidét jako za-klad. Jen tak vyluénost sjednocuje, ne organizuje. Pouze
tak Ize nahlédnout Tao®° a ponofit se do nitra pomijivych véci tak Cisté, Zze tam najdeme mir a
veécnost.

K ¢emuz v organické spjatosti (tj. spjatost zakofenéné se prostupujicich) ptindlezi
zmeéna vztahu k ptirodé. Vnucovali jsme ji své ego az bédno. Misto ,,fvani sebe™ je tfeba opét
se naucit naslouchat ji. Udavali jsme smér dost dlouho a nepfineslo to zhola nic moudrého,
zato vSak piehrsle marnivosti. Nechme se nyni vést jejimi slovy! K oddanému naslouchani je
vSak tfeba pokory. Jak tu dnes vzkiisit z hromadného hrobu nostalgickych prezitki,
z trapného pohiebisté archaizm, tot’ svizel véru theologicky. Ne-li ¢arod¢€jny. Pramen zivota
vSak tryska zas a znova, kfisic z vyprahlé¢ pudy vyschla pole, spajejic lesy s vykastrovanou

dusi. Vylad'ujme se. Ostieme sluch. Aretujme dusi. Bud'me v citéni! Bud’'me vciténi!

26 Klid, ktery piesahuje chapani, a chvé&jici se tvofiva energie jsou ve stfedu... , tam, kde jsou vSechny
protiklady usmitené.” Allen, W. The Timeless Moment. London: Faber & Faber Ltd. 1946, s. 30-33.
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11. ZAVER

Noémos tkvi v arché. Nomos neni doxa. Vymezenost vytrhuje z horizontu, zahaluje
celek. Pred Clovékem stoji vyzva znovu-navazani intimniho vztahu s krajinou a nasledného
obrozeni jemné senzibility, kterA ho mad vymanit z konzumérstvi jako poddajné pasivni
absorpce predkladaného.

Jediné, co mé kontinuitu a soucasn¢ nezavrzenihodny smysl je for. Budujme svou
historii jako bychom vypravéli anekdotu. Pro osobu je to prakticka dusSevni hygiena.
Preventivni katarze. O¢ista od hybridniho, zdhrobn¢ ¢piciho resentimentu.

Hlubiny lidské existence jsou né¢im, co netkvi v racionalité, co lze na zakladé
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evidence racionality pouze interpretovat. Slovo neni sdé€leni, le¢ most — symbolicky odkaz
k evidenci, jiz nelze vycCerpat verbalizaci.

Zabijenim zivych vztahii zabijime skuteCnost, umrtvujeme svét, uzamykame si
horizonty, zabediiujeme se do parciality podminéné generovanych perspektiv. Piekracovat
podminénost boli. Télesn¢. Bolesti roste duse. Utrpeni (stejné tak jako radost ¢i jakykoli jiny
silny pocit) je vyzvou k vypotadani, pozvankou k sebe-odhaleni. Bolesti kofeni v evidenci
téla. Skrze bolest se 1ze dosici iluzorni (méja) podstaty svojskosti. Mystika vSech znamych
vékl a dob dava nahlédnout, Ze ego je iluze a védomi je intraindividudlni.

Utrpeni nam nabizi dar naucit se jej pfekonat, pieklenout mantinely individualni
segregace od symbiotického organizmu vSehomira, vplynout v odusevnélost celku, procitnout
v Brahma. Nicotnost ja nam 1Ze. Jen skrze prozieni iluzorni povahy ega vede cesta k ukonceni
omylu piisuzovani vysostné dignity svojskosti. Mystiku do $kol! Skoly do lestl. Zkusenost
evidence soundlezitosti s ptirodou a dotek posvatného cloveéka zméni. Vychova. Vnitiné mu
odhali dany Logos svéta. Opctovné vytryskne zaneseny pramen ucty.

Sourucenstvi bytosti je spjato souznénim v pospolném spolecenstvi. Sourucenstvi
bytosti tkvi ve vzajemnosti. Ve vespolné vziajemnosti sdilejicich se. Zemé je posvatna. Byti je
krasou svéta. Pobyt je védomim Taa. Empatii vede cesta k symbidze. Vcitovanim
k rehabilitaci pfirozeného svéta. VSemocna tvurci sila zivota je divokou fekou symbiogeneze.

Lze vychovat ¢lovéka k navratu do pfirozeného svéta, k védomi synovské lasky k
Zemi a k bratrstvi se vSemi bytostmi? Ano, Ize. Pomoci citu. Postmoderni ¢loveék, zabiedly az
po usi do materializmu a dezintegrovany ztratou identity, opomiji pecovat o svou dusi citem.
Nevyhledava ptirodu pro ni samu. Neuziva si radosti, ze mize byt s ni. Zbésila hekti¢nost
informacni exploze je syndromem kolapsu klidného spocCinuti v naruc¢i matky. Syndromem
ztraty zékladu.

Mystéria piirody odhaluji poznéni jako iniciaci. Kéz by $lo vtésnat mystiku do skol! A
pravitka a hodiny znich vyhazet. Pfesunout Skoly do lesti. Vyuku do srdci. Déjepis do
minulosti. Le¢ ¢lovek pfilis Ipi na svém vcerejsku (tak jako na vSem svém). Co je exemplarné
lidské negativum? Posedlost svojskosti. Pomatenost sebou. Zastirat hanebnost kviili Ipéni na
svém. Prichazet o zitftky Ipénim na vcerejsScich.

Védomi fenomenalniho byti krasy dava lidskému zivotu smysl. Podminkou smyslu je
sounalezité ucastenstvi. Védomi miize byt zasvéceno do sounalezitého ucastenstvi (mj.) skrze
fenomenalni byti krasy.

Proto razim a propaguji ndpad vychovy ladénim na fenomendlni byti krasy. V praxi

lze tuto realizovat kupiikladu formou kontemplativné-meditativni pobyty v lesich, pfi nichZz

169



by se mladi lidé ucili zaujimat divérny, osobni vztah k ostatnim bytostem. Zde by se taktéz
ucili ztiSovat pro hlas byti, nalad’ovat se na jeho promluvu a naslouchat ji.

Naklonén do krasna a zahledén v neznamo c¢loveék opousti bizardni obludarium
kramatské logiky cilii a ucell, zamérh a cen. Nepodmarnuje — zcastiuje se. Dotyka se byti.
Obléka kazi tvora. Pfi-rodi se. Do pivodni evidence lze byt iniciovan kupiikladu pii klidné
meditaci, kontemplaci ticha, naslouchani hlastim ptirody, ve sblizovani se svétem, vrastani do
krajin, zakofefiovani do mist a pii sbratfovani se s bytostmi.

Zkusenosti mystické evidence svrchovanosti jednoty, posvatnosti celku clovék dozraje
k zodpovédnosti. Vraci se ke svému pocatku. Poznava sdm sebe. Nev§imava nezodpovédnost
a slepd bezohlednost spotiebitelského voluntarizmu bude v jeho Zzivoté¢ nadale nahrazena
laskyplnou pozornosti a sounalezitym ucastenstvim otevienych oci.

Vychova ladénim na fenomendlni byti krasy je moZznou formou vychovy k citu.
Vychovy, ktera vychovava, nikoli vzdélava. Neprecizuje lidskou situaci ekonomicky ani
odborng, ale vychovava nas k ucté k zivotu. Neorientuje se na poznatky, ale na vytvareni
hlubokych vztahii a divérnych vazeb se svétem.

Védomi soundlezitosti je zédkladem uspéSné ekologické vychovy, protoZze probouzi
7ivy vztah, na coZ by ostatné méla vychova sméfovat pozornost vzdy. Zivot je svaty. Zemé
posvatna. Smétovat empatii k symbidze. Byt v citéni.

Bystfeme své smysly. Bud'me bytostné pfitomni skutecnosti. Uéme se naslouchat.
Bytostem, svétu i svym smysliim. Je pro to tfeba ztisit hlasy zamérti, motivaci, ndzorl ptani a
ambici. Vychovavejme se ladénim na fenomenalni byti krasy, jelikoz nelze naprosto vyloucit
latentni moZnost znovunalezeni lidské identity v hloubce pfindlezitosti k Zemi, v pocitu
kosmu jako domova a v oddanosti ke zfeni skutecnosti, jak se ndm otevira sama ze sebe.

Skolni vychova by méla ditéti pomoci navazat intimni, bytostn& blizky vztah k
pfirodé. Pomoci mu zazit prozitek sjednocujici sounalezitosti, ktery je predpokladem
Setrn¢jSiho hospodateni, smysluplného multikulturniho dialogu a uctivého, respektujiciho
piistupu k ostatnim bytostem. Laska k pfirod¢ a aretace dusSe jsou vstupni branou k souziti v
bezkonfliktnosti a respektu. Ucta je pramenem respektu. Clovék bez ucty je ta nejbizarngjsi

bestie z tvoru Zemé.
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Zavér

Nyni, v zavéru celé disertacni prace, bude piedestfen ramcovy vyklad projektu
disertacni prace (jelikoz koncit se ma vzdycky v pocatcich). Rovnéz se zde pokusim o
vystizné a nematouci zakontextovani mé prace do horizontu déjin filozofie. Heslovité
zminim strohy vycet nejrelevantnéjSich duchovnich inspiratorti. Nyni v§ak nejprve pojedndm
o st¢zejnich myslenkovych vychodiscich piredpokladanych ¢i zastavanych filozofickych
pozic.

Tato disertacni prace explicite poukazuje na dilezitost ideje organické jednoty. Soulad
snoubici se harmonie je pofadajicim principem organického. Soucinnost v pfirozeném

prostoru interaktivniho souziti je souznénim v pospolném spolecenstvi. Blizkost, vzajemnost
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a dimenze okamzitosti aktualné probihajiciho ,,ted* jsou nahlizeny jako sféry vécnosti.
Skute¢nost je doménou okamziku. Pocit soundlezitosti je bytostné spjaty s ptirodou, potazmo
s prozitkem piirody jako pocitu ptirozenosti. Clovék a ptiroda tvoii mystickou jednotu.
Clovék a piiroda jsou intimné sjednoceni. Zijeme v bytostném spojeni s kosmem.

Mentalni profil ¢lovéka vrista do tvare krajiny. Tvarnost vyvstava v interakcich. Tvar
se rodi ze stfetu. Stiet je t€hotenstvim svéta. DuSe ¢lovéka vrasni povrch krajiny a horizont
krajiny vrista do duse ¢loveka. Lidska senzibilita je provazana s krajinou. Idea souc¢innosti
v pfirozeném prostoru je idea symbiogeneze. Tedy idea organické jednoty, sounaleZitosti.
Clovék a piiroda maji spole¢nou fysis. Lpéni na kontinuité trvani (jako na zaruce
ontologického statusu identity) miji svou zaujatosti piirozeny sveét.

Pojeti svéta jako dobrého &i zlého tvaruje okolni svét. Clovék je celek. Pramen
skute¢ného lidského ziti je v souc¢inné soudrznosti s okolim. Autenticita je mozné na
platformé¢ symbiogeneze. VSemocna tvurci sila zivota a pokora jsou prystici zfidla pravdy.
Symbiogeneze je postulovdna coby podstata zivota.

Kulturniho diktat bilého muze je disledné nemilosrdné kritizovat. Lze se tak
vyrovnavat s piijetim zodpovédnosti za svij historicky pivod (potazmo demograficko-
déjinnou predestinaci). V umélém svéte trzniho prostiedi velkomésta doslo k totalni devastaci
piirozeného vztahu symbiotické spjatosti subkultur biotopu. Smysl zemfel a byti bylo
vyvlastnéno. Otroci marnosti podfizuji vse své spokojenosti. Pycha vrazdi. Unifikace je
odhalena jako obskurni tvar globalizace. Specialisté znasiliiuji odbornosti (¢i —
konsekventnégji vyjadieno - odpornosti odbornosti) pfirozeny svét.

Ptiklon ke krasnu (bytostny estetizmus) je ptedlozen jako varianta nového zaloZeni
¢tosu v postmoderné. Tajemstvi je zdrojem imaginace. Kazdy z nés nese na svych bedrech
zodpovédnost za vychovu sebe sama.

Vychova ladénim na fenomenalni byti krasy je v této praci predstavena jako intence a
jako projekt. Cesta k souznéni vede souzvukem. Ladénim se na zdzracnost nevyslovného Ize
spolehlivé a bezpecné dojit k souznéni s piitomnym. Vychova ladénim na fenomenalni byti
krasy vede k revitalizaci védomi svrchovanosti jednoty.

Souznéni v pospolném spolecenstvi, rezonujici soulad vzajemné prostoupenosti tvora
a jeho prostiedi, apeluje na prohloubeni lidské zabydlenosti v pfirozeném svéte, resuscituuje
vyhranovanim pokoienou sladénou vnotenost ¢lovéka do okoli jeho vyskytu a tedy i vristani
do krajiny a bytostn¢ angazovany, v§imavé otevieny a pozitivné piijimavy, vztah ¢loveka

vaci skuteénosti. Byti je krasou svéta.
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Cesta k symbidze vede skrze empatii. Vcitujeme-li se, jsme jimavani byti. Citit
znamena takika souznit. Vcitujeme-li se, ladime se na rezonanci, tj. usilujeme o jednotu,
respektive intendujeme celek. Cit (ktery dokaze byt evokovan, vyburcovan moci zjevu krasna,
¢ili magicky uhrancivou oslnivosti) je nas kli¢ k srdcim jinych. Vcitovani se je prakticka
mystika souznéni v pospolném spolecenstvi. Ergo: na kultivaci lidské emocionality 1ze
postavit vychovu sméfujici k autentické (tj. svym prozitkem bytostné
angazovan¢) zodpovédnosti za celek.

Souznéni v pospolném spolecenstvi, bratrstvi bytosti, se manifestuje v ptivabu. Krasa
je vyslednici praniki zivych vztahti. Pavab tkvi ve stietu. Stret je t€hotenstvim svéta. Zeme je
posvatna, zivot svaty. Symbiodza je sama sebe tajemné podminujici pfedpoklad Zivota.

Nu, tolik tedy namatkové néktera z ¢etnych nabizejicich se odhaleni filosofickych
konsekvenci zkoumané problematiky. Projekt disertacni prace byl splnén, predpoklady
oziejmeny, vychodiska explikovana, ambice dosazeny - a otazky otevieny. Vzdyt’ cesta
hledani je vé¢nym tdzadnim. Filosofie chapana jako Zivotni praxe byti ke svému plivodu musi
byt véénym navratem od tecky za vétou k otazniku pred ni.

Na zavér vénujme pozornost pozici této disertacni prace v ramci déjin filosofie. Vtipné
tak zastinime zavér historizujici vsuvkou. Na ortodoxni rigorizmus je vzdy nejlépe utocit
potutelnou hravosti nesamoziejmého.

Z filozofického hlediska je text siln€ pod vlivem fenomenologické skoly. Nejvyraznéji
pak Heideggera a Patocky. Objevuji se 1 mista inspirovana pokraCovateli, zaky,
spolupracujicimi soucastniky a nasledovniky fenomenologické skoly (Arendtova, Barbaras,
Fink).

Druhym nejrelevantnéjSim filozofickym vychodiskem této disertace je filozofie
Fridricha Nietzscheho. Dalsi prosluly voluntarista, o némz je v praci zminka, je Artur
Schopenhauer. Z ¢eskych voluntaristl se zde objevuje Klima a Bartos.

Cennym podnétnym materidlem byly Marcelovy myslenky o filosofii nadéje a o
pritomnosti nesmrtelnosti a Bachelardova psychoanalyza ohné. Nékteré myslenkové podnéty
vychdzeji z Fromma, Jiingera, Fukuyamy, Levinase, Leassinga, Chomskyho, Lyotarda.

Neékteré motivy jsou piejaty z Delleuze a Guattariho. V jinych paséazich textu lze
nalézt momenty inspirované Foucaltem a Derridou. Tito ¢tyfi (Delleuze, Guattari, Foucalt a
Derrida) jsou povazovani za predstavitele poststrukturalizmu, tj. mysleni zaméteného na
kritiku evropské kultury a filozofie.

K jinym je text naveden Gadamerem. Veskeré soudy jsou svym zpiisobem nahledy. To

je uzasné kouzlo hermeneutiky. Nahled je pfedkonstituovan, nikdy nevychézi z aktuality
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pritomné situace. Nahled je generovan individudlni ontogenezi, proto jsou nase myslenky a
nazory vzdy pevné svazané s horizontem naSeho rozhledu i z pozic, které jsme ve svém zZivoté
vzali za své€, z pozic, do nichz jsme se stylizovali a ndzord, které jsme v sob¢ integrovali, coby
soucast vlastni identity. Proto je dobré s i kdykoli uvédomit, Ze v§echny nase myslenky a
postoje jsou zalezitosti tykajici se primarné nikoli jejich pfedmétu, nybrz nasich Zivoti.

Pti analyze ontologickych motivii se ukazuje jasny vliv dr. FiSera (aka Bondy).

Z dalsich tuzemskych (¢eskych) filozofli jmenujme Bélohradského, Hogenovou, Machovce,
Neubauera, Mokrejse, Palouse, gmajse, Kratochvila, Koubu, Kohéka, Klima. Cili Ze
nasledovniky Skol fenomenologické (Hogenova, Bélohradsky, Kouba, Mokre;js), historicko-
filozofické (Kratochvil, Neubauer), marxistické (FiSer, Machovec), voluntaristické (Klima),
ekologické filozofie (Kohak, Mokrej) a filozofie vychovy (Blazkova, Palous).

Co se tyce theologické inspirace a podnétd, je zde na misté zminit Augustina, Bubera,
Bultmana, Tillicha, Schweitzera. Z méné znamych jmenujme Foxe spojujiciho ekologickou
filozofii s ekologickou teologii. Dale aureolou spirituality opfedenou, opominanou, svéraznou
mysticku Weillovou. Rovnéz zde 1ze nalézt stopu prirodovédecky orientovaného jezuity De
Chardina. KdyZ uz jsme u té ptirodovédy, zminime i MarkoSovu a Dafikovu hermeneutiku
zivého.

V textu je také patrny vliv filozofickych sentenci ¢eského religionisty Fundy, esoterika
Keltnera, sociologa Kellera a ucitele narodi Komenského.

Dale je text ovlivnén ¢etnymi kniZzkami o buddhismu, Samanismu
apod. a dal$i popularni literaturou (tedy humanistickym marxizmem a
new-age religiozitou). Relevantnim inspirativnim pramenem je kniha o Tao a ctnosti.

Rovnéz je tfeba zminit meditace v pfirod¢ jakoZzto studnici poznani, jejiz prizkum
stoji v zakulisi tohoto textu. Individualita, jako takova, plati coby daiil za svou individuaci
omezenosti, svazanim a urcenosti. Z téchto se béhem zivota dokdzeme vyvazat vlivem
vcitovani se do prirody o samoté a v tichu.

Pti kontaktu s pfirodou jsem procitoval rizné mystické prozitky, proto jsem vid¢l silu
v ptirod¢, vidél jsem mystickou silu v pfirodé, véfil jsem v hlubsi dimenze lidské existence,
avsak vyhledaval jsem je pouze v popularnich ¢i esoterickych myslenkovych smérech, které
pfichazely z vychodu. Tedy cosi nad svétského, cosi, co neni pfitomno v nasi roving, v roviné
nasich prozitk, v roviné naseho smyslové vnimaného svéta, cosi transcendujiciho ¢loveka a
jeho horizont.

V liné ptirody neustdle zazivam intenzivni pocity blazenosti a celkové uklidnénosti,

ktera me¢ smifuje se svétem i se sebou. Myslim, Ze pfiroda je domov ¢lovéka, z néjz se vytrhl,

174



rrrrrr

opravdu pfi sobé, opravdu doma. Vétim, myslim, Ze pfiroda disponuje ohromnym
energetickym potencionalem, jejz nase (neustalou stimulaci otupené) smysly jiz nedokézi
vnimat.

Ma ,,senzitivnost k ptirodnim silam* dochazi uplatnéni stale jen na rovin€ osobni,
intimni, spiritudlni dimenze. Procitované miize byt nazirano pregnantné, tj. bez oziejmujici
verbalizace, ¢i pojimano jako napft. hlubina Bozi plnosti. Libovolna verbalizace je vSak jen
manipulace s interpretacemi, hloubka a intenzita piivodnosti téchto zazitka zstava
nezménéna.

Coz m¢ taktéz presvédcuje o tom, ze jsou bezprostiedné pravdive, bez ohledu na
rozmanité verbalizace a interpretace vyjadieni, jimiz se je snazime aposteriorné¢ uchopit.
Posvatno je vici ndm v ur€itém piesahu a my se k nému vzdy néjak vztahujeme, proto nase

vypovedi o ném budou mit vzdy platnost vypovédi z ur€ité pozice, nikoli definitivy.
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