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Oponentsky posudok
doktorandskej dizertadnej prace PhDr. Pavla Stépana

Slovotvornd analyza pomistnich jmen v Cechdch

Predmetom zdujmu Dr. Pavla Stdpéna stvdrmenym v dizertaénej praci bola analyza
tvorenia anojkonym z oblastf Ciech. Praca je rozdelena do $tyroch zakladnych kapitol.

V tvodnej Gasti sa venuje problematike terénnych nazvov (v Ceskej onomastike
zauZivany termin pomistni jména). Pri schematickom néakrese klasifikdcie abionym podla
Zakladni soustavy a terminologie slovanské onomastiky (ZSTSO) mohol Dr. Stépan
schematicky naértnut formovanie a ustalovanie terminologickej sustavy napr. aj u V.
Smilavera (T¥idéni viastnich jmen, In: V. SOK, 1976), pripadne schému L. Olivovej-
Nezbedovej (1998), u ktorej je vymedzenie kozmonym na rovnakej hierarchickej urovni ako
st toponyma. Napokon, vietky schémy st uverejnené v mojej monografii Terénne ndzvy z
Muranskej doliny (2001, s. 7-10), kde je podrobne opisané formovanie terminu terénny ndzov
a zd6vodnenie vyuzitia tohto terminu.

Stuhlasné stanovisko treba vyslovit’ s vypustenim pouZivania terminu mikrotoponymum
v Geskej a slovenskej onomastike a jeho nahradenim presnej$im a vhodnej$im terminom.

Polemika P. Stepina s nazormi R. Srdmka o (ne)zohPadneni metonymie vo
vzt'ahovych modeloch (pozn. 5 na s. 7) ponuka otazku do diskusie — je potrebné prehodnotit’
vztahové modely pre anojkonymiu a ojkonymiu? Ojkonymum Brod by malo (vdaka
metonymii) patrit’ do modelu L (,,kde*} a nie do modelu II. (kto/€o) — podobne ako zaradila J.
Pleskalovd anojkonymum (rybnik) Hamr k lokalizaénému vztahovému modelu A (,,kde®). Do
tivahy treba brat moZno aj proces transonymizdcie ojkonyma Brod z anojkonyma Brod (o
proprializicii z apelativa brod neuvaZujme, ojkonymum by muse! mat’ predlozkovy tvar — *U
Brodu). Musime preto pri vztahovych modeloch brat’” do Gvahy bezprostredni motivaciu
ojkonyma? Na presné zaradenie do vztahového modelu musime teda poznat’ motivéaciu (to je
prvy krok modelovej analyzy). V akom vzfahu vidi dizertant existenciu (resp. vyuZitie)
socidlnych toponym vo vyskume toponymie?

Diskutabilnym zostdva tvrdenie o tom, & anojkonyma obsahujiice v sebe nazvy

réznych zariadeni (Bielidlo, Flusiareri, Koniarel) st derivované. Zastavam skor nazor M.



Majtina, %e ide o nederivované nazvy — napr. nazov U Backordrny (s. 12) vzniklo podla
objektu, v ktorom sa lisoval Zelezny odpad do tvaru, ktorému sa hovorilo backora.
Apelativum backora motivovalo pomenovanie miesta — Backordrna, ktoré sa stalo relacnym
objektom pri pomenovani vedl'ajsieho objektu — preto mdZeme uvaZovat’ aj o pisani v podobe
U Backordrny a nie U backordrny. Objekt Backordrna mohol plne fungovat’ ako socidlne
toponymum v societe danej obce — tuto tézu by urdite potvrdil heuristicky vyskum. Existencia
»celondrodnych® apelativ nardZa na existenciu tzv. registrov v slovnej zasobe — v slovenskej
lingvistike tejto problematike venuje pozornost’ D. Slantova a M. Oloitiak. Termin register,
&1 socidlny register moZno uplatnit’ aj v oblasti proprii.

V tretej podkapitole prvej Casti dizertatnej prace autor vymedzuje oblast’ vyskumu a
metodologické vychodiskd. Podava prehfad doterajich ndzorov na dant problematiku a ich
metodologické vychodiska — v§ima si najmi préice J. Pleskalovej a L. Olivovej-Nezbedove;j.
Trochu expresivnejsie ladeny komentdr hodnotenia jednotlivych nazorov (pozri s. 19), v
ktorych Dr. Stépan povaZuje nazory spominanych autoriek za extrémy v oblasti analyzy
tvorenia anojkonym, mu pontika vlastni cestu — ,rozlifujeme mezi proprii a doloZenymi
apelativy, aviak na zdklad& pomistnich jmen nerekonstruujeme nedoloZena apelativa.” (s. 19).
Je viak diskutabilné, kedy méZeme povazovat vychodiskové apelativum za nedoloZené. Ako
potom autor prace vnima okazionalizmy, ktoré sa mdZu stat’ potenciondlnymi motivantami
anojkonyma a jedinym dokladom (predpokladancho) apelativa (okazionalizmu, ktorého
existencia je Casovo a socidlne obmedzena, ¢o je vlastne podstatou okazionalizmu) je
existujuce proprium? V tomto smere sa skor priklafiam k ndzoru L. Olivovej-Nezbedovej. Je
potom {podFa pristupu autora dizertainej prace) potrebné hodnotit’ odliSne anojkonyma typu
Baﬁkordrna, Flusdrna od Parketdrna, Stoldrna?

V druhej &asti prace sa P. Stdpin venuje tvoreniu substantivnych anojkonym
tvorenych sufixami -(a)nda, -dlo, stvi, -(ov)&i, -(ov)i¢i, -ina, -inka. Pri analyze anojkonyma
Kocanda uvadza autor viacero motivantov, ale najéastejSie sa spomina stuvislost’ so slovesom
kocati vo vyzname bezilelne hovorit, tarat. V daldich prikladoch Husanda, Kozanda,
Kolanda, Kosanda... (5. 33) popri apelativnom vychodisku pripusta aj motivaciu osobnym
menom majitela objektu. Nemozno uvaZovat aj pri analyze toponyma Kocanda osobnym
menom Kocdk (na Slovensku sa vyskytuje celkovo 302 krét a vyskyt je prevazne sustredeny
do oblasti slovensko-moravského pomedzia)?

V stivislosti so zmienkou o stsl. sufixe -/o, ktoré sa malo transformovat’ na sufix -dlo

(s. 38) treba upozornif, Ze vyvoj mal aj opany smer — najmi u juZnych a 'vychodnych



Slovanov — svedectvom tohto vyvoja je existencia apelativ v stredoslovenskych néreciach so
zmenou df, t/ > [ - motovilo, zubalo, mocilo...

Vyklad apelativa stddlo (s. 45) je pomerne jasny — savisi, ako spravne kon3tatuje aj P.
Stépan, so slovesom stdfi a Sasto oznaduje miesto na pasienku (nielen ohradené), kde stal
(odpog&ival) dobytok — krava musi po pasi odpog&ivat’, aby vyvrhla spasenui trdvu a d’alej ju
spracovala.

Variantnost' vykladov motivacie viacerych anojkonym tvorenych sufixdlne (napr.
Kotrbina, Mrazinka) — z osobného mena Kotrba, alebo z apelativa kotrba potvrdzuje zasadu
V. Smilauera — konfrontovat’ toponymum s objektom v jeho geomorfologickom prostredi.
Zaroven sa potvrdzuje vyhoda detailnejSieho skiimania menSich celkov — tak je tomu v
miestnych monografidsch, hoci tam st niektoré vyklady ovplyvnené tzv. ludovou
etymologiou.

V stvislosti s vykladom niektorych expresivnych anojkonym odportiam autorovi
price do pozornosti aj moju §tadiu Vyjadrenie kvalitativno-kvantitativnych vztahov
v toponymii pomocou expresivity a metafory (Slavica Slovaca, ro¢. 46, 2006, €. 1, s. 61-68).
tam mdZe autor néjst’ podnety aj na kompozitné ndzvy typu Piilpecen (s. 99).

Proces onymizécie prefixdlno-sufixalnych anojkonym hodnoti P. Sté&pan tak, Ze ,,za
fundujici dtvar byva povaZovédno celé toto pfedlozkové spojeni, k némuZ se piipojuje
slovotvorny sufix®, (s. 85). A v poznamke potom kon§tatuje, Ze ,,pouze u malé skupiny
substantiv je fundujicim Gtvarem pouze samo zakladové substantivum (TSC 2, s. 685) — jednd
se o substantiva vznikla prefixalné-sufixalnim tvofenim s nepfedlozkovou (pravou)
ptedponou. Téchto substantiv je velmi maly pocet a ,,aZ na jedinou vyjimku jména pahorek™
jde o jména okrajové, fidk4 a zastarald (TSC 2, s. 694)“. Priklad pahorok je rovnaky ako
apelativa zdpotocie (miesto za potokom) a podiesie (miesto pod lesom), prilesie (miesto pri
lese)... Ide o diachronny pohfad — slovo pahorok vznikol pdvodne tieZ prefixélne, len tento
prefix je v sGfasnom jazyku neproduktivny (porovnaj slovd pachut’, pajedit’ sa, pahltny,
pahorkatina, pahreba...).

Cast druhej kapitoly venovana kompozitnému tvoreniu anojkonym je ukazkou uZasnej
schopnosti &estiny (ale aj slovanskych jazykov vo vieobecnosti) tvorit’ nové apelativa i
proprid potrebné na oznadenie dbéleZitych objektov spojenych s kazdodennym Zivotom.
Kompozitum Konotop, Konotopy sa, #ial, ako apelativam v slovenéine nedochovalo -
doklady méZe autor ndjst’ aj u vychodnych Slovanov — napr. v ukrajinskej alebo bieloruske]

hydronymii je tento nazov dochovany a podla rozborov ma oporu aj v apelativnom zaklade.



Tretia kapitola préce je venovana tvoreniu anojkonym v Cechach z adjektiv. Velkou
vyhodou pre dizertanta je jeho kmefiové pracovisko, ktoré mu poskytlo velké mnoZstvo
vychodiskového materialu na spracovanie. To vSak netreba hodnotit’ negativne. Bez takejto
vyhody by nemohla vznikniit préca mapujica celé tzemie Ciech, to nie je v silich
jednotlivea.

Préca, napriek tomu, Ze je zamerand len na dva slovné druhy — substantiva a adjektiva,
ako vychodiska tvorenia ¢eskych anojkonym, posobi kompaktnym dojmom. Autor dizertatnej
prace dokazal, Ze v danej problematike m4 prehl'ad aj v odbornej jazykovednej i onomastickej
literatdre. Ocenit’ treba mapové prilohy v zévere dizertaénej prace, ktoré umoziiuju Citatel'ovi
ziskat’ priestorovi distribiciu jednotlivych anojkonym na tizemi Ciech.

Doktorandsku dizertaénu pracu Slovorvornd analyza pomistnich jmenn v Cechdch
odporG¢am na obhajobu a po jej tispe$nom priebehu navrhujem podla platnych predpisov

udelit’ PhDr, Pavlovi Stépanovi vedecko-pedagogicki hodnost’ Ph.D.
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