ZAPIS

o hlasovani komise, jmenované pro obhajobu doktorské disertaéni prace
Mgr. Jany KHOLOVE
v programu Molekuldrni a bunééné biologie, genetika a virologie,
které se konalo dne 11.11.2010 na PfF UK, Vini¢n4 5, Praha 2

Komise mé celkem ...6... &lent, z toho opravnénych hlasovat ...6. &lent

‘4
Piitomno bylo celkem 6 ¢lent, z toho opravnénych hlasovat 6 ¢lent
Pro klasifika¢ni stupefi PROSPEL /A  hlasovalo é ... Clent
NEPROSPEL /A hlasovalo ....£2.... slent
hlasovani se zdrzelo % ¢lent

Podpis predsedy komise:

Podpisy ¢lent komise:




Z3pis o pribd&hu obhajoby doktorské disertalni prdce Mgr. Jany
KHOLOVE, kterd se konala 11. listopadu 2010 na P¥F UK v Praze -

Pfedseda zahdjil v 15.00 h zaseddni Zestilenné komise,
jmenované ddkanem PY¥F UK, a uvital jeji &leny a p¥itomné. Oznd-
mil, Ze vefejné zaseddni bylo ¥3dné& svoldno k obhajobd préce
"Understanding of terminal drought tolerance mechanisms in pearl
millet {(Pennisetum glaucum (L.)R.Br.)? Podle presenlni listiny
konstatoval, Ze jsou pritomni vSichni &lenové komise a jeden z
oponentii, takZe jsou splndny podminky pro zahdjeni obhajoby.

Pfeltenim Zivotopisu pf¥edstavil predseda komise uchazelku
a shrnul jeji dosavadni prdci a publika&ni Cinnost - 7 plvod-
nich praci s IF a 7 mezindrodnich a 7 domdcich publikovanych
abstraktd z v&deckych setkdni. Rukopis obhajované price a sez-
nam publikaci koloval mezi pritomnymi. Autorka pak v rozsdhlém
vystoupeni sezndmila dfastniky cbhajoby se zamdYenim, cilem a
s vysledky své experimentdlni prdce (v angli&tind), p¥i CemZ
jednoznaéné pFesvédZila auditorium o svych schopnostech nejen
fedit zadané téma (i v rdmci rozsdhlé mezindrodni spolupréce},
ale také o ndm neformidlnd, smyslupind a zajimav@ referovat.

Bezprosti¥edné po tomto vystoupeni byly pfelteny oponen-
tské posudky (za omluveného RNDr. I.PrdSila, CSc z VORV ptelet-
la posudek &lenka komise RNDr. D.Hold, PhD), jejichZz autofi
hodnotili prdci z pohledu molekuldrniho biologa. a genetika a
rostlinného fyziologa, kam metodické p¥istupy a problematika
disertace nespornd@ zasahovaly. 5ir3{ obecné dotazy oponentidi na-
vodily vhodnou atmosféru pro odbornou rozpravu, kterd se okamZitd
rozvinula mezi dalSimi &leny komise a ostatnimi dCastniky obha-
joby jiZ pfi reakci a komentA¥i autorky prdce k oponentskym po-
sudkim. Ta s prehledem odpov&ddla na v3echny dotazy a, podle
pozdéjSiho vyjddfeni hodnoticich Gfastnikd obhajoby, zcela na-
plnila p¥edstavy o lspd&né Glasti doktoranda v takovém jednani.
Skolitelka se rovndZ vyjddtfila kladn& k aktivitd, samostatnosti
a pracovirosti Mgr. Kholové a k vysledkim jeji prdce a celého
studia (disertace byla zaloZena na 3 pivodnich a 2 p¥ehlednych
védeckych sddlenich a 2 mezindrodnich abstraktech s dosud nepu-
blikovanymi vysledky autorky se spolupracovniky).

PYi uzavienédm zasedidni konstatovali v3ichni &lenové komise
svou spokojenost s drovni vystoupeni doktorandky a prib&hu obha-
joby. Pfedseda komise potom vefeijnd ozndmil, Ze se komise v tai-
ném hlasovdni jednomyslné rozhodla doporudit udZleni akademické-
ho titulu "Doktor" (Ph.D.). Jedndni bylo ukonleno v 17.00 h.

Prof .RNDr, Stanislav ZadraZil, DrSc
predseda komise pro obhajobu a OR



