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OPONENTSKY POSUDEK

Téma prace je nepochybné stale aktudini. Postoje lidi k ,sexuainé explicitnim
materialim* (SEM) podiéhaji permanentnim kultumé podminénym zménam.
V poslednich dekédach se také objevuje nové masmédium, Internet, které mérou
dive zcela neobvyklou zpiistupnilo erotika véem, tedy i détem a mladistvym.

Prace ma 249 stran textu a je bohaté dokumentovana jak obrazky, tak grafy a
tabulkami.

Cile vyzkumu:

1. Které sociodemografické charakteristiky konzumenta ovliviiuji jeho vnimani SEM
2. Jak jsou spole¢nosti vnimany jednotlivé obsahy SEM?

3. Jak je vniméana ,pornografie jako celek"?

4. Jak jsou vnimany jednotlivé zpisoby prezentace SEM?

Data ziskaval dotaznikem PSAV, ktery respondentim nabizel na Internetu.
Dotaznik PSAV neni v praci jako celek uveden. Musime proto pfi jeho hodnoceni
vychézet z popisu v textu. Z piilohy [ze vstoupit jen do obrazkl a dostupné jsou texty
moznych reakci na pfediozené podnéty.

Uvedenou metodikou ziskal autor dotazniky od 3000 respondentl (M 1544,
52% [ Z 1426, 48% ). Ve véku 18 — 35 r. bylo vice nez 78% respondent(.

Vysledky jsou zajimavé, ale jisté ne vzdy dobfe hodnotitelné, zejména pro
malé poéty respondent( v nékterych podskupinach.

Z vysledk(: Zeny jsou ve vztahu k erotikim konzervativnéjsi nez muzi. Mladi
liberaingjsi nez starsi. Obyvatelé velkych obci liberaingjsi nez téch malych. Rozdily
mezi jednotlivymi regiony CR autor nikterak neinterpretuje (je vy$si konzervativizmus
dan prevahou venkovského obyvatelstva, nebo velikosti sidel obecné, nebo
politickym & naboZenskym sloZzenim?).Respondenti Zijici v manzelstvi byl
konzervativnéj$i nez svobodni.

Frekventni konzumenti jsou liberéingjsi nez ostatni. Kolik jich je mezi muzi,
kolik mezi zenami? Autor popisuje rozdéleni respondentl do i podskupin, ale jejich
¢etnost neni v textu prace k nalezeni.

Liberalni postoje muzil (i zen?) ktefi se deklaruji jako homo- &i bisexualni,
nepfekvapuji. Postoje lesbitek by mne velmi zajimaly. Heterosexualni majorita
veelku pochopitelné hodnoti HS erotika konzervativngji neZz homosexualné



orientovani. Od nepaméti jsou postoje ke gaylm restriktivnéj$i nez postoje
k lesbickam.

Postoje pro a proti pornografii: népadné je v obou kategoriich postoji pomérné
malé zastoupeni vyhranénych postojl, a to téch pozitivnich i negativnich. Zde by bylo
uZiteéné porovnat skupinu aktivnich ,konzumentd* s témi, kdo Jnhekonzumuji.

Postoje k jednotlivym tématiim: respondenti jsou zejména negativné zameéreni
proti zoofilnim, nekrofilnim a pedofilnim (efebo i hebefilnim) podnétim.

L:beralnéjéf postoje jsou k erotikiim na Internetu, nejkonzervativnéjsi postoje
jsou v0ci erotikéim v &asopisech a televizi.

Vysledky jsou peclivé statisticky zpracovavany a dolozeny piehlednymi a
srozumitelnymi grafy.

Cile prace byly v podstatné mire naplneny
Autor shromazdil data, ktera umozfuji hodnotit rozdily v postojich k SEM, dané
sociodemografickymi charaktenst|kam|

Dolozil i statisticky, které obsahy SEM jsou vétsinou respondentt povazovany
za rizikové, nebezpeéné & nepfipustné. V popfedi téchto negativné vnimanych
obsah stoji sex-s nedospélci a sex se zvifaty.

Na otazku ,Jak je vnimana pornografie jako celek? neni odpoved
jednoznaéna.

Respondenti jsou mnohem restriktivngjdi k SEM, prezentovanych
v &asopisech a televizi, nez k tém, které jsou na Intemetu a audiovizuélnich nosicich.
Je zfejmé, Ze Internet i audivizudlni nosice jsou vnimany jako intimné&jsi meédium, nez
,vefejné” casopisy a televize.

Pripominky:

5 V teoretické &asti postrddédm alespoit zminku o &eské tradici SEM, treba
Styrského ,Erotické revue* a nékterych erotickych &Gasopisech zobdobi mezi
svétovymi valkami.

Zvolené ,pornografické kategorie® jakoby vylugovaly z hodnocenych podnétd
,soft erotika®, protoZze zahrnuji témata spiSe obscénni. Soufasna sexuologie
klasifikuie SEM na ,erotika® a ,pornografii* (materidly vnimané jako obscénni,
negativni). V nékterych &astech textu mam pocit, jakoby se autor snazil pojem
Jpornografie* zavést jako synonymum pro SEM, coz zcela jisté neni pfesné. Jinde se
tomuto pojeti blizi (viz jeho vlastni definice pornografie).

Na s. 86 ... se diskutuje ,détska pornografie” a neni zminéna aktualni ceska
trestné pravni Gprava, obsaZzena v novém Trestnim zakoniku.

V kapitole ,sociologické pojeti pomografie® se zcela nepfesné michaji
socidlni, politicka a ndboZenska témata. Autorovo tvrzeni, ze ,feminismus neusiluje
o zakaz pomografie* neni presné. Nepochybné existuje ,antipornograficky
feminismus”. Ostatné také pomérné neradikalni feministky bojuji hodné tfeba proti
,Zneuzivani erotiky v reklamné.

s. 109 — 116 Pravni pojeti pornografie. Popis Ceské pravni regulace
pornografie neni aktuéini. Od poc¢atku roku 2010 zde plati novy Trestni zakonik, ktery
piinesl zejména trestnost drZzeni ,détské pormografie” a jiné zmény.

Pouzity instrument, dotaznik PSAV neni v préci jako celek uveden. Musime
proto pii jeho hodnoceni vychdzet z popisu v textu. Z pfilohy lze vstoupit jen do
obrazk( a dostupné jsou texty moznych reakci na pfediozené podnéty.



s. 139 — 140 pouzité aktivity. Co to je ,sex s mentalné postizenym
partnerem®?

Misofilie je $patné, spravné ,Mysofilie® Chyba je v textu opakovaneé....

Zcela chybi neakceptovana agrese — tedy znésilnéni (HT i HS, ditéte...)

s. 145 zjidtovala se ,aktivni konzumace sexudlné explicitnich materiald“ coz
ve vysledcich neni blize popsénc — bylo by velmi zajimave i

s. 150 Vysledky a jejich interpretace

Uvodni konstatovani vysledkli patii do zavér(, ne na zacatek !

Ve vysledcich mné hodné chybi data o konzumaci erotickych materidld
respondenty. Jsou-li k dispozici, mél by je autor dodateéné publikovat!!t

s. 180 — 198 Pro a proti pomografii. Doproved jednotlivych bodld erotickymi
obrazky pusobi spise rusivé, nez ilustracné...

s. 211 SM materidly nemusi byt (a vétSinou ani nejsou) néjak explicitné
agresivni. Mohou v$ak zobrazovat tyrani, mugeni &i znésiinéni — a pravé teto
kategorii by méla byt vénovéna specielni pozornost.

s. 216 ,..nelze sice vyuZivat SEM k jejich (parafili) diagnostice ....* Tato véta
neni pravdiva, protoze SEM jsou $iroce uzivany ve vySetfovani sexudlnich preferenci
pfi psychofysiclogickych testech (PPG, VPG). ]

Konzumace SEM nedospélci — chybi odkaz na Chartu prav ditéte, kierou CR
ratifikovala a ktera mezinarodni vefejnost zavazuje chranit déti do 18 let také pred
expozici pornografie.

V celém textu je velmi malo diskutovana autoerotika, také sexualni sny a
fantasie. Zejména autoerotika je ziejmé nejCastéjsi motivadni oblast pro konzumaci
SEM.

s. 230 Autor zde uvadi, Zze nékteré jeho vysledky byly jiz vyzadany
institucemi. Ma pfedstavu, co ty instituce zajima a jak by s jeho daty mély pracovat?

Zavér

Obsazna prace v podstatné mife splnila cile, které si autor vytknul. Autor
prokazal schopnost pracovat svelkymi pocty dat, tfidit a hodnotit je. Jeho
interpretace dosazenych vysledk( jsou racionaini a srozumiteiné. Slabsi stranky
prace jsou dany predevsim velmi Sirokym zébérem, ktery si autor vytknul ve vztahu
k necbycejné zajimavé tématice. Jako podstatny nedostatek hodnotim opomenuti
nového d&eského Trestniho zakoniku. Domnivam se, ze i z materidlu dosud
ziskaného by bylo mozné wytéZit zajimava data. Na priklad analyzou rozdilnych
postoju ,uZivateld" a ,neuzZivatelid* SEM, postojll gay a lesbické minority.

Posudek

Uvedené nedostatky rozhodné nesnizuji objem a kvalitu prace, kterou autor
odvedl. Prokazal nepochybné védecké kvality, které odpovidaji udéleni hodnosti
doktora véd ve zvoleném oboru.
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