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1. Uvod

Portrét pfedstavuje dulezitou kapitolu v uméni obdobi renesance a
manyrismu, béhem kterych se emancipoval jako samostatny obor a
doslo k jeho vyraznému vzestupu. Z hlediska mySlenkového 1
formalniho (kompozi¢niho) navazal na vzory pfedevSim z antického
avSak 1 sttedovékého uméni. K mohutnému rozSifeni portrétu,
proniknuti do riznych umeéleckych obort, rozhojnéni jeho typu a
prosazeni mezi rizné socialni vrstvy, tedy nejenom v okruhu
panovnickém a prostfedi vySSi Slechty, doSlo po antice opé€t prave az

v obdobi 15. a pfedevSim 16. stoleti. V uméni zemi Koruny Ceské
pifedstavuje portrét vyznamnou ¢ast dochovanych malifskych pamatek
z obdobi 16. stoleti, z nichZ samostatné zavésné malovan¢ podobizny
predstavuji dlilezity soubor zahrnujici dila s mnohostrannou vypovédni
hodnotou a vyznacujici se vysokou uméleckou urovni. Cilem této prace
je pfispét k pozndani renesanéniho portrétu na naSem uzemi
prostfednictvim monografického studia vybranych podobizen a
kontextu jejich vzniku, a to jak z hlediska formdalniho, tak predevSim

obsahového, vcéetné souvislosti se zahrani¢nim materidalem.

1.1. Predmét disertacni prace, naméty jednotlivych kapitol

Pfredmétem této disertadni prace je studium ikonografie a
ikonologie vybranych podobizen z ¢eskych zemi, a sice z fondu
samostatnych zavésnych malovanych portréta z obdobi druhé poloviny
16. a pocCatku 17. stoleti. Ve svém soucCasném studiu navazuji na
vysledky své diplomové prace s tématem typologie samostatného

portrétu v malifstvi mezi r. 1500 az 1620 v nasich zemich.'

' Blanka KUBIKOVA: Piispévek k typologii samostatného portrétu v zavésném malitstvi v Cechach a
na Moravé v letech 1500 az 1620 (diplomova préce na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy), Praha
2001, praci vedl Prof. PhDr. Lubomir Konec¢ny.




V diplomové praci jsem pracovala se souborem podobizen z ¢eskych a
moravskych sbirek, které zobrazuji postavy zijici ve sledované dob¢
v Ceskych zemich, s pfihlédnutim k portrétim, které se nachéazely v
daném obdobi v naSich Slechtickych sbirkdch a tudiz mohly inspirativné
pisobit jak na umélce, tak na objednavatele.” Studium potvrdilo, Ze ve
sledovaném souboru prevladaji Slechtické podobizny, reprezentativniho
charakteru, které jsou kvalitativneé velice odliSné a jejichz autorska
pfipsani jsou &asto problematicka.” Jiz b&hem ptipravy diplomové prace
bylo ziejmé, ze nékteré podobizny poskytuji vétSi moznost
podrobnéjSiho monografického studia, zaméfeného piedevsSim na jejich
obsahovou stranku a kulturnéhistoricky kontext jejich vzniku.
U nékterych portrétu k tomu vybizely doloZené kulturnéhistorické
okolnosti vzniku dila, které umoznovaly hlubS$i interpretaci obsahového
sdéleni podobizny.* U jinych pfipadl se vyskytoval neobvykly
ikonograficky prvek vymykajici se béZnému repertoaru atributi
reprezentativnich podobizen v nafich zemich v 16. stoleti.” Na zakladég
prozkoumdani moznosti vérohodné interpretace byly vybrany tfi okruhy
podobizen z fondu Ceskych a moravskych sbirek, které daly vzniknout
ttem kapitolam této prace.

Prvni kapitola, ktera je vénovana podobizndm Viléma
z Rozmberka, v sobé spojuje piistup formalné analyticky s

kulturnghistorickym i ikonografickym. Zivotni osudy rozmberského

? Z&kladnim zdrojem heuristicke faze ptipravy diplomové prace byla kandidatska prace: Eva
BUKOLSKA: Renesanéni portrét v Cechach a na Moravé (nepublikovana kandidatské prace na
Ceskoslovenské akademii v&d), Praha 1968. Soupis provedeny touto autorkou zahrnoval 219 portrétd.
Po vyrazeni portrét s diskutabilni autenticitou, podobizen, které byly identifikovany jako kopie
zahrani¢nich dél s nejistou dobou importu, a téch, které jsem nemohla posoudit z autopsie, jsem
pracovala s kolekci 152 portréti.
> Srov. zavér in: KUBIKOVA (pozn. 1) 117-126.

* Napt. podobizna Viléma z Rozmberka z roku 1552, o niz bude pojednano ve 2. kapitole této prace,
nebo portrét Jiriho Zikmunda Praksického ze Zastrizl, ktery bude analyzovan ve 4. kapitole.

> Napt. u dvojportrétu Marie Manrique de Lara s nalym ditétem, kterému se veénuje 3. kapitola této
prace. Mezi zajimava dila tohoto druhu, do této disertace v3ak jiz nezahrnuta, nalezi dale napt. portrét
Bertolda z Lipé, 1570, olej, platno, 116,5 x 96 cm, Praha, Lobkowiczké sbirky, Lobkowiczky palac,
inv. &. L 5172, s motivem klobouku odloZeného na zaschlém stromé. Lit: Max DVORAK / Bohumil
MATEJKA: Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okresu roudnickém. II. Zamek
roudnlcky, Praha 1907, kat. &. 214; BUKOLSKA (pozn. 2) 11, 97, kat. &. 132; KUBIKOVA (pozn. 1)
136, kat. €. 39 (kde starsi 11teratura)




vladare, impozantni postavy ¢eskych d&jin 16. stoleti, prfedniho ¢eského
velmoze a politika, jsou zasluhou dochovanych kronik rozmberského
archivafe Vaclava Bfezana a zpracovanim ze strany Ceskych historiku
relativné dobfe znadmy. Nejstarsi portrét Viléma z RoZmberka datovany
rokem 1552 [1] vznikl v dob¢& pro rozmbersky rod velmi nejisté.
Spole¢né s touto podobiznou byla vytvofena v rozpéti dvou let portrétni
vyobrazeni Vilémovych ¢tyf sourozenct [5, 6, 7, 8]. Sledovanym cilem
bylo zjistit, zda vypjata situace, v niZ se RoZmberkové nachazeli,
naléza odraz v téchto reprezentaCnich portrétech a zda je mozné
prostiednictvim studia kulturnéhistorickych zdroj a ikonologického
rozboru dila nahlédnout do motivace vzniku RozZzmberkova portrétu a
této portrétni galerie. Pfedmétem studia této kapitoly byly také pozdéjsi
celofigurové portréty Viléma z RoZzmberka [1, 2, 3, 4], které vznikly za
jiz naprosto zménénych historickych okolnosti. V této souvislosti bylo
nutné se téz vratit k dikladnéjSimu zasazeni téchto dél do stylového
kontextu jejich vzniku a pokusit se oziejmit, do jaké miry prfedstavuji
obvyklou byt nadprimérné malifsky kvalitni produkci své doby a do
jaké miry se v t€chto zobrazenich odrazi vyluéné postaveni
rozmberského vladate ve spolec¢nosti ¢eskych zemi a vysokého
postaveni v ramci1 cisarstvi.

Druhd kapitola se zabyva portréty z dalsSi vyznamné portrétni
sbirky 16. stoleti, a sice podobiznami rodu PernStejnil, konkrétné
portrétem Marie Manrique de Lara PernStejnské s malym ditétem [59]

a podobiznou tradi¢né€ 1dentifikovanou s jejim chotém, Vratislavem
z Pernstejna, nejvySSim kancléfem Kralovstvi Ceského [45].
Dvojportrét pernsStejnské damy s ditétem zlstdval dosud prakticky
stranou z4jmu historikl uméni, ackoli obsahuje ikonograficky

neobvykly motiv nahého ditéte. V pojednani o tomto dile, které

pfedstavuje jediny znamy ptriklad ,,sakralni identifika¢ni podobizny*




z obdobi 16. stoleti na naem uzemi,® byly pfedmétem mého z4jmu
piedevSim jeho symbolické obsahy a jejich propojeni s osudy
doty¢nych PernsStejnt. Portrét od Jakoba Seiseneggera tradicné
ztotoziiovany s Vratislavem z Pernstejna [45] patii k renesancnim
obrazlim, jez jsou hojn¢ reprodukovany a ¢asto 1 figuruji

v uméleckohistorickych publikacich, pfesto se ukéazalo, Ze se kolem
jeho urceni objevuji zdsadni nesrovnalosti. Z tohoto diivodu byl
studovan zejména z kulturnéhistorického hlediska a z pohledu
dobovych norem chovani, coz obé vedlo ke zpochybnéni plvodni
identifikace zobrazené postavy.

Ve tieti kapitole je pozornost vénovana moravskému rytifskému
rodu PrakSickych ze Zasttizl. Z rodové portrétni galerie dochované na
hrad¢ Buchlové vystupuje do poptedi mladicky portrét Jiriho Zikmunda
Praksického ze Zdstrizl [86], ktery doklada blizké pratelské vazby
tohoto vzdélaného Slechtice s pfednim reformatorem své doby a
Kalvinovym néasledovnikem Theodorem Bezou. Na zaklad¢ zna¢ného
mnozstvi dochovanych pisemnych prament byl sledovan SirSi kontext
vzniku dila a jeho obsahové poselstvi. Studovanou otazkou bylo také
postaveni tohoto dila v ramci ostatnich Slechtickych portrétd z nasSich
zemi, a jeho inspiracni zdroje.

Jak je patrné z nastinu obsahu této prace, té€Zisté¢ mého zajmu
spocivalo v zavésném malifstvi, v némz se portrét vyprofiloval ve
specificky, ve své dobé velmi oblibeny vytvarny druh a projev osobni
1 rodové reprezentace. Studium vSak vyzZadovalo komparaé¢ni studium
portrétu i v jinych médiich, zejména v grafice, medailérstvi a
mincovnictvi, epitafech, ndsténné malb¢. Krom¢ studia podobizen
z dotCeného obdobi v nasSich zemich bylo nezbytnosti téz dikladné

studium portrétniho uméni v okolnich zemich, s nimiz probihala,

z hlediska portrétu, ¢ila uméleckd vymeéna; prostupnost portrétnich

® K terminu sakraln{ identifika&ni portrét Friedrich B. POLLEROS: Das sakrale Identifikations Portrit.

Ein hofischer Bildtypus vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, Worms 1988, k marianské tématice zvl. 139-
143.
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kompozi¢nich schémat, vyrazovych prostfedk, stejn€¢ jako mobilitu
umeélct a prisluSnik@ nasi ran¢ novovéké Slechty mizeme povazovat
v 16. stoleti za naprosto béznou.

Nutné se ukdzalo rovnéz studium podobizny v oblastech, které
byly pro umélecky vyvoj ve stiedni Evrop¢ sledované doby urcujici

tedy zejména v Italii, v Nizozemi a ve Spanélsku.

1.2. Uvod do problematiky studia renesanéni podobizny v €eskych

zemich
1.2.1. Shrnuti stavu dosavadniho badani

Nejstar$i zminky o renesanénim portrétu v druhotné literatute se
datuji od poloviny 19. stoleti a lze je jen stéZi klasifikovat jako
umeéleckohistorické badani, protoze jde zejména o soupisy a inventare
obrazovych sbirek, z nichZ nejpodstatnéjSi pro zaméfeni této prace jsou
dva inventare lobkowiczké obrazové sbirky od roudnického knihovnika
a archivate Josefa Dvotaka.’ Prvni byl vydan v roce 1844 a figuruji
v ném pouze portréty, které jsou ¢lenény z hlediska genealogického.®
Z roku 1860 pochdazi katalog této sbirky, ktery zaznamenava dobovou
instalaci obrazi v jednotlivych salech.” Josef Dvotdk tdajné ve své
praci vySel ze studia archivdalii roudnické sbirky a z Gstni tradice; stal
se¢ hlavnim pramenem pro identifikaci portrétovanych, z nichz se
v pozd¢&j8i dobé Cast ukazala jako mylna. Dvotdkovy udaje je proto

nutné ovéfovat a popripade korigovat.

" Uceleny piehled badatelského zajmu o Lobkowiczkou obrazarnu podal Pavel STEPANEK:
Roudnicka sbirka z hlediska badatelského, in: Pavel STEPANEK / Miloslav VLK: Mistrovska dila 12.-
19. stoleti ze sbirek StredoCeske galerie, Praha 1988, 21-31.

% Josef DVORAK: Portritgalerie im hochfuirstlich Lobkowitz schen Schlosse zu Raudnitz, Leitmeritz
1844.

? Josef DVORAK: Raudnitzer Schlossbilder nach ihrer letzten Ausstellung im Jahre 1860 beschrieben,
Prag 1860.
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Na stranach Casopisu Lumir ptfedstavil v roce 1852 vefejnosti
Lobkowiczkou obrazarnu Ferdinand Mikovec. Tfebaze se u nékterych
portrétd pokusil i o urceni malifské Skoly, sledoval rovnéz pfedevSim
hledisko genealogické a ve stati uvad¢l zeyména Zivotopisné udaje
zobrazenych osob. "

Dals$i poznamky o portrétech najdeme v dobovych privodcich po
hradech a zamcich'' a v obdobnych pojednanich vlastivédného a
topografického charakteru.'” Tyto prace obvykle obsahuji pouze
jednoduchou charakteristiku d¢l, ¢asto ve formeé pouhé zminky o
existenci dila v daném historickém objektu s uvedenim identifikace
portrétovaného, pripadné rozmeért dila. Kromé& dokladu o lokaci
vytvarného dila mohou byt tyto prace pfinosné pripadnymi poznamkami
o jeho poSkozenich, opravach anebo dobovou fotografii, kterd doklada
stav v dané dob&."

Zékladni heuristicky a dokumenta¢ni vyznam maji soupisy
uméleckohistorickych pamatek z prvni tietiny 20. stoleti,' mezi nimiZ
pro oblast portrétu vynika dil vénovany roudnickému zdmku a jeho
sbirkam (dnesni Lobkowiczké sbirky) zpracovany Maxem Dvofdkem."
Toto pojednani predstavuje prvni katalog roudnickych obrazt a dodnes
vychozi préaci pro vyzkum lobkowiczké portrétni galerie,
nejrozsahlejSiho souboru renesancni podobizny na nasem uzemi, jenz
vznikl slou¢enim rozmberské, pernStejnské a lobkowiczké portrétni

sbirky a predstavuje tak zakladni kolekci pro studium portrétu 16.

stoleti u nds. Max Dvotdk provedl prvni uméleckohistorické zpracovani

'Y Ferdinand B. MIKOVEC: Obrazarna knizat z Lobkovic na Roudnici, in: Lumir II, 1852, 638-644,
662-6606, 686-691, 711-714, 737-739, 760-764, 784-786. Identifikace portrétovanych se shoduji

s inventafem Josefa Dvotédka (pozn. 8).

"' Napt. k hradu Buchlovu: Josef Alexandr DUNDER: Buchlov, hrad v Moravé v kraji hradistském,
Praha 1856; Josef VAJDA: Hrad Buchlov a d&jiny jeho, Brno 1863; FrantiSek Salesky PLUSKAL
MORAVICANSKY: Hrad Buchlov na Moravé, Uherské Hradisté 1894,

'> Napt. Frantisek DVORSKY (ed.): Vlastivéda moravska, Brno 1897-1935.

" Napt. Leopold BERCHTOLD: Vergangenheit und Gegenwart der Herrenburg Buchlau im
Méhrischen Marsgebirge, Briinn 1893, obsahuje cenné komparativni fotografie.

"“ Karel CHYTIL / Zden&k WIRTH (ed.): Soupisy pamatek historickych a um&leckych v Kralovstvi
Ceském od praveéku do pocatku XIX. stoleti, Praha 1897-1937.

" DVORAK (pozn. 5); v némecké verzi: idem: Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale der
politische Bezirk Raudnitz. I1. Raudnitzer Schloss, Prag 1910.
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a zhodnoceni dél této sbirky. S ohledem na formalni premisy soupist
vSak Dvotdk své atribuce nijak nezdivodnoval. V soucasné dob¢ jiz
fada jeho autorskych pripsani a identifikaci portrétovanych neni
udrzitelna a vyzaduje revizi. Piesto vSak zlstdva Dvotakiv soupis
hlavni autoritou ohledn¢ podobizen z této sbirky, coZ bohuzel pti
nekritickém pfejimani informaci obfas vede k Sifeni nékterych mylnych
atribuci a prispiva k prezivani nékterych omyld o malifském portrétu
16. stoleti v naSich zemich jako celku.

Ve stejném roce, jako byl publikovan soupis, vydal Max Dvortak
v némeckém jazyce studii o Spanélskych portrétech lobkowiczké
sbirky,'® v niZ na zaklad& znalosti tohoto souboru vyzdvihl vyznam
Span¢lskych manyristi pro budouci portrétni tvorbu Vélasquezovu, coz
byl zcela novy ndzor mezinarodniho dosahu.

Z hlediska zprostfedkovani archivnich zprav tykajicich se umélct
portrétist v dobé 15. a 16. stoleti na naSem uzemi a pfedevS8im pro
studium vybaveni mésStanskych domacnosti v 16. stoleti, kde jsou
zahrnuty 1 portréty, maji pro naSe téma stdle mimofadny vyznam préce
Zikmunda Wintera.'” Edice dochovanych zameckych inventait a dalich
archivnich zprav (smlouvy, supliky, ucty, korespondence aj.), které
byly hojné¢ vydavany koncem 19. a na pocCatku 20. stoleti, jsou
nedocenitelnym a svého druhu neptfekonanym zdrojem informaci pro
studium naSeho tématu. Jde zejména o publikovani téchto prament
dilem FrantisSka Mareée,18 Josefa Salaby,19 Vincence Brandla,20 Zdenka

Wilrtha,21 Frantika Hrubého,* Franti§ka Dvorského a dalgich.” Pro

' Max DVORAK: Spanische Bilder einer dsterreichischen Ahnengalerie, in: Kunstgeschichtliches
Jahrbuch der KJaiserlich-]K[6niglichen] Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale I, 1907, 13-28.

'7 Zejména: Zikmund WINTER: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach (1526-1620), Praha
1909.

'* Frantisek MARES: Materiélie k d&jindm umé&ni, uméleckého primyslu a podobnym, in: Pamatky
archeologické X VI, 1893-1895, 141-792 (passim); ibidem XVII, 1896-1897, 43-740 (passim); ibidem
XVIII, 1898-1899, 91-100.

'” Josef SALABA :Slavatovska obrazarna, in: Pamatky archeologické X VII, 1896-1897, 709-718.

*® Vincenc BRANDL (ed.): Spisy Karla starsiho ze Zerotina II, Brno 1870-1872.

*! Zdengk WIRTH: Inventai zamku litomyslského z r. 1608, in: Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti
XXI1, 1913, 123-125.
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poznani Zivota a tvorby Jakoba Seiseneggera je cenné zprostredkovani
udajl z pisemnych prament v pracich Josepha Bergmanna®* a Ernsta
Birka.?

Tématu portrétu se ve svych pracich dotkl 1 Karel Chytil:

v pfehledu malitfstvi 15. a 16. stoleti s1 vSimal otazky portrétniho
zobrazeni a upozornil na rané ptiklady renesan¢niho portrétu na nasem
uzemi; v rdmeci vystavy rudolfinského uméni ptedstavil 1 portréty,

z nichz fadu tvofily podobizny z lobkowiczké sbirky.”® Na vyznam
portrétnich d&l poukazal i ve své studii o rudolfinském uméni.”’

V prvni poloviné a kolem poloviny 20. stoleti vznikly nékteré
prace obecnéjSiho razu zkoumajici specificky charakter portrétni tvorby
v ¢eskych zemich a jeji vztah k ostatni evropské produkci. Antonin
Maté&jeek studoval poéatky realistického portrétu v Cechach ve 14.
stoleti ve vztahu k zapadoevropskému portrétu.28 Pozornost vénoval
také zameckym obrazovym galeriim a v souvislosti s timto tématem 1

oo : .29
portrétim ze zamku Opocna

a Spané¢lskym podobiznam

z lobkowiczkého souboru z Roudnice, kde jej zaujala zeyména otazka
vlivu Spanélskych importi na formovani ceského portrétniho
malifstvi.”

Jaroslav PeSina se v€noval otdazce pocatku Ceské renesancni

podobizny, dildm z prvni tfetiny 16. stoleti, a problematice

* Frantidek HRUBY: Selské a panské inventate v dobé piedbélohorské, in: Cesky &asopis historicky
XXXIII, 1927, 263-306.

> Frantisek DVORSKY (ed.): Dopisy Karla st. ze Zerotina 1591-1610, in: Archiv &esky &ili staré
pisemné pamatky ¢eské 1 moravské sebrané z archivii domécich i cizich XXVII, Praha 1904.

** Joseph BERGMANN: Jacob Zeyssnecker oder Seisenegger, Genealogische Notizen iiber die Ritter
und Freiherren von Seiseneck, in: Wiener Jahrbuch der Literatur CXXII, 1848, 6-10.

* Ernst BIRK: Jakob Seisenegger, Kaiser Ferdinand I. Hofmaler. 1531-1567. Eine Studie zur
Osterreichischen Kunstgeschichte aus bisher unbeniitzten Quellen, in: Mittheilungen der K.K. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 1X, 1864, 70-94.

*¢ Karel CHYTIL: Mali¥stvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha staroméstska z let 1490-
1582, Praha 1906, zvl. 50, 170; idem: Rudolf II. Vystava d¢l jeho dvornich umélcii a podobizen
osobnosti jeho dvora (kat. vyst.), Praha 1912.

*’ Idem: Uméni v Praze za Rudolfa II., Praha 1904, zvl. 40-41, zde se autor také zabyval ikonografii
portrétii Rudolfa II.

% Antonin MATEJCEK: Podil Cech na vzniku portretu v 14. stoleti, in: Uméni X, 1937, 65-74.

? Idem: Zamecka obrazarna v Opocné, in: Uméni X, 1937, 13-36.

% ITdem: O uméni a umélcich, Praha 1948, 84-86.
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skupinového portrétu v Cechach.’' Ve stati k posledné jmenovanému
tématu zdaraznil vyznam malifského portrétu v ramci renesanéniho
uméni v naSich zemich a vyzval k hlubS§imu zkoumadni této problematiky
formou studia jednotlivych rodovych sbirek i monograficky konkrétnich
d¢l. Vyjadiil nazor, Ze v obdobi renesance: ,,portrét se stadva nejen
pfedmétem zvlastniho oboru, ale dava 1 Zivot samostatnému zavésnému
obrazu, uréenému pro svétsky interiér.«>”

Pavel Preiss sledoval téma v renesanci oblibenych portrétnich
genealogickych cyklll na rozboru skupiny pochazejici z hradeckého
majetku dochovaného v Castolovicich.”

V souvislosti s portrétni produkci ve sttedni Evrop€ zahrnuli do
svych studii podobizny z naseho fondu Niels von Holst v pojednéani o
némeckém portrétu v obdobi manyrismu’* a Kurt Lécher v monografii
Jakoba Seiseneggera,” jelikoZ nemaly poéet praci, které jsou umélcem
znaCeny C¢1 jemu pfipsany, se nachdzeji na naSem uzemi.

Soustavné se vSak problematice renesancniho portrétu na naSem
uzemi vénovala az Eva Bukolska, jejiz kandidatska prace z roku 1968,
ktera bohuzZel zustala pouze ve strojopisné formé, predstavuje prvni
soupisovy katalog a prvni syntézu vyvoje renesancni podobizny
v zavésném malifstvi na naem Gzemi.’® Badatelka svoje pojednéni
Clenila z vétsi Casti podle genealogického hlediska do kapitol podle
rodové prislusnosti zobrazenych osob, a zbyla dila, vétSinou solitéry,
podle prisluSnosti ke stavu: podobizny panovniki, mésStanli, neznamych
Slechticu, duchovnich a neurcCitelné osoby. Hlavni zdajem badatelky

smeéroval k otdzce slohového vyvoje tohoto druhu malifstvi a

*! Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malii'stvi 1450-1550, Praha
1950, 88-89, 132-133, kat. €. 397-400; obr. 238, 239, 240; idem: Nejstarsi Cesky renesancni portrét, in:
Uméni II1, 1955, 153.; idem: Jest€ k otdzce nejstarSiho ¢eského renesan¢niho portrétu, in: Uméni VII,
1959, 403-405.

*2 Idem: Skupinovy portrét v &eském renesanénim malifstvi, in: Uméni 11, 1954, 269-295, zvl. 276.

> Pavel PREISS: Cykly &eskych panovnikil na statnich zamecich. Piispévek k ikonografii ¢eskych krald
a knizat, in: Zpravy pamatkové péce XVII, 1957, 65-78.

** Niels von HOLST: Die deutsche Bildnismalerei zur Zeit des Manierismus, Strasburg 1930.

> Kurt LOCHER: Jakob Seisenegger. Hofmaler Kaiser Ferdinands I., Berlin 1962.

* BUKOLSKA (pozn. 2); autorka ve své kandidatské praci navazala na svou disertadni praci: eadem:
Renesanéni portrét v Cechach 1520-1620 (nepublikovana disertaéni prace na Filozofické fakultg
Univerzity Karlovy), Praha 1951.
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k autorskému pfipsani podobizen. Ovéfovala atribuce a stylové okruhy
formulované Maxem Dvotfakem a v fad¢ pfipadd navrhovala nova tfeSeni
zaloZend na kompara¢nim studiu s materidlem u nas i v zahranici,

v nichZ reagovala na novou literaturu. Eva Bukolska se ve své
kandidatské praci také zabyvala otazkou, zda existoval ,,Cesky®
renesancéni portrét: ,,VSechny tyto prvky se spojovaly v tvorbé
domacich malirt ¢asto v typickou synthesu, vznikl ,,Cesky* renesancni
portrét, ,,Ceska‘® portrétni Skola, dosti vyrazné se odlisujici od portrétni
tvorby sousednich zemi. Je vSak velmi nesnadné urcit néjakeé specifické
znaky Ceské renesancni podobizny, zvlasteé, kdyz hrozi, ze za n¢
budeme povazovat i takové, které jsou ptiznacné pro kazdou
provincialni okrajovou tvorbu. Cesky renesanéni portrét vyvijel se v§ak
témef nezavisle na ostatnim domacim malifstvi a nékteré podobizny
svymi realistickymi tendencemi vysoko prfevazovaly tém¢ef femeslnou

aroveil, na kterou kleslo v 2. polovin& 16. stoleti [...].<"

Jak je patrné,
pokus o definici ,,¢eského® renesanéniho portrétu nevyzniva
piesvedcCive.

PfestoZze kandidatskd prace Evy Bukolské prfedstavuje pojednani
zasadniho vyznamu, vyzaduje jiZ nezbytnou revizi, danou 1 datem svého
vzniku, protoze od konce 60. let pokrocila jak dil¢i badani umélecko-
historicka, tak vyzkumy historiki tykajici se renesanénich Slechtickych
rodl, pfechodovych ritudld, zpisobi reprezentace, slavnosti atd., které
pro naSe studium piinasSeji uzitecné podpurné poznatky. Z hlediska
dnesSniho stavu poznani této oblasti je také zadhodno vice prohloubit
spojitost portrétd na naSem uzemi s evropskou portrétni produkci. S tim
souvisi 1 zména v metodickém pfistupu k otazce Ceskych umélcu a
¢eského umeéni. Specifikovani ,,ceského* renesancniho portrétu za
soucasné¢ho stavu pozndani je, podle mého nazoru, neuchopitelné a je
nutné tento problém pieformulovat v otdzku, zda existovaly specifické
rysy mistni produkce, na jejichz podob¢ se ovSem podileli umélci

riznych narodnosti a Skoleni, ¢asto s pracovnimi zkuSenostmi z vice

"’ BUKOLSKA (pozn. 2) 212.
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koutl Evropy.38 Hlavni stylové sme&fovani portrétni tvorby bylo navic
siln€ ovliviiovano vzory v panovnickych kruzich.

Neékteré své zavéry Eva Bukolska v dalSich letech korigovala,
protoze ve studiu renesanéniho portrétu pokracovala jednak

39

samostatnym badanim,” a také ve spolupraci s Pavlem Stépankem,

s nimZ se vénovali dal§imu zpracovani portrétia lobkowiczké sbirky.*
Soustiedili se pfredevSim na kolekci podobizen od malifd Spanélského
dvora, ktera se fadi k nejvyznamnéjSim souboriim svého druhu

v Evrop¢ a jeZ méla v dob¢ svého vzniku znaény vliv na ostatni
portrétni produkci na naSem uzemi. Sva zjisténi, ktera reflektovala
nejnoveé]sSi soudobé nazory i zahrani¢nich badatell, zvefejnili rovnéz

M tak

ve Spanclskych odbornych Casopisech a po Maxi Dvotakovi
vysledky svého vyzkumu lobkowiczké sbirky zptistupnili 1 zahrani¢nim

badateltm.* Pavel Stépanek pozdéji ve studiu tohoto tématu pokradoval

*® Na okraj moznosti definovat ,.éesky* renesan¢ni portrét stoji otazka, zda objednavatelé vnimali
,,ceské“ malifstvi. Problematika ,,CeSstvi v této dobé v prosttedi objednavatelii naSich podobizen je
sice doloZena, podle mych dosavadnich znalosti v§ak nikoli v oblasti vztahujici se k portrétu, nybrz

v oblasti jazykové, napt. porucnici mladistvého Viléma z RoZmberka jej nabadali, aby ze svych studii

v Pasové psal dopisy &esky, aby se neodrodil, srov. Jaroslav PANEK: Vilém z Rozmberka. Politik
smiru, Praha 1998, 34. Dale v oblasti politické, kde souvisi s obhajobou zemskych prav a svobod. Srov.
ibidem, 171, v pozdé&jsi dobé&, kdyz uz Vilém z RoZmberka zastaval ufad nejvysSiho purkrabi, v roce
1575 na oficialnim setkani s nastupnikem Ceského triinu, Rudolfem II., predchédzejicim o dva dny
korunovaci: ,,Rozmberk zopakoval princi Rudolfovi vSechny piijaté zasady na zasedani snému
20.9.1575, mluvil pouze Cesky a kdyZz Rudolf odpovidal némecky, Vratislav z Pernstejna jeho slova
prekladal do CeStiny, jediné piipustné jednaci feci. Jesté pied korunovaci si tak mél Rudolf uvédomit, Ze
v Cechach je pouze jeden oficialni jazyk a Ze edti stavové neptijimaji Rudolfa jako predstavitele
habsburské politiky, nybrz jako ¢eského krale.*

* Eva BUKOLSKA: Veduta na &eskych portrétech 16. a po&atku 17. stoleti, in: Uméni XXXI, 1983,
516-520; eadem: Malovany portrét v Cechach v obdobi renesance, in: Ewa ZAWADSKA (ed.): Portret
typu sarmackiego w wieku XVII w Polsce, Czechach, na Stowacji i na Wegrzech, Krakow 1985, 85-95.

** Eva BUKOLSKA / Pavel STEPANEK: Retratos espafioles en la coleccion Lobkowicz en Roudnice,
in: Iberoamericana Pragensia VI, 1972, 145-162; ibidem VII, 1973, 115-142 (3. ¢ast zistala

v rukopise); iidem: Retratos espafioles en la coleccion Lobkowicz en Roudnice, in: Archivo espatfiol de
arte XL VI, 1973, 319-339; iidem: Retratos espafioles en Checoslovaquia, in: Bellas artes XXXV,
1974, 8-13; 1idem: Dva prisp&€vky k problematice roudnické sbirky. Maria Kusch/ova: Juan Pantoja de
la Cruz. Ljudmila Kagane/ova: Chuan Pantocha de la Krus, Uméni XXIII, 1975, 269-273, iidem:
Spanélské podobizny ve Stiedoéeské galerii, Praha 1980. K tématu také: Pavel STEPANEK / Miloslav
VLK: Sbirky starého uméni Stfedoceské galerie galerie na zamku v Nelahozevsi, Praha 1977; iidem:
Sbirky starého umeéni 15.-19. stoleti. Zamek v Nelahozevsi. Priivodce a seznam exponati. StfedoCeska
galerie, Praha 1978.

*' DVORAK (pozn. 5).

* HOLST (pozn. 34); LOCHER (pozn. 35).
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samostatn&.” Spané&lské podobizny z lobkowiczké sbirky do svych
piehledovych studii o Spanélském renesan¢nim uméni zahrnuli 1
zahraniéni badatelé: napf. Diego Angulo,* nebo Santiago Sebastian.®
Detailnéji o nich pojednava znalkyné Spanélského portrétu 16. stoleti
Maria Kusche ve své monografii o Pantojovi de la Cruz z roku 1964% i
v recentnich monografiich o Coellovi*’ a jeho zacich.*

Renesan¢ni podobizneé z roudnické, dneSni Lobkowiczké sbirky
jako celku, tedy podobiznam vSech malifskych Skol, se vénovali také
Milo§ Sax!l s Lidmilou Noskovou® a Jit{ Kropa&ek, ktefi piipravili
vystavy prezentujici portréty z této kolekce.” Posledn& jmenovany
badatel se rovnéZz vénoval monografickému studiu Francesca Terzia,
portrétisty severoitalského pavodu, ktery ptsobil ve sluzbach
arcivévody Ferdinanda Tyrolského a byl &inny i na na§em uzemi.”’

Vyznamny prisp€vek k poznani reprezentativni podobizny
habsburského typu ptfedstavovala stat’ Jaroslava Petrt o objeveni
nejstarSich signovanych, rokem 1529 datovanych, podobizen

vyznamného rakouského portrétisty Jakoba Seiseneggera,” které v celé

figute zobrazuji ceského nejvyssiho kanclére Adama I. z Hradce a

¥ Pavel STEPANEK: Spanélské uméni 14.-16. stoleti z &eskoslovenskych sbirek, Praha 1984;
STEPANEK / VLK (pozn. 7).

44 Diego ANGULO [NIGUEZ: Pintura del renacimiento, (=Ars Hispaniae XII), Madrid, 1954, 296;
citaci prebiram ze STEPANEK (pozn. 43) nepag., pozn. 23.

* Santiago SEBASTIAN / Maria Concepcién GARCIA-GAINZA / José Rogelio BUENDIA MUNOZ:
Historia del arte hispanico III. El Renacimiento, Madrid 1980, 276-279, citaci prebiram ze STEPANEK
(pozn. 43) nepag., pozn. 23.

*® Maria KUSCHE: Juan Pantoja de la Cruz, Madrid 1964.

*Eadem: Retratos y retratadores : Alonso Sanchez Coello y sus competidores Sofonisba Anguissola,
Jorge de la Rua y Rolan Moys, Madrid 2003.

* Eadem: Juan Pantoja de la Cruz y sus seguidores Bartolomé Gonzalez, R. de Villandrando y Andres
Lopez Polanco, Madrid 2007.

* Milo§ SAXL / Lidmila NOSKOVA: Renesanéni portrét . (kat. vyst.), Roudnice nad Labem 1972.

>0 Jiti KROPACEK: Renesanéni portrét I1. (kat. vyst.), Roudnice nad Labem 1975.

>! Jitf KROPACEK: Malii Francesco Terzio, okolnosti jeho piichodu do Prahy, in: Tomas SEKYRKA /
Vit VLNAS (ed.): Ars baculum vitae. Sbornik studii z dé¢jin uméni a kultury: k 70. narozeninam Prof.
PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, 92-98; idem: Francesco Terzio : Notes on his style and
iconography, in: Lubomir KONECNY / Beket BUKOVINSKA / Ivan MUCHKA (ed.): Rudolf I,
Prague and the world, Praha 1998, 278-280.

>? Jaroslav PETRU: K po&atkiim &innosti Jakuba Seiseneggra, in: Historicka Olomouc a jeji soucasné
problémy III, 1980, 190-194; Idem: Seiseneggers Bildnisse Adams I. von Hradec und Annas von
Rozmital, in: Uméni XXXIII, 1985, 193-203.
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jeho manzelku Annou Hradeckou z RoZmitdlu.” Objeveni téchto do té
doby odborné vefejnosti neznamych dél, znamenalo zvrat v poznani
tvorby J. Seiseneggera, dvorniho malife krdle a cisafe Ferdinanda I.,
jednoho z tvircl typu habsburské reprezentativni podobizny v celé
postav&.” Dfive se totiZ za jeho nejstar$i dila pokladaly podobizny déti
Ferdinanda I. z roku 1530.”° Existence star$ich znaenych podobizen
prokazala ¢innost Seiseneggera na naSem uzemi pred tim, nez zacal
pracovat pro Habsburky, ¢imz se aktualizovala potifeba diukladného
studia portrétni tvorby v Cechach a na Moravé v prvni tietiné 16.
stoleti.

V obdobi poslednich dvaceti let byly zvefejnény také vysledky
zkoumani dél z dalSich obrazovych galerii, napt. Pavla Blattného
ohledn& chebské portrétni galerie,”® Marie Mzykové o Zzerotinském
portrétnim souboru uchovavaném na zamku ve Velkych Losinach.’’
Ptfinosné jsou rovnéz pasaze vénované portrétim v katalogu Obrazarny
Prazského hradu z pera Elisky Fu&ikové.’® Dil¢im zplisobem byly
publikovany v ramci vystavnich katalogl také dalsSi renesanéni
podobizny, ovSem s ohledem k typu publikace jde vétSinou o texty
omezeného rozsahu a obsahem novych informaci zna¢né& riznorodé.>
Podstatné pfinosné€jSi byly studie obsaZzené napt. v esejistické Casti
katalogu vystavy Rudolf Il. a Praha, které pojednavaly o rliznych

aspektech ikonografie portrétu z cisarského okruhu, predevSim stat

Lubomira Kone¢ného o autoportrétech rudolfinskych umélcu, nebo

>3 Podobizny jejich déti byly znamy jiz diive, s fotografif jsou publikovany: Josef SOUKUP: Soupis
pamatek historickych a umeéleckych v politickém okresu pelhfimovském, Praha 1903, 132, obr.
BUKOLSKA (pozn. 2) I, 37-39, II, 36, kat.¢. 49, je uvadi, pfedpokladala existenci podobizen jejich
rodi¢d. Zahrani¢ni literatura k Seiseneggerovi tato dila neznala, srov. LOCHER (pozn 35).

>* Monograficky jeho tvorbu zhodnotil LOCHER (pozn. 35).

> Ibidem 18, 85, 86, 90-91, kat.&. 13,20, 48, 30 (nedochovany), portréty v majetku Mauritshuis,
Haag.

> Pavel BLATTNY: Valdstejnska obrazarna v Chebském muzeu, Cheb 1999.

>" Marie MZYKOVA: Sbirky zamku Velké Losiny, in: Cour d’honneur I, 1998, 24-34.

> Elizka FUCIKOVA / Petr CHOTEBOR / Zdenék LUKES: Obrazarna Prazského hradu, Praha 1998,
42,78, Jaromir NEUMAN: Obrazarna Prazského hradu, Praha 1964, 56-59, 178-179, kat. ¢. 1,2, 56,
obr.

> Napt. katalogova hesla rtiznych autort in: Eliska FUCIKOVA et al.: Rudolf II. a Praha. Cisai'sky
dvir a rezidencni mésto jako duchovni centrum stiedni Evropy. Katalog vystavenych exponati (kat.
vyst.), Praha / Londyn / Milan 1997.
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¢lanek Olafa Larssona o podobiznach Rudolfa I O umélcich

portrétistech pracujicich pro ¢eské krale habsburské dynastie v 16.
stoleti hovofi 1 Eliska Fucdikova v avodni stati této publikace.61
Podobiznam od rudolfinskych umélctu se jiz predtim dostalo pozornosti
v katalozich vystavy Prag um 1600% a v souvislosti s nimi konaného
prazského sympozia.63 Rudolfinské portréty jsou rovnéZz fundované
zpracovany v publikacich Thomase DaCosta Kauffmana, ¢i
v monografickych studiich k jednotlivym tvarcam.®

Stru¢ny souhrn vyvoje zdvésného portrétu v 16. stoleti v Cechach
a na Moravé zahrnula do svého pfehledu renesan¢niho malifstvi
v naSich zemich Jarmila Vackova; zavésny portrét vSak mylné
pokladala za druh objednavany v této dobé vylucné ve Slechtickém
prosttedi.®

Z novejsich odbornych studii je tfeba zminit diplomovou praci
Lenky Vankové (2002), ktera se vénuje Spanélskému dvorskému odévu,
jeho proménam a recepci v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 16.

stoleti a na po&atku 17. stolet{.®® Dukladné srovnavaci studium vyvoje

kostymnich prvkia prfedstavuje uzite¢nou pomiicku pro moznosti

% Lubomir KONECNY: Rudolfiniti umélci o sobé ve svych dilech, in: Eliska F UCIKOVA et al.(ed.):
Rudolf II. a Praha. Cisatsky dvir a reziden¢ni mésto jako kulturni a duchovni centrum sttedni Evropy,
Praha / Londyn / Milan 1997, 107-121; Lars Olof LARSSON: Portréty cisafe Rudolfa II., in: ibidem
122-129.

°l Eliska FUCIKOVA: Prazsky hrad za Rudolfa I1., jeho pfedchlidcil a nasledovniki (1530-1648), in:
ibidem, 2-71.

° Napt. hesla zpracovana Eliskou Fu¢ikovou in: Christian BEAUFORT-SPONTIN et al. (ed.): Prag um
1600 (kat. vyst.), Essen / Wien 1988, 221-223; kat.¢. 106, 108, 109.

% Lars Olof LARSSON: Bildnisse Kaiser Rudolfs I1, in: Elika FUCIKOVA (ed.): Prag um 1600,
Beitrdge zur Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Essen 1988, 161-170; Jiri PESEK: Portrits in den
Biirgerhdusern des rudolfinischen Prags, in: ibidem, 244-248.

* Thomas DACOSTA KAUFMANN: The School of Prague, Painting at the Court of Rudolf II,
Chicago 1988; Konrad OBERHUBER: Die stilistische Entwicklung im Werk Bartholomaus Spranger,
Wien 1958; Rudolf Arthur PELTZER: Der Hofmaler Hans von Aachen, seine Schule und seine Zeit:
ein Beitrag zur Geschichte der werdenden Barockmalerei, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen in Wien XXX, 1911-1912, 59-182; Riidiger AN DER HEIDEN: Die Portrédtmalerei des
Hans von Aachen, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien LXVI, 1970, 135-226;
Joachim JAKOBY: Hans von Aachen 1552-1615, Miinchen / Berlin 2000; Jiirgen ZIMMER: Joseph
Heintz der Altere als Maler, Weissenhorn 1971.

% Jarmila VACKOVA: Zavésné malifstvi a knizni malba v letech 1526 aZ 1620, in: Jitf DVORSKY /
Eliska FUCIKOVA (ed.): Dg&jiny &eského vytvarného uméni II/1, Praha 1989, 92-105.

° Lenka VANKOVA: Spanélsky dvorsky od&v druhé poloviny 16. stoleti a za¢atku 17. stoleti a jeho
ohlas v ¢eskych zemich na obrazech z ¢eskych sbirek (diplomova prace na Filozofické fakulte
Univerzity Palackého v Olomouct), Olomouc 2002.
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datovani portrétd a tim i pro hypotetické hranice pti ovéfovani jejich
identifikaci a pfipsani.

Ve své disertaci s tématem sbératelstvi v prostfedi habsburskych
dvort se vénoval lobkowiczké sbirce Pablo Jiménez Diaz.®” Vyznam
jeho pojednani z pohledu studia portrétu spociva predevSim
v mimofadné moznosti studia lobkowiczkych archivalii, které bylo
tomuto badateli majiteli sbirky povoleno a jeZ je dnes prakticky
nemozné ziskat. Jeho prace proto obsahuje nékteré uptesiiujici
informace ohledné utvareni sbirky, vCetné portrétu. Zameéteni této
disertace vSak bylo SirSi, orientované na sbératelstvi obecné&, nikoli
specificky na sbirky podobizen.

S problematikou portrétu v zavésném malifstvi souvisi také
vysledky vyzkumu renesancnich epitafd a posmrtnych portréta, které
shrnuje vystavni katalog kolektivu autortt pod vedenim Ondieje
Jakubce.®

Vylet odborné Cinnosti a publikaci v oboru renesanCniho portrétu
v Cechach a na Moravé timto piehledem neni samoziejmé vy&erpan;
zminén je pouze vybeér, ktery ilustruje dosavadni smérfovani
badatelského zajmu o tuto problematiku a jenz ¢itd tituly pro studium
renesanc¢niho malovaného portrétu zadsadni povahy. Studium
jednotlivych portrétd vyzadovalo i1 specifickou literaturu, kterou, ackoli
ma pro poznani konkrétniho dila zna¢ny vyznam, neni mozné zde
v uplnosti rozvadét a bude nalezité uvedena, prfipadné komentovana,

v poznamkovém aparatu dotyéné kapitoly.

°” Pablo JIMENEZ DIAZ : El coleccionismo manierista de los Austrias. Entre Felipe 11 y Rodolfo II,
Madrid 2001.

* Ondiej JAKUBEC et al.: Ku v&&né pamatce. Malované renesanéni epitafy v éeskych zemich (kat.
vyst.), Olomouc 2007.
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1.2.2. Dalsi literatura ke studiu ikonografie a ikonologie

renesancniho portrétu

Studium ikonografie a ikonologie renesan¢niho portrétu na nasem
uzemi je nemyslitelné bez sezndmeni s dalsi literaturou, kterd zahrnuje
ptedev$im pojednani historicka a kulturn&historicka,® sledujici
zejména déjiny jednotlivych Slechtickych rodi a monografické studie
k vyznamnym piedstavitelim na$i §lechtické spolednosti,’”’ dale prace
zabyvajici se proménami Zivotniho stylu Slechty v ¢eskych zemich ve
sledovaném obdobi, problematikou ran¢ novovékych Slechtickych

71

. Id Id r A\ r 14 r * v 1 4 W V4 72 w e e .
rezidenci, cestovani,’ vzdélavani na zahrani¢nich Skoldch,’” déjinami

* * 4 4 ® . 7 * 4 W 7 v e 4 7
jednotlivych konfesi a jejich vzdjemnym souzitim v nadich zemich,”

> Obecnd k d&jindm a stavu spole¢nosti 16. stoleti v nasich zemich napt. Petr VOREL: Dé€jiny zemi
Koruny Ceské, Praha 1526-1618, VII, Praha 2005. K problematice Slechtické spole¢nosti v raném
novovéku v naSich zemich napt. Jaroslav PANEK: Zivot na §lechtickém sidle v ptedbé&lohorském
obdobi, in: Lenka BOBKOVA (ed.): Zivot na 3lechtickém sidle v 16.-18. stoleti (=Acta Universitatis
Purkinianae, Philosophica et historica I, Studia Historica 1), Usti nad Labem 1992, 9-27; Vaclav
BUZEK / Josef HRDLICKA / Pavel KRAL / Zdeng&k VYBIRAL: V&k urozenych. Slechta v &eskych
zemich na prahu novovéku, Praha / Litomy3l 2002; Vaclav BUZEK (ed.): Opera historica I-XIII, Ceské
Budgjovice 1991-2009; Petr MATA: Svét &eské aristokracie (1500-1700), Praha 2004 ad.

70 Napi. Peter Ritter von CHLUMECKY : Carl von Zierotin und seine Zeit, 1564-1615, Briinn 1862;
Otakar ODLOZILIK: Karel stari ze Zerotina, Praha 1937; Frantisek KAVKA: Zlaty vék Razi, Praha
1966; PANEK (pozn. 38); Vaclav BUZEK / Josef HRDLICKA et al.: Dvory velmozi s erbem riiZe,
Praha 1997; Vaclav BUZEK (ed.): Posledni pani z Hradce (=Opera historica 6), Ceské Bud¢jovice
1998; Petr VOREL: Pani z Pernitejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v d&jinach Cech a Moravy,
Praha 1999; Vaclav BUZEK: Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z geskych
zemich na cest& ke dvoriim prvnich Habsburk, Ceské Budgjovice 2006; Tomas KNOZ: Karel stardi ze
Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008 a dal3i.

"' Napt. Jindtich RUZICKA: Italska cesta Jaroslava z Pernitejna roku 1559 (Ptispévek k otazce vztahu
Ceské Slechty k humanismu), in: Sbornik praci vychodoceskych archivt IV, 1978, 153-185; Lenka
BOBKOVA / Michaela NEDERTOVA (ed.): Cesty a cestovani v Zivoté spolednosti (=Acta
Universitatis Purkinianae, Philosophica et historica III, Studia historica 3), Usti nad Labem 1997,
zv1.173-306; Jaroslav PANEK: Vyprava Ceskeé Slechty do Italie v letech 1551-1552, 2., rozsifené
vydani, Ceské Budgjovice 2003 ad.

”? Napr. Frantisek HRUBY: Les étudiants tchéques aux écoles protestantes de 1'Europe occidentale a la
fin du XVle et au début du XVlle siecle, Brno 1970; Otakar ODLOZILIK: Jednota bratrska a
reformovani francouzského jazyka, Philadelphia 1964; Martin HOLY: Vychova a vzdélani &eské a
moravské Slechty v 16. a v prvni tietin€ 17. stoleti, in: Folia Historica Bohemica XXI, 2005, 111-208
a dalsi.

> Napt. Ferdinand HREJSA: Ceska konfese, jeji vznik, podstata a d&jiny, Praha 1912; FrantiSek
HRUBY: Luterstvi a kalvinismus na Moravé pted Bilou horou, in: Cesky &asopis hlstorlcky XLI, 1935,
1-40, 237-268; idem: Luterstvi a novoutrakvismus, in: Cesky &asopis historicky XLV, 1939, 31-44;
Rudolf RfCAN: Dgjiny Jednoty bratrské, Praha 1957; Josef VALKA: Tolerance &i koexistence (K
povaze souziti rliznych ndboZenskych vyznéni v ¢eskych zemich v 15.-17. stoleti), in: Studia
Comeniana et Historica XVIII, 1988, 63-75; Ota HALAMA: Lid bez mece. Pfib&éh Jednoty bratrské,
Praha 2009 a dalsi.
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atd. Vyznamny vychozi zdroj pfedstavuji, jiz vySe zminé€né, edice

4 ’ 7 [} 75 M 76 r
™ cestovnich denikd,” kronik,’® dobové

dobové korespondence,
literatury a pamé&ti apod.”’

Nezbytnou soucdasti studia je téz literatura zahrani¢ni zabyvajici
se problematikou renesanéniho portrétu, jejiz pfehled by vSak tvoftil
nesmirné dlouhy vycet a proto si dovolim uvést pouze ty okruhy a
autory, jejichz prace méla pro vypracovani této prace podstatnéjsi
vyznam. Ostatni konzultované tituly budou uvedeny pouze na
adekvatnim misté v poznamkach a neni-li z nich pfimo Cerpano, pak
v seznamu literatury.

Téma této disertace vyZadovalo studium literatury nékolika
kategorii. Jednou z nich jsou pojednani o renesan¢nim portrétu
z obecného hlediska vyvoje zZanru, jeho vnimani, modalit a ikonografie,
z niZz je nutné na Celnim misté jmenovat stézejni a stale aktualni praci
Johna Pope-Hennesy zabyvajici se portrétem z hlediska Sirsiho pojeti
hlavnich vyznamovych typt renesanéni podobizny,’ dale komplexni

pojednani Bildnis und Individuum Gottfrieda Boehma” a nedavné

"* Pro nage téma napt. BRANDL (pozn. 20); DVORSKY (pozn. 23); idem: Staré pisemné pamatky Zen
a dcer &eskych, Praha 1869; idem: Matef a dcera pani Zuzany Cerninové z Harasova. Listy Alzbsty
Homutovny z Cimburka a Elisky Myslikovny z Chudenic, Praha 1890; Noemi REJCHRTOVA (ed.):
Karel stari ze Zerotina , Z korespondence, Praha 1982; Petr VOREL (ed.): Ceské4 a moravska
aristokracie v poloving 16. stoleti. Edice register listti bratii z PernStejna z let 1550-1551, Pardubice
1997, a dalsi.

” Napt. Max DVORAK (ed.): Dva denniky Dra. Matia$e Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896; Lydia
PETRANOVA (ed.): P¥ibshy Jindficha Hyzrla z Chodd, Praha 1979; Eliska FUCIKOVA (ed.): T¥i
francouzsti kavalifi v renesanéni Praze, Praha 1989; Alois BEJBLIK (ed.): Fynes Moryson — John
Taylor. Cesta do Cech, Praha 1977 a dali.

’® Napt. Jaroslav PANEK (ed.): Vaclav Biezan. Zivoty poslednich Rozmberk®, Praha 1985; Anna
KUBIKOVA (ed.): Rozmberské kroniky. Kratky a summovni vytah od Véaclava Btezana, Ceské
Budg&jovice 2005.

7 Z dobové literatury zejména Adolf FELIX (ed.): Baldassare Castiglione. Dvoran, Praha 1978; idem
(ed.): Giovanni Della Casa. Il Galateo aneb o mravich, Praha 1971; Jaroslav SIMONIDES / Otakar
BARTOS (ed.): Lukasz GORNICKI. Polsky dvotan, Praha 1977; Eduard PETRU (ed.): Mikulds
Dagicky z Heslova. Prostopravda. Paméti, Praha 1955; Josef JIRECEK (ed.): Paméti Viléma hrabéte
Slavaty od 1éta 1608 do 1619, Praha 1866 a dalsi.

’® John POPE-HENNESY: The Portrait in the Renaissance, New York 1966.2

” Gottfried BOEHM: Bildnis und Individuum: iiber den Ursprung der Portritmalerei in der
italienischen Renaissance, Miinchen 1985.
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katalogy vystav renesancni podobizny, jejichz autorské kolektivy vedli
Lorne Campbell a Miguel Falomir.*

K ikonografii renesanc¢niho portrétu, studiu jeho typt, ptivodu,
funkci a k vyvoji kompozi¢nich schémat, jakoz 1 k jeho mySlenkovému
zazemi existuje nékolik titult zdsadniho vyznamu. ObecnéjSiho
charakteru, prezentujici z uvedenych hledisek portrétni malifstvi od 14.

1 M . /4
Marianna Jenkins ve svém

do 16. stoleti, je prace Lorne Campbella.8
pojednani o ,,stdtnim* portrétu definovala reprezentativni podobiznu
v 16. stoleti, sledovala jeji varianty a hlavni vyvojové tendence tohoto
druhu portrétniho zobrazeni.® Hubert Froning ve své disertaci studoval
typ celofigurové samostatné podobizny v zdvésném malifstvi, jejiz
zdroje dolozil v tradici burgundské rytifské kultury.® Poukézal na
modality a regiondlni varianty tohoto portrétniho typu. Jeho prace je
pro poznani celofigurového portrétu dosud zdsadnim vychodiskem.
Maria Kusche na Froninga reagovala rozsahlym ¢lankem, v némz
zdliraznila vliv augsburského portrétu na utvareni reprezentativni
podobizny habsburského typu a doloZila starSi, stfedovéke,
ikonografické zdroje celofigurového portrétu v zobrazeni kfestanského
rytife.®
Dalsi vyznamnou oblast pfedstavuji dobové umeélecké traktaty a
s touto tématikou spjaté teoreticka literatura. Syntetizujici piehled
teorie portrétu od antiky pfes obdobi renesance a manyrismu, az po

osvicenstvi poskytuje publikace Edouarda Pommier.® Z dalsich stati

pracujicich s dobovymi ndzory na portrét je tfteba zminit studii Luby

50 Miguel FALOMIR (ed.): El retrato del Renacimiento (kat. vyst.), Madrid 2009; Lorne CAMPBELL
et al.: Renaissance Faces. Van Eyck to Titian (kat. vyst.), London 2009. Katalogy vySly k témuz
vystavnimu projektu, ktery vSak mél v obou organizujicich institucich, Pradu a National Gallery,
castecné obmeénénou podobu, tomu odpovidaji i odliSnosti v publikacich.

*! Lorne CAMPBELL: Renaissance Portraits, European portrait Painting in the 14™ 15™and 16"
Centuries, New Haven / London 1990.

52 Marianna JENKINS: The State Portrait, New York 1947.

%> Hubert FRONING: Die Entstehung und Entwicklung des stehenden Ganzfigurenportriits in der
Tafelmalerei des 16. Jahrhunderts. Eine formalgeschichtliche Untersuchung (disertacni prace na Julius-
Maximilians-Universitidt ve Wiirzburgu), Wiirzburg 1973.

% Maria KUSCHE: Der christliche Ritter und seine Dame — das Reprisentationsbildnis in ganzer Figur,
in: Pantheon XLIX, 1991, 4-35.

5 Edouard POMMIER: Théories du Portrait. De la Renaissance aux Lumiéres, Paris 1998.
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Freedman a Luigi Grassiho.® Bohat& se rozvijejicim polem studia je
rovnéz problematika literarniho portrétu a poezie oslavujici portrét,
cemuz se vénovali napt. Giovanni Pozzi,% John Shearman®® a recentné
Federica Pich.®

Vzhledem k provazanosti uméni v naSich zemich s produkci
v okolnich oblastech predstavuje studium portrétniho malifstvi naSich
sousedi, zeyména némeckych a rakouskych zemi, naprostou nezbytnost.
Némeckému portrétu 15. a pocatku 16. stoleti se v duikladné monografii
vénoval Ernst Buchner.” Souhrnnou praci sledujici portrétni tvorbu ve
sttedni Evropé a v jednotlivych oblastech némeckych zemich v obdobi
16. stoleti je studie Nielse von Holst.”! Charakteristické rysy portrétni
produkce béhem 16. a 17. stoleti v prostfedi rakouskych dvord ve svém
pojednani vystizné podal Giinther Heintz,”” ktery rovnéz vydal s Karlem
Schiitzem katalog portrétni sbirky videnského Kunsthistorisches
Museum, jenZ poskytuje uzitecny srovnavaci material k naSim
portrét1°1m.93 Dale je tfeba zminit prace specialisty na stfedoevropské a
zeymeéna némecké portrétni malifstvi Kurta Lochera, ktery je autorem
monografie Jakoba Seiseneggera, stéZejni prace k poznani tvorby
tohoto pro portrét ve stiedni Evropé tak dalezitého umélce.” Locher je

vSak také autorem tady dilezitych studii mapujicich vyvoj portrétniho

% Luba FREEDMAN: The Concept of Portrait in Art Theory of the 16™ Century, in: Zeitschrift fiir
Aesthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft XXXII, 1987, 63-83; Luigi GRASSI: Lineamenti per una
storia del concetto di ritratto, in: Arte Antica e Moderna XVI, 1981, 477-491.

*” Giovanni POZZI: 1l ritratto della donna nella poesia d’inizio Cinquecento e la pittura di Giorgione,
in: Lettere italiane XXXI, 1979, 1-30.

% John SHEARMAN: Portraits and Poets, in: Only Connect ... — Art and Spectator in the Italian
Renaissance, Princeton 1988, 108-148.

* Federica PICH: Il ritratto letterario nel Cinquecento. Ipotesi e prospettive per una tipologia, in: Aldo
GALLI / Chiara PICCINI / Massimiliano ROSSI (ed.): Il ritratto nell’Europa del Cinquecento, Firenze
2002, 137-168.

** Ernst BUCHNER: Das deutsche Bildnis der Spitgotik und der Frithen Diirerzeit, Berlin 1953.

"' HOLST (pozn. 34).

’2 Giinter HEINZ: Studien zur Portritmalerei an den Hofen der 6sterreichischen Erblande, in: Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien LIX, 1963, 99-224,

” Giinter HEINZ / Karl SCHUTZ: Portritgalerie zur Geschichte Osterreichs von 1400 bis 1800, Wien
1976.

** LOCHER (pozn. 35).
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uméni v riznych ¢astech Svaté fise rimské,” monografii némeckych
portrétisti 16. stoleti’® a podn&tné stati o prom&nach zdalpského
humanistického a reformaéniho portrétu.”’ Ke studiu tohoto tématu,
které souvisi prfedevSim s portrétni tvorbou v grafickém médiu, a jenz,
jak se zda, ptitahuje v recentni dob¢ pozornost mnohych badateli,

99

pfispé€li svymi statémi Peter Parshall,”® Larry Silver” a soubornym

zpracovanim problematiky portrétnich knih v 16. stoleti Milan Pelc.'”
Z dalSich okruht evropského portrétniho malifstvi pifedstavuje
vyznamny zdroj pro podobiznu na naSem Uzemi umeéni portrétisti
Spanélského dvora. Vedle Tiziana ptfislusi zakladatelska role ve
formovani typu Spanélské reprezentativni podobizny Anthonisi Morovi,
jehoz dilo predstavuji komplexné starSi monografie od Valeriana von
Loga a Henriho Hymanse.'” Nejnovéji se umélecké osobnosti tohoto
portrétisty, v jehoz dile doSlo k syntéze nizozemského realismu

s italskou grandezzou, v zevrubném pojednani s hlubSim zaméfenim

k jednotlivym podstatnym aspektlim jeho portrétni tvorby vénovala

> Kurt LOCHER: Niirnberger Bildnisse nach 1520, in: Margrit LISNER / Riidiger BECKSMANN
(ed.): Kunstgeschichtliche Studien fiir Kurt Bauch zum 70. Geburtstag von seinen Schiilern, Miinchen
1967, 115-124; idem: Studien zur oberdeutschen Bildnismalerei des 16. Jahrhunderts, Schwaben,
Bayern-Miinchen, in: Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen in Baden-Wiirttemberg 1V, 1967, 31-
84; idem: Von Bartholom&us Bruyn zu Jakob Seisenegger : neue Ansétze in der deutschen
Bildnismalerei ab 1525, in: Bodo BRINKMAN / Wolfgang SCHMIDT (ed.): Hans Holbein und der
Wandel in der Kunst des frithen 16. Jahrhunderts, Turnhout 2005, 25-40, 303.

°® Kurt LOCHER: Peter Gertner : ein Niirnberger Meister als Hofmaler des Pfalzgrafen Ottheinrich in
Neuburg an der Donau, in: Neuburger Kollektaneenblatt CXLI, 1993, 5-133; idem: Hans Schopfer der
Altere: ein Miinchner Maler des 16. Jahrhunderts, Miinchen 1995; idem: Hans Besser : der Meister der
Pfalz- und Markgrafen, in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst IIIL, 1996 (1997), 73-94, 98-102;
idem: Barthel Beham : ein Maler aus dem Diirerkreis, Miinchen 1999; idem: Hans Mielich (1516 -
1573): Bildnismaler in Miinchen, Miinchen 2002; idem: Der Maler Hans Krell aus Crailsheim als
"Fiirstenmaler" in Leipzig, in: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, 2007, 29-83.

7 Kurt LOCHER: Humanistenbildnisse - Reformatorenbildnisse : Unterschiede und Gemeinsamkeiten,
in: Hartmut BOOCKMANN / Ludger GRENZMANN (ed.): Literatur, Musik und Kunst im Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit, Gottingen 1995, 352-390.

”® Peter PARSHALL: Portrait prints and codes of identity in the Renaissance : Hendrik Goltzius, Justus
Lipsius, and Michel de Montaigne, in: Word & image 1XX, 2003, 22-37.

* Larry SILVER: The face is familiar: German Renaissance portrait multiples in print and medals, in:
Word & image IXX, 2003, 6-21.

"% Milan PELC: Illustrium imagines: das Portritbuch der Renaissance, Leiden 2002.

! Valerian von LOGA: Antonis Mor als Hofmaler Karls V. und Philipps I1., in: Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen in Wien XXVII, 1907, 91-124; Henri HYMANS: Antonio Moro: son
oeuvre et son temps , Bruxelles 1910.
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Joanna Woodall.'%

Problematice ¢innosti Morovych nasledovnikl a
portrétnimu uméni dvora Filipa II. a Filipa III. se dlouhodobé& vénuje
Marie Kusche, autorka monografie o Pantojovi de la Cruz a Sanchezovi
Coellovi, v jejiz pracich lze nalézt odkazy na ¢etnou dalSi bibliografii
vazici se ke Spané¢lskému dvorskému portrétu.lo3

Z italského portrétniho malifstvi pfedstavuje pro stfedoevropsky
nespocetné mnozstvi literatury. Pro oblast portrétu zustava hlavni
referenéni ptfiruc¢kou druhy dil souborného katalogu Tizianova dila od
Harolda Wetheye.'" Novéjsi vyznamnéjsi prace k tomuto tématu
predstavuji katalogy nékterych recentnich vystav Tizianovych dél,

které se konaly ve Vidni v roce 2007,'% 106

v Parizi v roce 2006,
v témZe roce v Neapoli,'” a v roce 2003 v Londynég,'” do nichz
prispivali erudovani tizianov§ti badatelé, takze obsahuji nékteré nové
pohledy a nazory i na Tizianovy portréty.

Vyznamnou otazku pfedstavuje také recepce Tizianovych
podobizen v Zaalpi a transformace pouceni z jeho tvorby v severské
portrétni produkci, k Cemuz se vyjadiil napi. Kurt Lécher ve své
monografii o Jakobu Seiseneggerovi a ve statich v katalogu vystavy
augsburské renesance.'”” Tomuto tématu se vénuji rovnéz stati Rudolfa

2

11 : : 11 e : 112 we .
Peltzera,  Fritze Heinemana,''' Giintera Schweikharta''* ¢i Gilorgia

Tagliaferro a dalSich badatelt.'"

192 Joanna WOODALL: Anthonis Mor: art and authority, Zwolle 2007.

' KUSCHE (pozn. 46); eadem (pozn. 47); eadem (pozn 48).

'% Harold E. WETHEY: The paintings of Titian: complete edition II, The portraits, London

1971.

19 Sylvia FERINO-PAGDEN (ed.): Der spite Tizian und die Sinnlichkeit der Malerei (kat. vyst.),
Wien 2007.

1% patricia NITTI / Tullia CARRATU (ed.): Titien. Le pouvoir en face (kat. vyst.), Paris 2006.

"% Nicola SPINOSA (ed.): Tiziano e il ritratto di corte da Raffaello ai Caracci (kat. vyst.), Napoli 2006.
' David JAFFE (ed.): Titian (kat. vyst.), London 2003.

' LOCHER (pozn. 35); idem: Die Malerei in Augsburg 1530-1550, in: Bruno BUSHART (ed.): Welt
im Umbruch: Augsburg zwischen Renaissance und Barock (kat. vyst.), Augsburg 1980-1981, 23-30;
idem: Die Malerei in Augsburg 1560-1580, in: ibidem, 31-35.

"9 Rudolf Arthur PELTZER: Tizian in Augsburg, in: Das Schwibische Museum I, 1925, 31-45.
"""'Fritz HEINEMAN: La bottega di Tiziano, in: Neri POZZA (ed.): Tiziano a Venezia: convegno
internazionale di studi, Venezia 1980, 433-440. |
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Zasttizlovskd kapitola této disertace si vyzadala rovnéz studium
specifické literatury pojednavajici o uméni, déjinach a kulturné-
historickych podminkach ve Svycarské konfederaci v dobé 16. a
pocatku 17. stoleti. Z téchto praci bych vyzdvihla studii Williama
Dyrnese vztahujici se k vizualni kultufe v reformnim prost¥edi.'’”

Ptfiprava této disertace si samozfejm¢e¢ vyzadala studium pocetné
dal8i literatury, jak prehledové, zaméfené na portrétni tvorbu v rliznych
castech Evropy a u rozli¢nych dvord Némecka, Rakouska ¢1 Italie aj.,
tak 1 monografickych pojednani vénovanych jednotlivym tvirclim ¢i
ikonografickym problémim. VesSkera konzultovand literatura je
uvedena v seznamu na zaveru prace, a v pripad€ konkrétniho ¢erpani
z n¢jakého titulu, v poznamkovém aparatu.

Na zavér je tieba podotknout, Ze. pi1 studiu zahrani¢nich praci,
které zminuji dila z naSeho Uuzemi, je nutné dbat zvySené opatrnosti,
nebot se v nich muzZe projevovat nedostatecnd obezndmenost autorl s
historickymi okolnostmi vazicimi se k portrétovanym osobam, jezZ jsou
pro vyklad dila leckdy stézejni, a to 1 napf. v praci tak vyznamné
badatelky jako je Maria Kusche.''” Zd4 se, Ze hlavni pfi¢inou t&chto

nedostatkl je jazykova bariéra.

1.2.3. Poznamky k dochovaném souboru renesanc¢ni podobizny na

nasSem uzemi — premisy studia

Pfed vlastnim studiem ikonologie zvolenych podobizen, je

"> Giinter SCHWEIKHART: Tizian in Augsburg, in: Klaus BERGDOLT / Jochen BRUNING (ed.):
Kunst und ihre Auftraggeber im 16. Jahrhundert: Venedig und Augsburg im Vergleich, Berlin 1997.

' Giorgio TAGLIAFERRO: In Tizians Werkstatt, 1548-1576, in: FERINO-PAGDEN (pozn. 105), 69-
75.
" William A. DYRNESS: Reformed Theology and visual culture: the Protestant imagination from
Calvin to Edwards, Cambridge 2004.

'1> Napt. KUSCHE (pozn. 48) 65, uvadi, e Vratislav z Pernitejna s choti Marii Zili na zamku

v Roudnici, coz neodpovidé pravdé, protoze toto panstvi ziskal od cisafe Rudolfa II. Vilém

z Rozmberka a teprve po jeho siiatku s Polyxenou z Pernstejna v roce 1587 mél ptisluSnik

pernStejnského rodu k tomuto panstvi n€jakou vazbu. Vratislav z PernStejna zemrel v roce 1582.

28

_




vhodné formulovat vychodiska, ktera z ¢asti vyplyvaji z vysledki me

diplomové prace a z prfipravného studia.

1.2.3.1. Zlomkovitost dochovaného korpusu

Soucasny stav dochovanych renesanc¢nich podobizen v naSich zemich
piedstavuje jen zlomek plivodniho poctu. Vezmeme-li v ivahu napf. na
jedné stran¢ dochované inventare at’ jiz Slechtickych ¢1 méstanskych

6 i 14 /4 r . w I 4
a na strané¢ druhé aktualni soupis renesancnich a

domécnosti,]1
manyristickych podobizen u nas, pfedstavime si snadno, k jak
obrovskym ztratam v tomto oboru doslo.'"” P#i posuzovani téchto dél
musime proto mit na ztreteli relativné maly vzorek srovnavaciho

materialu.

1.2.3.2. Velka kvalitativni rozruznénost

Za druhé je tfeba mit na zfeteli velikou rozdilnost v kvalité
portrétni produkce té doby. Dochovaly se nam portréty z ruky
nejznameéjSich dobovych malifd, jakymi byli Jakob Seisenegger,
Bartholomaeus Spranger, Hans von Aachen, dila objednana panovniky
a prisluSniky nejvysSSich mocenskych kruhti, a na druhé strané prace
malifd niZSich uméleckych schopnosti, ktefi pracovali pro méné
narocné a méneé movité objednavatele a vytvareli tzv. béZnou produkeci.
Tito malifi se nepochybné inspirovali u portrétistl pracujicich pro

vyS$Si kruhy, a at’ jiz z vlastni volby anebo na pfani zdkaznikd sledovali

"' Napt. WIRTH (pozn. 21); HRUBY (pozn. 22); Josef HANZAL: Renesanéni zamek

v Libochovicich, in: Casopis spolecnosti pitatel starozitnosti LXIX, 1961, 149-151; Michaela
NEUDERTOVA: ,Item ve velkém fraucimie pted lusthausem se nachazi...“. P¥isp&vek ke studiu
inventail pozdn& renesanénich rezidenci v severozapadnich Cechach, in: Vaclav BUZEK / Pavel
KRAL (ed.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (=Opera historica 7), Ceské
Budgjovice 1999, 163-197. Z m&§tanského prosttedi: WINTER (pozn. 17); Jiti PESEK: Obrazy a
grafiky a jejich majitelé v pfedb&lohorské Praze, Uméni XXXIX, 1991, 369-383, a jiné.

""" BUKOLSKA (pozn. 2).
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a opakovali zakladni typy médni dvorské podobizny v ramci svych
umeéleckych pfedpokladii. Nejenom z tohoto diivodu je proto vzdy nutné
bedlivé zvazZovat, jestli urdity atribut umistény na portrétu muzeme
interpretovat jako pfedmét odkazujici v konkrétnim a ikonologicky
objasnitelném smyslu k zobrazené postavé a k jejim zivotnim
udalostem, anebo zda se jednd o pfedmét pifejimany jiz prakticky
mechanicky, jehoz jedind vypovédni hodnota zlistdva v obecnéjSim
obsahu, napt. ozna¢eni movitosti portrétovaného nebo jeho zboznosti

apod.

1.2.3.3. Velka stylova rozruznénost a typologicka prislusnost

Kk reprezentativni podobizné

Soubor podobizen dochovanych v ¢eskych zemich z obdobi 16.
a pocatku 17. stoleti zahrnuje dila velmi odliSnd 1 ve své stylové
orientaci. Na portrétech predstavitelt nasSi Slechty z jedné Casové
vrstvy se mizeme setkat s nékolika riznymi stylovymi tendencemi,
napt. z posledni tfetiny 16. stoleti se dochovaly portréty orientované na

8§ pocetna skupina dé&l sledujicich

podobiznu cisaiského dvora,
striktn&ji schéma $pané&lského dvorského portrétu''” a také napf.

portréty silné dotlené tzv. gotizujicimi tendencemi severské podobizny

"'® Napt. portrét Viléma z Rozmberka, 1589, olej, platno, 200 x 131 cm, Praha, Lobkowiczké sbirky,

Lobkowiczky palac, inv. €. L 4837, vice o tomto portrétu ve 2. kapitole této prace, na stranach 114-122.
" Toto se tyka celé skupiny portréti,, predeviim celofigurovych, z obdobi 70.-90. let 16. stoleti

z pernitejnské kolekce Lobkowiczkych sbirek, které jsou bud’ ptimym importem ze Spanélska, anebo
vznikly pod silnym vlivem $panélské podobizny v hispanofilnim kulturnim prostfedi rodiny Vratislava
z Pernstejna a jeho choti Marie Manrique de Lara, a také Adama z Dietrichsteina a jeho Spané&liské
manzelky Markéty z Cardony. Vice k tomu: BUKOLSKA / STEPANEK 1980 (pozn. 40). Napt.
podobizna damy ztotoziiované s Marii Magdalenou Trckovou z Lobkovic nebo Alzb&tou
Firstenberkovou z Pernstejna (?), asi 1580-1590, olej, platno, 176 x 94 cm, Praha, Lobkowiczké sbirky,
Lobkowiczky paléc, inv. & L 5489 [107]. Lit: DVORAK (pozn. 5) 85, kat. &. 224; BUKOLSKA (pozn.
2) 65, kat. &. 84; KUBIKOVA (pozn. 1) 146, kat. ¢. 89; John Sommerville, kurator Lobkowiczkych
sbirek v roce 2001 identifikuje damu s Alzb&tou Fiirstenberkovou z Pernstejna, dilo pokladda za praci
Spanélského malife a datuje k roku 1575 (informace nepublikovéana, piejata z popisky v expozici).
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s retrospektivnimi kompozi¢nimi schématy napojenymi na soudoby
portrétni typ.120

Pokud se pokusime najit spole¢ného jmenovatele téchto dél,
patrn¢ za néj lze oznacit reprezentativni funkci téchto portrétu, protoze
az na malé vyjimky z rudolfinského malifstvi, kde zname 1 portréty
soukromého intimnéjSiho charakteru, se jedna o reprezentativni
podobizny, jejichZ hlavni funkce spocivala v oficidlni pfipomince

vlastni osoby a rodu pro soucasnost 1 budoucnost.

1.2.3.4. Problematické identifikace

Identifikace portrétovanych vétSinou vychazeji z blize
neurcitelné, avsSak silné zakorenéné ustni tradice. Staré inventafre
portrétnich sbirek, které se vSak také dochovaly jen ve velmi malém
pocltu, vesmeés neobsahuji takovy druh informaci, ktery by umoznil
jednoznac¢né identifikovani dochovaného portrétu se zaznamem
v inventari. Tato tradicni uréeni maji vétSinou koteny hluboko
v minulosti; pisemné dolozZitelné jsou nékteré z téchto identifikaci z 19.
stoleti, v topografické literatufe, privodcich po zamcich a pod. Autofi
vSak vétSinou neuvadéji divody ztotoznéni uréiteho dila s konkrétni
osobou. Pfi bliZzSim srovnani téchto identifikaci s historickymi fakty
po pfipad¢ se znalostmi dobové mdédy a vyvoje kostymnich prvki je
nezbytné nékteré z téchto identifikaci zpochybnit. Otazkou je, zda
k mylnému identifikovani dochdazelo jiz v samotnych Slechtickych
rodinach, kdy se po n¢kolika generacich zapomnélo, koho portrét
vlastn¢ zobrazuje, anebo az pfi pozd¢jSim zpracovani, ovlivnéném
pfipadné vlasteneckymi pocity anebo snahou po zkompletovani

podobizen Slechtickych rodin s cilem, aby z obrazové galerie byla

120

Napt. Monogramista HK, Ladislav z Lobkovic, 1570, olej, platno, 200 x 91,5 ¢m, Praha,
Lobkowiczké sbirky, Lobkowiczky paléc, inv. ¢. L 5184 [83]; Martin Kober (okruh), Jan ml. ze
Zerotina (?), konec 16. stoleti, olej, platno, 205 x 98 cm, Velké Losiny, inv. €. 148 [106], lit.:
BUKOLSKA (pozn. 2) 87, kat. & 113; MZYKOVA (pozn.57) 31, ur¢ila za Jana Jetiicha ze Zerotina.
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¢itelna kontinuita rodu ztélesnéna jejimi hlavnimi predstaviteli, dédici

2l jen v posledni dob¢ se objevilo n¢kolik korigovanych

panstvi.
identifikaci. Prvni ptfiklad pfedstavuje podobizna z Lobkowiczkych
sbirek tradi¢né ztotoznovand s Ladislavem II. Popelem z Lobkovic |34],

122 . : :
Toto urCeni se objevuje

otcem Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic.
poprvé v Dvotakové inventafi z roku 1844,'* od néhoz identifikaci
pifevzal Max Dvotak.'™ Nase zazité predstavy o tomto pasobivém dile
vyznacCujicim se italsky elegantni kompozici vSak musime pozménit,
protoZze zobrazenym muzem je mantovsky vévoda Federico Gonzaga I1.
a obraz sam kopii podle Tizianovi pfipisovanému portrétu z doby mezi
1539-1540 [35].'%

Druhy ptiklad se tyka rovnéz podobizny z lobkowiczké kolekce a
je patrn¢ jeSté znam¢ejsSi: dvojportrét Marie Manrique de Lara s dcerkou

127 v . .
a pozdéj1 Joorisovi van der

[61],"*° dilo pfipisované dlouho Coellovi
Straaten (ve Spanélsku znamém jako Jorgé de la Rua), dvornimu malifi

Filipa [1.'** Maria Kusche ve své recentni monografii Pantoji de la Cruz

I Srov. napt. 4. kapitola, 193-194, 197-198.

122 Anonym, olej, platno, 116,5 x 78,5 cm, Praha, Lobkowiczké sbirky, Lobkowiczky palac, inv. ¢. L
4717.

' DVORAK (pozn. 8) nepag. kat. &. 75.

" DVORAK (pozn.5) 86, kat. &. 225 (Mistr lobkovickych portrétd). Dalsi literatura: CHYTIL 1912
(pozn. 26) 46, kat. &. 83; BUKOLSKA (pozn. 2) 67, kat. &. 86; KROPACEK (pozn. 50) kat. &. 16;
BUKOLSKA 1985 (pozn. 39) 90; KUBIKOVA (pozn. 1) 137, kat. &. 42.

' Tizian (kopie?), 137,2 x 100,3 cm, olej, platno, v soukromém majetku, dlouhodobé zaptij¢en v The
Muscarelle Museum of Art, College of William and Mary, Williamsburg, USA, teprve nedavno byl
»,Znovuobjeven, protoze v roce 1931 zmizel po prodeji v aukci vetrejnosti z dohledu. Lit.: Aaron DE
GROFT: Frédéric II Gonzague, premier duc de Mantou, in: NITTI/ CARRATU (pozn. 106) 126-127,
kat. €. 23; ze star$i literatury: Joseph Archer CROWE / Giovanni Battista CAVALCASELLE: Tiziano :
la sua vita e i suoi tempi ; con alcune notizie della sua famiglia, Firenze 1877-1878, 11, 48-49;
WETHEY (pozn. 104) I, 108. Podle portrétu se dochovalo n€kolik kopii, z nichZ nejznaméjsi je
portrétni poprsi ze sbirky portréta ptisluSnikl evropskych vlddnoucich rodii arcivévody Ferdinanda
Tyrolského, dnes v majetku Kunsthistorisches Museum ve Vidni, obr. in: Wilfried SEIPEL / Sylvia
FERINO-PAGDEN (ed.): ,,La Prima donna del mondo,* Isabella d Este. Fiirstin und Mézenatin der
Renaissance (kat. vyst.), Wien 1994, 53, kat. ¢. 19, obr.

2% kolem 1570 (), olej, platno, 136 x 103 cm, Praha, Lobkowiczké sbirky, Lobkowiczky palac, inv. €.
L 5481.

" Jako prvni uvadi DVORAK (pozn. 8) nepag., kat. ¢. 54; DVORAK (pozn. 9) 29, kat. &. 88, pfipsal
A. S. Coellovi; DVORAK (pozn. 5) 42, kat. &. 67; DVORAK (pozn. 16) 16; CHYTIL 1912 (pozn. 26)
47, kat. &. 87; BUKOLSKA (pozn. 2) 23-24, kat. ¢. 26; BUKOLSKA 1985 (pozn. 39) 89.

128 Pfipsala Stephanie BREUER (ed.): Allonso Sarchez Coello y el retrato en la corte de Felipe 11 (kat.
vyst.), Madrid 1990, kat. ¢. 43; Maria KUSCHE: La Juventud de Juan Pantoja de la Cruz y sus
primeros retratos: retratos y miniaturas desconocidas de su madurez, in: Archivio espafiol de arte LXIX,
1996, 141: portrét pfipsala Pantojovi de la Cruz a datovala k roku 1580.
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poukdazala na silnou fyziognomickou podobnost portrétované ,,Marie
Manrique de Lara“ s ddmou na podobizné, kterda pochéazi z
dietrichsteinskych sbirek v Mikulové, odkud se obraz po druhé svétové
valce dostal do Argentiny. Identifikaéni napis na dile uvadi, Ze jde o

Markétu z Cardony, chot Adama z Dietrichsteina, jehoZ podobizna,

rovné€z znafena napisem se jménem, je v majetku téhoz muzea v Buenos
Aires [108].'"" Toto zjisténi pusobi velmi pfekvapive, avsak srovndni
podoby obou dam je presvédcive, takze pokud se prokdze pravost
identifika¢niho napisu na argentinském obraze, bude nutné si na novou
identitu damy z lobkowiczkého portrétu zvyknout. Posledni ptiklad,
odhaleni muzské identity tzv. Elisky Kotvrdovské z Olesnicky [101,
102, 103] je pojednano v 4. kapitole této prace. Zda se, Ze v budoucnu
jesté k nékterym prekvapivym odhalenim totoZnosti portrétovanych
osob dojde.

Tradi¢ni identifikace a atribuce jsou siln€ zapsdny v obecném
védomi a pfijeti i odlivodnéné zmeény byva znacné nesnadné. Ackoli

pfedstavuje ovéieni identifikace portrétovaného nelehky ukol a mozZna

se ¢asti badatelské obce zda 1 zbyte¢ny, pokldddam jej za dulezity,
protoze mylné vnimané identifikace vedou k mylnym zavérim ohledné
objednavatelskych aktivit zobrazené postavy a jejiho rodu a tim 1 ke
zkresleném obrazu situace o ,,portrétnim provozu*“ v dané¢ dob€ na

daném uzemi.

1.2.3.5. Otazka autenti¢nosti dél

Je znamo, ze portréty ve Slechtickych sbirkach podléhaly
restaurdatorskym zakrokim béhem celé doby své existence. Jiz v ucltech

Petra Voka se dozvidame, ze vydaval finan¢ni ¢4stky na opravy

12 Juan Pantoja de la Cruz, po 1590 (?), olej, platno, 120 x 96 cm (ofiznuto), Buenos Aires, Museo

Municipal de Arte Espafiol Enrique Larreta, in: KUSCHE (pozn. 48) 45-46, obr. 11. Portrét Adama
z Dietrichsteina, Juan Pantoja de la Cruz, 1585, olej, platno, 120x96 cm, Buenos Aires, Museo
Municipal de Arte Espafiol Enrique Larreta, in: ibidem, 44-45, obr. 10.
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kontrfektd.”" O drtivé vétsiné restauratorskych zdkrokt v minulosti
nemame zadné pisemné stopy, bohuzZel o restaurovani ve 20. stoleti
casto také ne, dokonce 1 dokumentace ze sedmdesatych a osmdesatych

let 20. stoleti je Casto ztracena.

V soucasné a nedavné dob¢ jsou béhem prizkumnych metod
provadénych pti pfipravach restauratorskych zdkrokl renesanc¢nich
portréti ¢asto zjistovany velmi rozsahlé premalby, které viceméné
zakryvaly pivodni malbu a tak prakticky znemoznovaly jeji Cetbu.
Pfemalby byly motivovany snahou opravit Spatny stav puvodni malby.
V dnesni dob¢ se snazi restaurdtori druhotné premalby odstranit a
obnovit autenticky vzhled obrazt, avSak pfi masivnéjSim rozsahu
posSkozeni pivodni malby je nutné malbu v mistech, kde se
nedochovala, rekonstruovat. Tato okolnost samoziejmé ovliviiuje
moznost posuzovani malifského rukopisu dél. Pftedchozi pokusy o
autorské piipsani takovych portréta €1 o jejich zatrazeni do urcitého
stylového proudu je proto zapotiebi korigovat v souvislosti se znalosti
jejich stavu dochovani.

Z hlediska autenti¢nosti komponent dila je nutné také zminit
dodate¢né doplnovani napisu ¢1 opravy nebo Upravy napisi
puvodnich.”' I v tomto piipadé& je zapotfebi napisy zkoumat piedeviim
za pomoci nedestruktivnich prizkumnych metod a prostfednictvim
analyzy typu pisma. Ne vzdy vSak 1 dikladna analyza dospéje
k jasnému zavéru, at jiz z divodid nepriikaznosti zvolenych metod na

konkrétnim dile s ohledem k jeho stavu zachovani, anebo 1 proto, Ze si

nemuzeme byt jisti, jestli druhotné umistény ndpis je Cistou smySlenkou

anebo reflektuje pravdivou skutecnost. I v tomto pfipad¢ je nutné

P9 Napt. MARES 1895-1896 (pozn. 18) 646.

P Tlustrativni ptiklad ptedstavuje portrét mladika s grandtovym jablkem, stiedoevropsky malif

z okruhu Hanse Krella, 2. ¢tvrtina 16. stoleti, tempera, dievo, 55 x 40,5 cm, zdmek Opoc¢no, inv. ¢. OP
6872, lit.: PESINA 1950 (pozn. 31) 33, kat. &. 397; Blanka KUBIKOVA: Portrét mladého muze

s granatovym jablkem, in: Kaliopt CHAMONIKOLA: Ve znameni okfidleného draka. Lucas Cranach a
Ceskeé zeme (kat. vyst.), Praha 2005, 114-115, kat. ¢. 29 (kde star$i bibliografie). Restauratorsky
pruzkum i dal§i odborné analyzy (paleografie aj.) prokédzaly, Ze jde o druhotny napis, nejspise z prvni
poloviny 19. stoleti, ktery byl na dilo umistén patrné z vlasteneckych diivodi.
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vSechny vysledky korigovat s dalSimi metodami a dlisledné odliSovat

oveéfitelna fakta od hypotéz.

1.2.3.6. Pristupnost fondu

Tento problém se zajisté netyka pouze studia renesancni
podobizny. Nedostupné zlstdvaji v nékterych objektech umeélecké
pfedméty umisténé v depozitarich. VétSinou také u dél vystavenych a
béZné pristupnych neni mozZné ani po pifedchozi zadosti studovat
rubovou stranu. Za nejzavaznejs$i problém, s nimz jsem se pfti ptfipravé
této prace stretla, povazuji nepfistupnost Lobkowiczkého rodinného
archivu. Bohuzel ani na opakovanou zadost mi nebylo umoZné&no

studium starych inventafl, a to ani v elektronické podob¢.

1.2.4. Pisemné prameny a dobova funkce portrétu

Velmi cenny pramen pro studium renesancniho portrétu
pfedstavuji dobova pisemna svédectvi. Tiebaze 1 v této problematice
musime litovat, ze se nam dochoval tak maly pocet zprdv od obyvatel
naSich zemi, které doklddaji dobové zvyklosti souvisejici s portrétni
,praxi,*“ presto 1 toto nevelké mnozstvi pisemnosti pomadha alespon
z ¢astl poodkryvat ucel, s nimz byly podobizny objednavany, do jaké
miry objednavatel ovliviioval vysledny vzhled obrazu ¢i jak je;j
nasledné hodnotil. Klademe si otdzku, jaka vlastné byla jejich
portrétovaného anebo jeho zusSlechténi? Nevnimali oba tyto aspekty
jako jeden? Hodnotili vytvarnou stranku uméleckého dila? V pripadé
portrétnich galerii hleddme v pisemnych zpravach svédectvi o tom,
jestli bylo jejich slozeni utvafeno s né¢jakym ideovym zamérem anebo

zda bylo vice mén¢ dilem ndhody, vysledkem, ktery vznikl na zdkladé
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cilenych objednavek ¢lenl rodu a soucCasné ptilezitostnymi dary od
piatel, ptfibuznych 1 oficidlnich hosti? A vyvstdavaji mnohé dalsi
otdzky... Pfrestoze mame k dispozici prakticky pouze stfipky dobovych
pisemnych prameni, které tim padem musime posuzovat spisSe jen jako
jednotlivé nazory, jejichZz obecné€jsi platnost neni potvrzena vétSim
mnoZzstvim zprav, predstavuji vyznamné autentické doklady.

Vzhledem ke skrovnému mnozZstvi téchto dobovych svédectvi o
portrétu si dovolim porusit obvykly ¢asovy meznik stanoveny pro
renesanéni a manyristické uméni a uvést 1 uryvek z dopisu, ktery byl
napsan v roce 1645, protoze se domnivam, zZze v tomto druhu komentate
nehraje drobné Casova nekorektnost velkou roli. Nékteré z uvedenych
zprav se tykaji jiného druhu portréiu nezli malifského, avSak vzhledem
k zaméru, s nimZ jsou jednotlivé priklady uvadény, to nepokladdm za
diskriminujici.

Co je mozné€ z dochovanych pisemnych zprav od prislusSnikd nasi
ran¢ novoveéke Slechty vycCist? Nezdraham se zde pouzit vymezeni na
Slechtu, protoze autory vSech zde pouZitych citaci z korespondence a
z cestovnich deniku jsou prisluSnici Slechtické spolecnosti.

Za prvé tyto pisemné prameny dokladaji ucel, k némuz byl
portrét pofizovan. Podobizna se ¢asto pofizovala jako dar, prFipominka
viastni osoby, hojné mezi rodinnymi prislusniky. V dopise Alzb¢éty
Myslikové své matce Zuzané Cerninové ze dne 30. srpna 1645
zasilaného z Pasova stoji: ,,Ma nejmilejSi pani mamicko! Racte
milostivé odpustiti, Ze vaSnosti ted smim muj kontrfekt poslati, mn¢
samé se zda, ze je ke mn¢ podobnej [...].«"?

Za obdobnym ucelem — na pfipominku blizkému ¢lovéku — si
portréty vyménovaly milenecké dvojice. Cesky kavalir Jind¥ich Hyzrle
z Chodu s1 ve svém deniku z navstévy Anglie v roce 1607 poznamenal,

jak probihalo pti odjezdu ze zemé jeho rozlouceni s hrabénkou

Barbarou z Ganaru, jiZ se béhem pobytu dvofil a kazdy den se s ni

P2 DVORSKY 1890 (pozn. 74) 72-75. Dcera posilala matce Casto riizn€ obrazky, vétSinou vsak $lo o
drobné nabozné malby s Pannou Marii: ibidem 44-53.
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schazel: ,,[...] v tom Case, neZ jsme odtahli, [...] ji sem kazdodenné na
sluzbu hled¢€l a od ni také odpusténi vzal. Kterdzto mné sviij kontrfekt
s peknym favorem na zlaté velmi oupravné udélanej na cestu darovala

[...]. Naproti tomu, chtice se ji za jeji tak vzacné zdvofilosti také

odmeéniti, véda o tom, tymzZ zpisobem a na ten mustr davsi svij

kontrfekt udé&lati, ji sem ho zanechal a s tim se s ni rozzehnal.«'>
Portrét nefiguroval pouze jako dar intimniho charakteru, nybrz

Casto jako dar oficialni, napt. u ptilezitosti navstévy ciziho dvora

z titulu diplomatického poslani. Dar mohl poskytovat hostitel, jako

v niZze uvedeném priipad¢, avSak mohl jej privazet i navstévnik. Tyz

Jindtfich Hyzrle, v roce 1608 navstivil v delegaci cisafského vyslance

mimo jiné Pomotany: ..[...] ve St&tiné [...], kde nas velice slavné ptijal

kniZze Filip Pomotansky. Projeli jsme se tam s Jeho knizeci Milosti

v ruznych lod’kdch do jednoho letohradku a Jeho Milost pak darovala

synovi pana vyslance a mné svij portrét 1 portrét své manzelky, do

zlata vyfezavany.“"* Patrné se jednalo o zlaty medailonek.

Portrét, ktery v prosinci roku 1572 vénovali cisafSti vyslanci
Vilém z RoZzmberka a Vratislav z PernsStejna polskému vévodovi
Lubelskému mizeme také chapat jako oficidlni dar p7i diplomatické
misi, avSak v tomto pripadé¢ je silnéji spjaty s politickou
propagana’()u.135 Portrétovanym byl totiz arcivévoda Arnost, jehoz
zvoleni na uprazdnény polsky tran meli CeSti vyslanci na cisatfliv pfikaz
v Polsku prosadit.™®

Opct jako dar je doloZen cisafsky portrét, o némzZ se pravi, Ze
Martino Rota: ,,[...] malit dvorsky J. M. C. Rudolfa II. r. 1583 zhotovil
zdarilou podobiznu cisafe toho a daroval j1 obci mésta Louny, obdrzev
za to poctu, avSak obraz ten s jinymi vécmi a pamatkami pfi vpadu

Svédském do mésta toho na zmar piisel.«"’

> PETRANOVA (pozn. 75) 155.

B34 Ibidem 250.

> MARES 1893-1895 (pozn. 18) 576: odstavec LVII. 9. prosince 1572.

% K polskym kandidaturam Habsburk na polsky trtin vice PANEK (pozn. 38) 175-201.
BT MARES 1893-1895 (pozn. 18) 164.
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Portréty se ovSem objednavaly i pro viastni pouZiti. Zpodobeni
viastni osoby a ¢lenu svého rodu slouzilo k osobni a rodové
reprezentaci, uchovavani rodové paméti ve Slechtickych sidlech 1

v méstanskych interiérech. Vlastnici portrétnich sbirek si také Casto

pofizovali podobizny panovnika, pfipadné cisaiského paru a prisluSniku
jejich rodiny ¢i jinych kralovskych dynastii. Rokem 1592 je datovano
vyudtovani malife Jana Widmana ur¢ené Adamovi II. z Hradce, za dva
cisaiské portréty, které: ,, [...]Jvymaloval a z Prahy poslal,” a jeZ
ohodnotil na ,,28 tolaria.“!® V u&tech Petra Voka se objevuje v roce
1592 na priklad tato polozka: ,,Kasparovi Poldku za kontrfekt krdalovny
Polské 6 kop,*“ Jan Jifi ze Svamberka platil v roce ,,1612-1613 za
kontrfekt cisafe MatiaSe 41 kop [...]. Za kontrfekt nyné€jSi cisafovny
Anny 1 k. 42 gr. 6 d.; futro na tyz kontrfekt udélane 18 or.«' Podle

f zaplacené ceny Slo zfejmé v ptfipade€ podobizny cisafe o celofigurovy

; portrét — ostatné i tak dost drahy — zatimco podobizna cisafovny byla

} evidentné menSiho formatu, snad portrétni poprsi, anebo Slo mozZna o
miniaturu, kterd se uchovavala v ochranném obalu.

Je vylouc€ené, aby tato Cetna portrétni vyobrazeni cisafe a dalSich
¢lend panovnickych rodin vznikala na zdkladé Zivého sezeni, malifi se
zajisté spoléhali na rizné predlohy, které méli k dispozici.

Nékdy mohlo zfejmé€ byt hlavni motivaci k pofizeni portretu
hledisko dokumentacni, jako u objednavky Petra Voka, s niZ posilal
v roce 1602 svého malife ToméaSe Tiebochovského, aby mu zhotovil
podobiznu postizeného novorozence. V dopise se roZmbersky vladar
obraci na mistniho hejtmana: ,Mam toho zpravu, Ze jest jse v jedny vsi
na gruntech vasich néjaké nestvirné a nepodobné dité ted nedavno
narodilo, kteréhoz chtice rdd spuosob a oblicej konterfektovany vidéti,
schvalné k vdm maléie svého vypravuji a vas za to pratelsky zadam, Ze

o tom nafridite, aby dotéenému malifi takové dité¢ k vymalovani ukdzano

% Tbidem 1896-1897, 49.
B9 Ibidem 243, 244.
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bylo. Od &ehoz nebudete, v&fim.“'* Tento portrét spadd rovnéz do
kategorie kuriozit, v nichZ si manyristicka spole¢nost tolik libovala a
v portrétni tvorbé& ji dokumentuji zobrazeni trpaslika,'*' obri, osob
postizenych chorobnym ochlupenim'* a dalsich fyzicky
handikepovanych lidi.'"

Funkci portrétu jako mravniho exempla pfipomina zminka
z kdzani duchovniho ZacharidSe Bruncvika (1570-1634), které bylo
vydano v roce 1613 pod nazvem Kdzani o tom, Ze obrazové [...] svaté
trojice boha [...] i jinSich svatych a svétic [...] v cirkvi pané trpini byti
nemaji.'* Hlavnim tématem tohoto spisu je sice varovani pied
modlafstvim, autor v ném vSak také vyjadfuje nazor, Ze portrét slouzi
jako apel vyzyvajici k ndsledovani ctnosti a skutkd slavnych lidi 1
vlastnich pfedkl a Ze podobizny jiz neZijicich osob nam pifipominaji
koneCnost naSeho pozemského zivota: ,, [...] Pro uvedeni ve znamost
jakoz historii cirkevnich tak politickych jako Augustus cisaf ten obraz

Alexandra Velikého pted oci sob¢ stavél,145

jako 1 jini potentatove,
obrazy svych pfedki, aby k podobnym heroickym ¢inlim se
povzbuzovali, na paldcich svych kontrfektovati dali. A sem ptinalezi
kontrfekty déduv, rodic¢u a tfebas diték naSich v Kristu zesnulych, jichz
obrazy jako u jiné dame-li malovati, ne¢inime proto, abychom se jim

klané€li [...] ale abychom se na obecnou a vefejnou smrt se rozpomenuli

[...].14

" Tbidem 647.

"“I' Napt. Agnolo Bronzino, portrét Morganta, pied 1553, Florencie, Uffizi., lit..: CAMPBELL (pozn.
81) 146-147, obr. 167. |

142 Bavorsky malit (?), podobizna Petra Golsalva a jeho déti, kolem 1582, Viden, Kunsthistorisches
Museum, lit: ibidem 145-147, obr. 166.

"> K tomuto namétu vice ibidem 145-147; BUKOLSKA (pozn. 2) 1, 6. Novéji Andrea ROUSOVA:
Bizarni sluZzebnici kardinala Farneseho: portréty fyzicky postizenych lidi, in: D&jiny a sou¢asnost
XXXl1, 9, 2009, 12.

"** Michal SRONEK: K teorii zobrazovani v predb&lohorskych Cechach aneb Obrazové slovem
ni¢emnicemi, in: Petra OULIKOVA / Jan ROYT (ed.): Album amicorum. Sbornik k poct prof.
Mojmira Horyny, Praha 2005, 142-148.

'*> Jde patrné& o variantu historky od Suetonia o Césarovi rozjimajicimu u sochy Alexandra Velikého
v Cadizu nad tim, Ze v jeho véku slavny Makedonec jiz vykonal velké €iny, srov. POMMIER (pozn.
85) 25; Bohumil RYBA / Jana NECHUTOVA: Gaius Suetonius. Zivotopisy dvanacti cisaid, Praha
1999, 22,

1% SRONEK (pozn. 144) 142-148, zvl. 143.
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Dobové zpravy nam také nechavaji nahlédnout do problematiky
utvareni portrétnich galerii. Z dochovaného materialu, ze znamych
inventait i z vysSe uvedenych priklada vyplyva, Ze jejich podstatnou
cast tvortily portréty ¢lenti rodiny a rodu, prisluSnici spFiznénych a

sprdtelenych rodu a ddle podobizny panovnika a pripadné predstavitelu

jinych zemi. Dochovaly se dvé cenné pisemné zpravy, které poodhaluji
vice ,,technické® pozadi budovani takové kolekce. Prvni zprava pochazi
z korespondence Karla star§iho ze Zerotina, o némz je zndmo, Ze
vlastnil rozsahlou sbirku podobizen; drtiva vétSina z nich je vSak dnes
ztracena. Pouze v kopii se dochoval jeho celofigurovy portrét, jehoz
original byl zni¢en za druhé svétové valky ve Vratislavi.'” Podle jeho
7ivotopisce Otakara Odlozilika dal Zerotin namalovat portréty svych
dvou dcer v dospélém véku a nékteré z jeho dopist dokladaji, Ze byl

v pofizovani podobizen velmi aktivni a fadu z nich si obstaraval

v zahranic¢i. O slozeni své sbirky mél, na zdkladé téchto zprav, jasnou

pfedstavu. V dopise z Cervna roku 1600 Karel star$i zadal svého
hofmistra a agenta Marcantonia Lombarda, aby mu ve Francii opatiil
,podobizny a kopie obrazl Karla Velikého a kralt a potomku jeho,*

a mimo to podobizny tfady pfislusnikl francouzskych Slechtickych rodu:
napf. vojevidce Gastona de Foix, spisovatele a historika Filipa de
Commines, humanisty a valeCnika marsSalka Blaise de Monluc, vévody
Clauda de Guise, ,,pana de 1'Orge, ktery zabil krale Jimdficha,“148

z duchovnich a ucencl pak napt. podobiznu sv. Bernarda, kardindla
Rohana, kancléfe Michela de 1"Hopital, Anny z Bourges, pana du

1 . \ /4 v 7 1 1
 aby je mél stale na o&ich."

Plessis,'® Julia Caesara a dalsi,
S osobnich pohnutek jako upominku na blizkého clovéka zadal Karel

star$i ze Zerotina v dopise z prosince r. 1598 cirkevniho spravce ve

“"BUKOLSKA (pozn. 2) 1, 90. F otografie originalu, ktery byl v majetku Méstske knihovny ve
Vratislavi, na fronstipisu knihy ODLOZILIK (pozn. 70). Kopie z 19. stoleti se nachazi na zamku Velké
Losiny, inv. ¢. 103, dal3i kopie pak na zamku v Pferove a v Univerzitni knthovné v Brné.

'*® Gabriel de Lorges, hrab& de Montgomery, ktery béhem turnaje v roce 1559 smrtelné zranil krale
Jindficha II.

' Neur&eno, o kterého ¢lena se jedna.

PYDVORSKY (pozn. 23) 148, dopis &. 456, koncept v italsting.

PLODLOZILIK (pozn. 70) 57.
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Spyru, Quirina Reutera o zaslani podobizny Vavfince Cirklera,
nékdej$iho Zerotinova vychovatele, ktery nedavno predtim zemtel.'?

A dalsi zadost ohledn¢ obstarani podobizny nachazime v dopise
datovaném v prosinci roku 1630, v némZ Karel star§i ze Zerotina 7ada
adresatku, pani Veroniku Sternberkovou, o pomoc v souvislosti se svou
portrétni sbirkou: ,, P. S. V. Mt sluzebn¢ prosim, neracte mi této

zadosti mé na zlou stranu vykladati, Ze V. Mt ni zaméstnavati smim,

a to vtom, Zze jsa davno zadostiv dostati obrazu pfirozeného vzactné
paméti pana doktora Luthera a pana Mistra Filipa Melanchtona, rad
bych, aby skrze pomoc a prostfedkovani V. Mti zjednan byl néjake;j
dobrej malifr, ktery by mi ty oba kontrfekty olejnymi barvami na platné
vymalovati mohl. Ponévadz se nad¢ji, Ze se, a vSudy dostati mohou,
jakoz pak nepochybuji, Ze v Lipsku i v DraZzd’anech mnozi je maji a za
mejch mladejch let v kostele zameckym v Vitemberce sem je
vymalované vidél, rad chci od nich zaplatiti a penize napfed poslati,
jak mi oznamiti racCte, co bych se od nich zadali. Posilam V. Mti miru,

jak by velci bejti méli, aby se s jinejma, ktery mam, srovnali [...1."° 0

tfi mésice pozdé&ji, 28. unora 1631, Karel st. ze Zerotina dékuje pani ze

Sternberka za opatieni obou obrazu a posila pro malite 40 fiSskych

154

tolart. " Za zminku stoji, Ze wittenberské podobizny spatiené¢ v mladi

u¢inili na Zerotina takovy dojem, " Ze si je pamatoval do doby svého
stafi a pokladal je za nesrovnatelné s tim, co si mohl opatiit ve
Vratislavi, a proto nevahal vynalozit Usili a pozadat o zprostfedkovani
této objednavky. O stejném postoji sveéd¢i 1 zprava, podle niZ si rovnéz
objedndval repliky podobizen, které mu utkvély v paméeti pt1 nékdejsi

nav§téveé hlavniho chramu v Dijonu.™®

2 DVORSKY (pozn. 23) 104-105, dopis &. 363.

13 Frantisek HRUBY (ed.): Moravska korespondence a akta z let 1620-1636, 11, 1625-1636 (Listy
Karla st. ze Zerotina 1628-1636), Brno 1937, 303, dopis €. 183.

* Ibidem 304

1> Karel st. ze Zerotina (1564 — 1636), pobyval v mladi na cestach dlouhych osmnact let, od r. 1575 do
1593. Srov. KNOZ (pozn. 70) 37-57.

>® ODLOZILIK (pozn. 70) 57.
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Specifikovanim olejové techniky na platné¢ a zejména dodanim
rozmérll pozadovanych obrazu, aby odpovidaly ostatnim portrétum,
které vlastni, a moZnd aby se 1 veSly na pfipravené misto, je vyjadiena
jasna pifedstava tohoto muzZe o dilech ve své galerii a o jeji podobé.
Bohuzel neurcil blize, co si pfedstavuje pod pojmem ,,n€¢jakej dobrej
malif.*

Dalsi zprava je dokladem toho, Ze si pani pii vzajemnych

navstévach na svych sidlech portrétd vS§imali a v ptipadé, Ze je néjaka
podobizna, kterou shlédli, zaujala, nechdvali si zhotovit jeji kopii. |
v tomto ptipadé je jednim z aktéra Karel starsi ze Zerotina. Z dopisu

malife Simona Podolského z Podoli z unora roku 1590 adresovaného

Petru Vokovi z Rozmberka, svému zaméstnavateli,””’ se dozvidame, Ze
umeélec na pirani roZmberského pana namaloval kopie portrétu ze sbirky
Zerotinovy a z vlastnictvi pana Geymila:"® , [...] kdez J.M. ochotné a
rad toho kontrffetu propujcil, kteryZ na papir jsem premaloval a zde

v Praze na platno tak, jakz na Namesti jest, V. Mti pfemaluji, a podle
toho 1 ten od pana Geymila, o némzZ jste mi téz racili poruciti; pan

Karel z Zerotina tolikéz 24d4, abych mu jej pfemalujic odeslal.“" Tato

zprava piinasi informaci nejen o patrn¢ bézné praxi pifi vytvareni kopii
podle oblibenych portrétl, ale 1 o zptisobu, jakym malif postupoval, a
sice zprvu na misté vytvofiil kresbu podle origindlu a nasledné podle ni
namaloval obraz v dilné¢.

Poueni z Zerotinovy korespondence nemtizeme pausalné
vztahovat na vSechny dobové portrétni sbirky, protoze Karel starsi
piedstavoval z mnoha ohledd mimofadnou osobnost mezinarodniho
rozméru a nadprimérného vzdelani, a jeho piistup k budovani portrétni
galerie je nepochybné siln¢ ovlivnén jeho intelektuadlnimi zajmy 1
humanistickym zazemim a lze jej charakterizovat jako velmi koncepcni,

coz asi neplati pro vétSinu soudobych vlastnikl portrétnich kolekeci.

P"MARES 1896-1897 (pozn. 18) 242, od roku 1590 pobiral Podolsky roéni plat od Petra Voka, a to aZ
do roku 1604, plat se vSak b&hem let snizoval.

8 Identitu tohoto muze se mi nepodafilo upfesnit.
" MARES 1896-1897 (pozn. 18) 242.
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Utvoftit si urditou predstavu o obvyklém sloZeni portrétnich
.7 7 . 7 v l4 I'4 160 4 4
galerii nam napomohou inventdre obrazovych sbirek, ™ zdmeckych

1'" a m&stanskych pozistalosti,'® které tak piedstavuji

side
neocenitelny zdroj informaci.

Inventaie dokladaji vyskyt zna¢ného mnozstvi zadvésnych obrazu

ve Slechtickych rezidencich ve druhé poloviné 16. stoleti a predevSim
pak na pfelomu 16. a 17. stoleti. Inventar libochovického zdmku,
publikovany Michaelou Neudertovou prokézal, Ze obrazy zdobily témer
vSechny obytné prostory tohoto zamku, a to od dvou do ¢trnacti kusu
v kazdé mistnosti.'® Nejpodetn&j$im namétem zavésnych obrazl na
| Slechtickych sidlech ve sledovaném obdobi se ve svétle t€chto prament
| jevi praveé portrét, a to na prvnim misté portrét rodinny. Nasleduji
v ¢etnosti podobizny vladnouciho panovnika a ¢lent jeho dynastie, dale
podobizny spratelenych Slechtict a zobrazeni slavnych osobnosti
soucasnosti 1 minulosti.
Velké mnozstvi portréta uvadi i inventdr z roku 1608 ze zdmku

Litomysle, ktery zaznamenava soupis ,,svrSki“ po zesnulé Marii

Manrique de Lara, vdové po Vratislavovi z PernStejna, pro jeji dceru
Polyxenu Lobkowiczkou. Mezi jinymi pfedméty vnitiniho vybaveni
zamku bylo ve druhém patfe budovy zaznamenano:(v knihovn¢) ,, [...]
53 portrétd olejem na platné malované, stejné velikosti, pod nimi bylo
14 menSich na zd1 a na fimsach skfini zavéSenych [...] v rozich na
skifinich bylo postaveno 14 malych portraiti na dfevé, nade dvefmi do
komory byly pod fimsou 3 podobizny na dievé [...] mezi okny 4

podobizny na platné [...]. Za knihovnou v komofe byly nade dveifmi u

stropu dva portraity, olejem na platn¢ malované a mimo to kolem

dokola 38 vétSich a mensich podobizen u stropu a 23 pii zemi

1% Napt. DVORAK (pozn. 8); DVORAK (pozn. 9) tyto roudnické inventafe sice zahrnuji i dila vznikla
pozdéji, avSak na zéklade rozde€leni do riznych rodovych fondu sbirky se mizeme dopatrat k souboru
z nami sledované doby; dale napt. SALABA (pozn. 19) zachycuje soupis obrazii zaznamenany v roce
1692 po umrti dédice hradeckého panstvi Viléma Slavaty a dalsi.

"I WIRTH (pozn. 21); HRUBY (pozn. 22); HANZAL (pozn.116); NEUDERTOVA (pozn. 116);

a dalsi.

12 Napt. WINTER (pozn. 17); PESEK (pozn. 116).

' NEUDERTOVA (pozn. 116) 185; k Libochovicim a jeho inventati téz HANZAL (pozn. 116).
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zaveéSenych; nad krbem 3 portraity po pas [...]. V druhé komofte pfi
strop¢ 12 portraitu fimskych cisait olejem [...] dale 18 olejovych
podobizen malych 1 velkych; [...] nad zemi na platn¢ 4 podobizny [...]
podobizny dvou mladych pant na konich na platné [...] podobizna J. M.
pana z Rozmberka [...].«'®

Z nékterych inventail je mozné se 1 dozvédeét, v jakych Castech

obydli se portrétni sbirky nachézely. V inventdri teplického zamku

z roku 1634 se dochoval seznam dél po jednotlivych mistnostech,
dokladajici, Ze naméty portrétd tam odpovidaly funkci mistnosti — ve
spoleCenském sale byly umistény podobizny cisafe Rudolfa II. a

. r W . * 7 r 4 1
arciknizat, naproti tomu v pokojich pani domu obrazy ,,sleden®.'®

V jinych inventatich bohuzel neni moZné tento piistup postihnout.
Casto jsou viak portréty zaznamenavany v knihovnach a ptilehlych
mistnostech, ve slavnostnim sale, v osobnich komnatach a loznicich
majitele sidla a fraucimoru.'®®

Inventare prazskych méstanskych domdcnosti ze stejného obdobi,

které prostudovali Zikmund Winter a Jifi Pesek,'®’ z jejichz zavéru

cerpam, doklddaji analogicky vyvoj se Slechtickym prostfedim, a sice,

velky vyskyt portrétnich vyobrazeni v domacnostech obyvatel Prahy od
druhé poloviny 16. stoleti nartstajici od Sedesatych a sedmdesatych let,

1 * N w
%8 Jit¥i Pesek dokonce

a vyrazné¢ se zvySujici koncem devadesatych let.
na zakladé svého pramenného studia vycislil odhad, podle néhoz:
» [...] v interiérech méStanskych domt rudolfinské Prahy bylo umisténo

piiblizné deset tisic zavésnych obrazl a grafik. Z tohoto mnozstvi, kdy

' WIRTH (pozn. 21) 123-125.
' NEUDERTOVA (pozn. 116) 186.

1615, podle n€hoz byl v komnaté¢ fraucimoru obraz cisafe Rudolfa, dva celofigurové portréty
dosavadniho majitele zdmku Ladislava Berky a jeho dvou manzelek, ,,polokontrfekty* Ladislava Berky
a jeho druhé manzelky Elisky z Zerotina a také obrazy jejich déti. V konfiskadnim inventati z roku
1621 heltndtejnského zamku figuruje dvacet ,,contrfektl* v pokojich pana hradu Jitiho z Vrbna a jeden
v jeho loznici.

"7 WINTER (pozn. 17); PESEK (pozn. 116).

1% Skute¢nost, ze zachovany po&et m&§tanskych samostatnych podobizen neodpovida nikterak

ptivodnimu stavu si uvédomovala i Eva BUKOLSKA (pozn. 2) 121, na zékladé studia pojednani
Zikmunda WINTERA (pozn. 17) a Karla CHYTILA 1906 (pozn. 26).
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vice nez dvé tfetiny tvofily podobizny, vétSina patrné zanikla.*

Z excerpce prament dale Jifi PeSek uvadi, Ze v rdmci doloZenych
obrazl predstavovaly celou polovinu méstanské podobizny. Podstatné
mensi Cast portrétdl zobrazovala cisare, avSak stale v dominantnim
poctu nad nasledujicimi kategoriemi, a cleny habsburského rodu,
prislusniku jinych panovnickych rodu, napt. francouzského krdle a
kralovnu, knizete sedmihradského, Friedricha Falckého a podobné, dale
podobizny slavnych osobnosti véetné zobrazeni Jana Zizky, Jana Husa,
tidce némeckych reformatora.'” V inventafich &asto figuruji posmrtné
podobizny, dokonce i popravenych ¢i zavrazdénych osob,'"" jako
v piipad® mrtvoly francouzského hrabéte Hanibala ze Semberka,
kterého ze Zarlivosti usmrtil Adam Havel z Lobkovic a z povéfeni
soudu jeho télo vymaloval mali¥ Havel Grafer ze Slagenfelsu,'” a také
portréty télesné postizenych.'” V hlavnich kategoriich tedy odpovida
skladba portrétnich druhd u méstant aristokratickému prostiedi.

Z méStanskych inventafd lze vycist oblibu i portréta jiného druhu

nezli ve formé zavésnych obrazi, které byvaji ¢asto popisovany jako

175 6

,v ramcich.“'* Vyskytuji se tam ,kontrfekty“ na papife,'” na skle,'"’

v podob¢ medailonku: ,,svoji podobiznu 1 obrazek nebozky dcery
v §katulkach za sklem,“'” jinde: ,,obraz stfibrny neboztika pana
Horského a jiny cinovy a jiny zlaty cisafe Maxmiliana s modrym
safirem.“!'”® Je evidentni, Ze portréty zmifiované v inventatich byly

velmi rozli¢ného charakteru jak z hlediska uméleckého druhu, rozmér,

vytvarné kvality a tudiz 1 trZni hodnoty. Tyto udaje vSak predstavuji

' PESEK (pozn. 116) 379.

" Ibidem (pozn. 116) 375-376.

! Posmrtné podobizny WINTER (pozn. 17) 101, 104, 106; k podobizn& popraveného: ibidem 104,
kde uvedeno, Ze napf. v roce 1616 maloval malii Cechura statého knihtiskaie.

"7 WINTER (pozn. 17) 210-211, 223.

' Tbidem 100, napt. Zuzana Streytovna z Varvazova vlastnila portrét ,,muze bezrukého a nohou
pisiciho;* PESEK (pozn. 116) 378.

" WINTER (pozn. 17) 104, napi.: ,, U Adama $mukyfe, obraz cisafe v rdmci [...],* 1600.

"> Ibidem (pozn. 17) 102: (v diln& na zdi): ,,V dom& malife AmbroZe: kontrfekty nékteré umrlych osob
barvami bled€j§imi na papife vymalované [...].*

' Ibidem 100, u Zuzany Streytovny z VarvaZova.

"7 Ibidem 105, u m&tana Retla.

'® Ibidem 106, u Doroty Roudnické z Vysokého.
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vyznamny pramen dokladajici Siroké roz8iteni portrétnich vyobrazeni a
pestrou vyrazovou $kalu tohoto vytvarného oboru v naSem prostiedi ve
sledovaném obdobi. A to i s védomim ze cisafskd Praha predstavuje
ponékud specifické prostifedi v porovnani s ostatnimi ¢astmi kralovstvi.
V prazskych méstanskych domacnostech 1 v sidlech Slechtickych
pfevladaly podobizny ¢lenli rodu a slouzily tak predevSim k uchovani
rodové paméti a k osobni pfipomince blizkych osob. Doplnéni této
slozky o portréty vladnouciho panovnika a dalSich vyznamnych osob
souc¢asnosti 1 minulosti se na jedné stran¢ vzdavala pocta témto
osobnostem a na stran¢ druhé se projevovala sounéalezitost rodu s
vybranymi pfedstaviteli moci, pfipadné¢ zastupci urcCitych duchovnich
smeéra, coz lze chapat i jako znameni osobniho a rodového sebevédomi
vlastnik® dél. Posledni kategorii, v niz se objevuji podobizny
postizenych a osobnosti, s nimiZ se majitelé t€zko mohli identifikovat —
napf. podobizny tureckych sultant, lze vnimat nejspisSe jako oblibu

kuriozit a mozna jako urcity dobovy ,,bulvar.”

1.2.5. Dobova reflexe portrétnich dél

Pouc¢nou kapitolu tvofi také dobové zaznamy dokladajici reflexi
vytvarnych dél, které se vSak Castéji vyskytuji v cestovnich denicich
nasich kavaliriy a tykaji se d¢l shlédnutych v rdmci prohlidky néjakého
navsStiveného méesta. Méné Casto se bohuZel zminky o dojmech
z vytvarnych dél tykaji portrétu. Prvni zde uvedend zprava pochéazi ze
zaznamu MatyasSe Borbonia, humanisty, ktery se pozdéji stal
uznavanym lékafem, jenZ v mladi v roli preceptora podnikl studijni
cestu na Svycarské akademie a krome¢ jinych navsStivenych mist se
zastavil také v Norimberku, kde byl se svymi Slechtickymi svéfenci
uctive piijat meéstskymi piredstaviteli a mezi jinymi pamétihodnostmi

meésta, jako byla zbrojnice, sypka a hrad, navstivili také radnici, kde:
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. [...] vidéli mnoho starych pamatek, pfedevSim Diireriv autoportrét a
pod nim tato, od nékoho jiného pochazejici, 2 disticha: ,,Ja, Diirer,
dokoncil jsem svuj 28. rok,/ kdyz jsem tak namaloval tuto hlavu a svou
tvar./ Kdyz jsem se dozil ve zdravi jeSté jednou tolika let,/ fekl jsem
tomuto Zivotu: S Bohem, Zivote pomijivy.«'” Vzhledem k tomu, Ze jde
o jediny obraz, o némzZ se Borbonius ve svém deniku zminuje, musel na
n¢j ucinit velky dojem, nevime vSak, zda to zapriCinily umélecké
kvality dila, Diireruv véhlas anebo Ucta, s niz o dile zteymé mluvil
norimbersky priavodce Borboniovy skupiny. Pravdépodobné kombinace
vSech tfi faktoru.

Jiz zminovany Cesky cestovatel Jindfich Hyzrle z Chodl, mezi
fadou jinych mist navstivil 1 Innsbruck: ,,[...] kde jsem zhlédl Siroko
daleko znamy zamek Ambras se vSim, co je tam k vidéni, tedy pifedné
zamek samotny, pak 1 cajkhaus a sbirky uméni, jaké se jinde vidét
nedaji [...]. P€knéjsi sbirky uméni nez tam na celém svété vidét nejsou,
ani takovy cajkhaus jako je Pallacium. Je tam taky nejkrasnéjsi kostel
na svété, kde se veliké sochy cisare a cisafovny nachézeji, vzacné
z bronzu odlité, nad nimiz vSichni navstévnici vasnou. 'Y

Sochy z innsbruckého Hofkirche musely budit téméf povinnou
Uctu jiZ tim, Ze zpodobniovaly postavy cisafe a jeho predki, a také
z naprosto laického pohledu pfedstavuje zdstup monumentalnich,
detailn¢ propracovanych soch impozantni podivanou. Ve srovnani
s nimi nalezi Diirertv autoportrét do zcela jiné kategorie; moravskym
hostim byl zajisté predstaven jako portrét vyznamného roddka a v celé

Evropé proslulého umélce. Ob¢ dila vSak spojuje to, Ze se stala

' Gustav GELLNER: Zivotopis lékate Borbonia a vyklad jeho denik®, Praha 1938, 25. V originale
uvadi DVORAK (pozn. 75) 33-34: ,,Vidi et curiam, in qua plurima antiquitatis monumenta et in primis
pictura Dureri, qua se ipsumeffigiavit, et subjunxit haec duo disticha, a quocunque tandem illa sinct
facta: ,,Jmpleram viginti octo Durerius annos,/ cum pinxi caput hoc sic faciemque meam:/Hinc iterum
totidem cum vixissem integer annis,/huic dixi vitae: Vita caduca vale!* Pozndmka se vztahuje

k Diirerovu autoportrétu z roku 1500, ktery je dnes v Mnichove v Alte Pinakothek. Z plivodniho
ulozeni v norimberské radnici byl na konci 18. stoleti zcizen a pozdéji se dostal do mnichovské sbirky.
Obraz ma vSak jiny napis: ,,Albertus Durerus Noricus / ipsum mee propriis sic effin / gebam coloribus
aetatis / anno XXVIIL* Srov. DVORAK (pozn. 75) 84, pozn. 1, cit. Anton SPRINGER: Albrecht
Diirer, Berlin 1892, 13, 14, 47.

' PETRANOVA (pozn. 75) 294.
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pamétihodnostmi, kterymi se mista, v nichZ byla uchovavana,

pfichozim hrdé chlubila.

Dalsi zprava pochézejici z dobové soukromé korespondence
pfedstavuje vzacny ptiklad hodnoceni viastni podobizny. Ve vySe
citovaném dopise uréeném své matce Zuzané Cerninové z roku 1645 se
pisatelka Alzbéta Myslikova rozepisuje o zdafilosti svého portrétu,

ktery matce zasila darem: ,,[...] mij kontrfekt [...], mn¢ samé se zda, Ze

je ke mné podobnej, krom¢é Ze tak hrubé ¢ervena nejsem a to levé oko
jakés mi roztrZzené udélal; nezli jak jsem malovana, tak Ze se nosim,
viak vice pantli nosim neZ jich namalovanych jest.“'®' Autorka listu
hodnoti zejména to, jestli se ji portrét podoba a jak se ji libi. Zatimco
se zakladni podobou je spokojend, v dalsi ¢asti si nemlizZeme byt jisti,
zda v jejich slovech zaznivad mirna kritika uméleckych schopnosti
malife, ktery damu namaloval v pfiliS ¢erveném odstinu s
,roztrzenym* okem, anebo jestli Alzbéta Myslikova neocekavala vEtsi
miru idealizace.'®* BohuZel nemt@iZeme komentaf konfrontovat

s vytvarnym dilem. Je vSak pravdépodobné, Ze vyrok dotyéné damy

reprezentuje obecné ndroky na podobiznu v béZnych objednavatelskych

vrstvach.

1.3. Shrnuti vychodisek

Renesancéni portrét v naSich zemich pfedstavuje diulezité téma,
které otevird fadu otazek definovatelnych formalné slohovym

zpuisobem, ale vzhledem k povaze dochovaného materialu i pisemnych

pramenu téZz vybizi ke kulturnéhistorickému zkoumadni a v fad¢ piipadu
umoziuje ikonologickou interpretaci. Z hlediska ostatnich dobovych
umeéleckych aktivit nejde o téma druhotfadé, ale naopak velmi podstatné

pro souvislosti umélecké tvorby u nés a jejich vazeb k sousednim

"*I DVORSKY 1890 (pozn. 74) 314, dopis &. 292.
"2 To odpovida albertiovskému pojeti portrétu, které v sobé spojuje imitadni i selektivné-idealiza¢ni
ptistup. Srov. POMMIER (pozn. 85) 41-42. |
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zemim 1 vzdalenéjSim uméleckym centrium, které predstavovaly klicové
inspirativni zdroje. Konkretizace okolnosti vzniku jednotlivych dél a
jejich ulohy ve vyvoji uméni ¢eskych zemi sledované epochy i doplnéni
jejich stylovych kvalit tak mize prispét k prohloubeni naSich znalosti
nejen o portrétnim malifstvi daného obdobi v naSich zemich a o jeho
vztazich k uméni okolnich zemi, ale v obecn¢jsi roving téz muze

poodhalit dlohu tohoto druhu umélecké tvorby v dobovém uméni nejen

z hlediska primarné sledované problematiky riznych obsahovych funkci

portrétu v rodové reprezentaci.
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2. ,Vlasti své ozdoba, rodu svyho okrasSleni, vSech ctnosti a

umeéni snazny ochrance* - celofigurové podobizny Viléma

z Rozmberka

Rodové portrétni galerie z doby renesance a manyrismu se, jak

jiz bylo fec¢eno v uvodni kapitole, do dneSni doby dochovaly pouze

ve zlomkovitém stavu.'® Nasledkem nejruznéjSich pticin, pocinaje
délenim rodového majetku v ramci dédickych fizeni, ptes dasledky
vale¢nych konfliktl, katastrof v podob¢ pozaru, po prosta poSkozeni a
zniceni malby v disledku nevhodnych konzervacnich podminek,
dochézelo k Cetnym ztratam a presuntim vytvarnych dél v rodovych
sbirkach. Tyto promény ve sloZeni rodovych galerii vétSinou nejsou
dobove pisemné doloZzené a pokud se né¢jaké archivni zpravy tykajici se
t&chto udalosti dochovaly,'™ jde vesmé&s o inventafe se struénymi
zdznamy, které Casto neumoznuji ani jednoznacéné uréeni dotycného
dila.'® Muazeme proto povaZovat za §tastnou shodu d&jinnych okolnosti,
Ze praveé u jedné z nejvyznacnéjSich osobnosti zemi Koruny ¢eské

v obdobi Sestnactého stoleti, Viléma z RoZzmberka, zname nékolik

portrétnich vyobrazeni, kterd pokryvaji prakticky celou dobu jeho
dospélého zivota, od padesatych let 16. stoleti, kdy jako mladik
vstupoval do vefejného zivota [1],'% pies portrét, ktery ho zobrazuje

jako dospé€lého muze vstupujiciho do vyznamnych zemskych uradu

' Srov. napt. inventat podobizen evidovanych v roce 1692 v pozistalosti Slavati, dédict panti

z Hradce: SALABA (pozn. 19) 709-718, s fondem podobizen datovatelnych do roku 1692 v dotéenych
objektech pogatkem 20. stol.: Josef NOVAK: Soupis pamétek historickych a umé&leckych v politickém
okresu jindficho-hradeckém, Praha 1901, 82-101; Jan TIRAY: Vlastivéda moravska, Telecsky okres,
Brno 1913, 120-121; SOUKUP (pozn. 53) 92-102.

1% Pozornost této prace je zamétena na rodové portrétni galerie zaloZené v dobé 16. stoleti.

'%> Srov. napf. SALABA (pozn. 19); WIRTH (pozn. 21); FrantiSek HRUBY (pozn. 22);
NEUDERTOVA (pozn. 116); Josef HRDLICKA: Nové objeveny inventaf renesanénich interiéra
zamku v Tel€i z roku 1589, in: JihoCesky sbornik historicky LXIII, 1995, 178-184; JIMENEZ DIAZ
(pozn. 67). Z tohoto divodu také v pozd¢€jSich dobéach snadno dochazelo k zaménam identifikaci
portrétovanych osob.

186 Neznamy autor zv. Mistr pant z Rozmberka, 1552, olej, platno, 192 x 80 cm, Lobkowiczké sbirky,
zamek Nelahozeves, inv. ¢. L 7253.
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[21"" po podobiznu z konce osmdesatych let [3],'*® kdy byl za své
zasluhy habsburskému domu dekorovan Radem zlatého rouna a jako
nepochybnd autorita hrdl vyznamnou roli nejen v Ceské ale 1

v zahrani¢ni politice. Sérii portrétt Viléma z RoZzmberka zakoncuje
jeho posmrtné vyobrazeni [4].'%

VSechny ¢tyfi zminéné podobizny jsou dnes v majetku

Lobkowiczkych sbirek, kam presSly v souvislosti s RoZzmberkovym

¢tvrtym manzelstvim. Jeho posledni choti se v roce 1587 stala Polyxena
z Pern§tejna, dcera nejvy$siho kancléfe Ceského kralovstvi Vratislava
z PernStejna, kterd se po umrti Viléma z RoZzmberka v roce 1592

podruhé provdala roku 1603 za Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic.™

Nasledkem tohoto siatku se ¢ast rozmberského dédictvi dostala do
lobkovickych sbirek.'

V3Sechna ¢tyfi vyobrazeni rozmberského vladare jej zachycuji
v Zivotni velikosti v celé postavé. Portréty vytvotené za Zivota vliadare
jej zobrazuji, jak bylo obvyklé, vestoje [1, 2, 3]1."%* Na posmrtné
podobizné je velmoZovo télo zachyceno leZici na Cerném katafalku [4].

Zvoleny format, samostatna celofigurova podobizna, v zdvésném
3

rw 14 w . . [ 4 . ’ r /4 1
malifstvi pfedstavuje reprezentativni panovnicky portrétni typ. '
Zobrazeni v celé postavé neumozZziiuje vyjadifovat duSevni rozpolozeni

portrétované osoby ¢1 zprostiedkovavat studium jeho psychiky v takové

'*7 Jakob Seisenegger, 1558-1562, olej, platno, 208 x 99 cm, Praha, Lobkowiczké sbirky, Lobkowiczky
palac, inv. ¢. L 4764.

'*8 Neznamy malit, 1589, olej, platno, 200 x 131 cm, Praha, Lobkowiczké sbirky, Lobkowiczky paléc,
inv. . L 4837.

189 Stiedoevropsky malif (Bartoloméj Beranek ?), 1592, olej, platno, 98 x 229 cm, Nelahozeves,
Lobkowiczké sbirky, inv. €. 971.

" VOREL (pozn. 70).

®I K historii lobkowiczké sbirky viz Milo§ SAXL: Historie nejstarsi a po¢etnd nejvétsi nasi zamecks
obrazéarny, in: Milo§ SUCHOMEL / Milo§ SAXL: Nizozem§ti malifi ze sbirek roudnického zamku (kat.
vyst.), Roudnice nad Labem 1968; STEPANEK / VLK (pozn. 7) 4-7; nové&ji Laura DE BARBIERI /
William B. RUSSELL ml.: Lobkowiczké sbirky. Umeéni Sesti stoleti, Praha 2001.

2 Srov. KUSCHE (pozn. 84) 5-34, zvl. 22.

'3V cizojazyné literature se vét§inou pouZivaji terminy: ,,state portrait®, ktery uvedla Marianna
JENKINS (pozn. 82), a pouziva se dodnes, soucasn€ i termin ,,court portrait* srov. Miguel FALOMIR:
| The Court Portrait, in: CAMPBELL (pozn. 80) 66-79; CAMPBELL (pozn. 81); FALOMIR (pozn. 80);
v némeckojazycné literature: ,,Herrscherportrit,” in: FRONING (pozn. 83), ,,reprédsentativ

| Standbildnis* nebo ,,Repridsentationsbildnis™ in: KUSCHE (pozn. 84); ,,Standesportrat™ ¢i
,Fiirstenbildnis“ in: LOCHER 2002 (pozn. 96).
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mife, v jaké je to mozné u portrétniho poprsi anebo zkrdceného formatu
postavy, celofigurové vyobrazeni pfedevSim popisuje stav

/4 4 ® W r 4 194
portrétovaného, jeho spoleCenské postaveni.

Toto sdéleni je
vyjadfovano prostfednictvim souhrnu vyrazovych prvkl zahrnujicich
celkovou kompozici dila, postoj ztvarnované osoby, jeho odév,
pfedméty, kterymi je obklopen, prostfedi, do né¢hoZ je postava zasazena

apod. Symbolicka funkce dila, jeho obecné poselstvi, je u tohoto typu

portrétniho vyobrazeni nadtfazena funkci osobni, intimni vzpomince na

, 1
zobrazenou blizkou osobu.!™

Vznik nejstarSi dochované podobizny Viléma z Roémberkalgéje na
zdkladé nékdejSiho napisu na rubové strané¢ obrazu kladen do roku
1552."7 Obraz provedeny olejovou malbou na platné neni signovany,
jeho dataci v podob¢ uvedeného ndpisu zaznamenal v roce 1907 Max
Dvoiak.'”® Po zrestaurovani obrazu, béhem kterého bylo puvodni platno
podlepeno,' byl: ,,Napis patrné piepsany na pfi¢né bfevno nového
slepého ramu,* jak uvadi roku 1968 Eva Bukolska.?” Datace i

identifikace portrétovaného vSak nicméné plsobi z fady davodu

vérohodné. Zaprvé z hlediska provenience dila, obraz totiZ pochazi

z rozmberského fondu lobkowiczkého majetku.?” Dale fyziognomie
mladého Viléma odpovida charakteristickym rystim vladafova vzezfeni
na jeho pozd&jsich portrétnich vyobrazenich.?”* Protahla tvar s vysokym

Celem lemovanym plavé zrzavymi vlasy, s vyraznyma modryma ocima a

% Srov. JENKINS (pozn. 82) 23; KUSCHE (pozn. 84) 2.

" K obsahovému poselstvi celofigurové podobizny a k souvislosti s teorii dvou t&l srov. JENKINS
(pozn. 82), 22, 68. K projeviim rodové paméti z irsiho hlediska Vaclav BUZEK / Pavel KRAL (ed.):
Pamét’ urozenosti, Praha 2007.

"% Viz pozn. 186.

""DVORAK (pozn. 5) 88, kat. &. 229.

"% Ibidem.

" Obraz restaurovali v roce 1960 Alena a Vlastimil Bergerovi, jak nas informuje Josef KOPECEK:
Seznam restaurdtorskych praci ve StitedoCeském kraji v letech 1958-1962, ¢ast I1., in: Paméatkova péce
XXIII, 1963, 149-156, zvl. 154. Restauratorské zprava je podle informace akad. mal. Tomase Bergera
nejspise ztracena. Timto mu d€kuji za ochotu a snahu restauratorskou zpravu mi poskytnout.

2% BUKOLSKA (pozn. 2) 11, 54, kat. &. 58.

' DVORAK (pozn. 8) nepag., kat. &. 382; DVORAK (pozn. 9) 100, kat. &. 356.

* Srov. s pozdg&j$imi portréty Viléma z Rozmberka z Lobkowiczkych sbirek, a v zakladni typice
oblieje i s portrétnimi medailemi, kde je v§ak rozmbersky vladai zachycen pouze z profilu, srov.
Tomé$ KLEISNER / Zuzana HOLECKOV A: Mince a medaile poslednich Rozmberk, Praha 2006.
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klenutym nosem se opakuje ve vyzralej$Si podobé€ na Vilémové
podobizn¢, ktera jej zachycuje coby dospélého muze z pfelomu
padesatych a Sedesatych let [2].2"

Dilezitou okolnost téZ predstavuje to, Ze portrét nevznikl
osamocen¢, stejnym letopoCtem je znacena i celofigurovda podobizna

Vilémova mladsiho bratra Petra Voka [5],”" a rokem 1554 i portréty

stejného formatu, které zobrazuji jejich t7i sestry Alzbétu, Bohunku a

Evu [6, 7, 8].” Vsech pét zmin&nych dé&l 1ze po stylové strance
pokladat za prace téhoZ malife, popt. téZe dilny.*” Také podobné
kompozi¢ni feSeni portrétid potvrzuje, Ze se jedna o uceleny soubor.?"”
Vzhled portrétovanych mladych lidi odpovida véku, ktery by
s ohledem k uvedenému letopoctu méli mit: v roce 1552 dosahl Vilém
z RoZzmberka sedmndcti let, jeho mladSi bratr oslavil v fijnu své
tfindcté narozeniny.?”® Nejstarsi sestra Alzbéta dovrsila v roce 1554
dvacet dva let, Bohunce bylo osmnact a nejmladsi Evé sedmnact.
Podobizny rozmberskych sourozenci tak predstavuji jeden z
nejc¢asnejSich souborl rodinnych podobizen a rodovych galerii

/4 v I'4 r 2
dochovanych na nasem uzemi.”"”

% Viz pozn. 187.
% Neznamy malif zv. Mistr panti z Rozmberka, Petr Vok, 1552, olej, platno, 184 x 91 cm,
Lobkowiczké sbirky, zamek Nelahozeves inv. &. L 7251. Lit.: DVORAK (pozn. 8) nepag., kat. &. 377;
DVORAK (pozn. 9) 351; DVORAK (pozn. 5) kat. €. 228; BUKOLSKA (pozn. 2) 54, kat. &. 59;
KROPACEK (pozn. 50) kat. &. 4; KUBIKOVA (pozn. 1) 140, kat. &. 63.
205 Neznamy malif zv. Mistr pani z Rozmberk , AlZbéta z Rozmberka, 1554, olej, platno. 188 x 96 cm,
Lobkowiczké sbirky, zamek Nelahozeves inv. é. L 4761; Neznamy malif zv. Mistr panli z RoZmberka,
Bohunka z Rozmberka, 1554, olej, platno, 190 x 93 cm, Lobkowiczké sbirky, zdmek Nelahozeves, inv.
¢. L 4766; Neznamy malit zv. Mistr panli z RoZmberka, Eva z RoZmberka, 1554, olej, platno, 186 x 97
cm, Lobkowiczké sbirky, zamek Nelahozeves inv. &. L 4714. Lit.: DVORAK (pozn. 8) nepag., kat. &.
374-376; DVORAK (pozn. 9) kat. &. 348-350; DVORAK (pozn. 5) kat. &. 230-232; BUKOLSKA
(pozn. 2) 54, kat. &. 60-62; KROPACEK (pozn. 50) kat. €. 5, 6, 62; KUBIKOVA (pozn. 1) 144, kat. ¢&.
80-82.
2% Pyi analyzovani stylové stranky dél je tfeba mit na zieteli, Ze se ptivodni malba dochovala jen ve
fragmentech. Srov. Jiff BRODSKY: restauratorska zprava portrétu Alzbéty z Rozmberka, z roku 1985,
uloZena v Galerii ¢eského vytvarného uméni, Praha 1 pod islem 126. Odév, Sperky a veSkeré dalsi
detaily vSak odpovidaji dob& vzniku dila i1 celkové koncepci souboru, takze se da predpokladat, ze
opravy sledovaly plivodni malbu. Vice pozn. 411 této prace.
*7 Detailngji fe$eno na stranach 88-90 této prace.
208 Zivotopisné idaje o ¢lenech rozmberského rodu prebiram z genealogickych tabulek in: PANEK
(pozn. 38) 17, 25.
2% Nejstarsi skupinou zavésnych rodinnych portrétd dochovanych na nasem tizemi jsou Seiseneggerovy
podobizny s Rozmberky sptiznénych pant z Hradce: nejvyssiho kanclére Krdlovstvi ceského Adama I.
z Hradce, 1529, tempera, dievo, 195 x 104 cm, zdmek TelC€ [9] a jeho manzelky Anny z RoZmitdlu,
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2.1. Kulturnéhistoricka vychodiska

RoZzmberské podobizny se datem svého vzniku vazi k obdobi
mezi roky 1552 a 1554, které mélo pro Viléma z RoZzmberka a pro jeho
rod naprosto zasadni vyznam: v roce 1551 byl zplnoletén, aby se mohl
ujmout vlady nad roZmberskym panstvim, které se ocitlo v nepfiznivé

situaci v disledku vazného onemocnéni dosavadnich porucniku

spravujicich dominium po amrti posledniho roZmberského vladatre Petra
V. Kulhavého.?'” Mlady vladaf stal pied t&zkou, a jak se pozd&ji ukéaze,
také dlouholetou zkouSkou, v niZ musel obh4jit pfednostni misto svého
rodu v ¢eské stavovské obci a ziskat si zpét pozici, ktera vladarum
rozmberského rodu tradi¢né v hierarchii éeskych pant néalezela.”!
Rozmberkové jako jedni z nejmocnéjSich a nejmajetnéjSich starobylych

zemskych rodd s rozsahlym pozemkovym majetkem na jihu Cech

zastavali mista nejvySSich ufednikd u kralovského dvora, pozice

1529, tempera, dievo, 195 x 104 cm, zamek Tel¢ [10] a dvojportrét jejich synu Jdchyma a Zacharidse
z Hradce, 1529, tempera, dievo, 149 x 102 cm, zamek Cervena Lhota [11]. Srov. PETRU 1980 (pozn.
52); idem 1985 (pozn. 52). K ¢asn€ budovanym portrétnim sbirkdm na naSem tzemi patii rovnéz sbirka
kolowratskd, z niZ se dochovaly vétSinou jen v pozd€jSich kopiich ptiklady portrétnich poprsi z prvé
poloviny 16. stoleti, srov. BUKOLSKA (pozn. 2) 1, 3-10; ke sbirce vice Vladimir NOVOTNY:
Obrazarna zamku Rychnov nad Kné&znou, in: Uméni XIV, 1942-1943, 8-32; nejnovéji Josef ZARUBA
PFEFFERMANN: Kolowratské obrazarna v Rychnové nad Knéznou in: Olga KOTKOVA (ed.):
Mistrovska dila z kolowratské obrazarny v Rychnové nad Kn€znou, Praha 2009, 10-32. Ojedinéle
dochované pozd¢jsi kopie portrétli z prvni poloviny 16. stoleti dokladaji zdjem o tuto formu
reprezentace i u Slik{, srov. BUKOLSKA (pozn. 2) 1, 3-4, 75. U jinych rodd se nedochovaly Z4dné
doklady. Mame svédectvi o portrétnich galeriich v nasténné malb¢, které navazovaly na starSi malby
tohoto typu, z doby 16. stoleti jde zeyména o podobizny krale Vladislava II. Jagellonského a krédlovny
Anny, ve Svatovaclavskeé kapli katedraly sv. Vita, namalované nejspiSe pied r. 1509 a pfipisované
Mistru litome&tického oltafe, lit.: Josef KRASA: Nasténna malba, in: Jaromir HOMOLKA / Josef
KRASA / Vaclav MENCL / Jaroslav PESINA / Josef PETRAN: Pozdn& gotické uméni v Cechach,
1471-1526, Praha 1978, 303-308, a cyklus nasténnych maleb podobizen ¢eskych knizat a krald, od
Ptemysla Orace po Ludvika Jagellonskeho, ktery byl vytvoren patrn€ mezi 1520-1526 na Prazském
hradé a pfi pozéaru v roce 1541 zanikl, dochovaly se jen v kopiich v Hazmburském kodexu. lit.:
CHYTIL (pozn. 26) 165-170; PESINA 1950 (pozn. 31) 88; BUKOLSKA (pozn. 2) I, 133; Jarmila
KRCALOVA: Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, in: Jitf DVORSKY / Eliska
FUCIKOVA (ed.): D&jiny &eského vytvarného uméni I1/1, Praha 1989, 66. Z prostiedi sidel
aristokracie na naSem uzemi portrétni galerie rytiiti z Biinau zr. 1539 z dé€¢inského zamku, kterou dnes
zname pouze z kvaSovych baroknich kopii, lit.: Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN: Renesanéni
portrétni galerie rytifd z Biinau na hradé v Dé&&ing, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A —
Historie 59, 2005, 1-72. |

219 Situaci shrnuje PANEK (pozn. 38) 32-36.

! Jaroslav PANEK: Zapas o vedeni &eské stavovské obce v poloving 16. stoleti (KniZata z Plavna a
Vilém z Rozmberka) 1547-1556, n: Ceskoslovensk)’/ ¢asopis historicky XXXI, 1983, 863-887; PANEK
(pozn. 38) 85-109.
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zemskych hejtmant i1 dalsi vlivné zemské funkce. Jejich mocenské
postaveni na politické scéné sililo béhem 13. a 14. stoleti. O stoleti
pozdé&ji dosahli pani z Rozmberka prvenstvi mezi eskymi velmozi.*'* K
posileni vyznamu roZzmberského domu pfispél notnou mérou Vilémuv
piedek Oldfich II. (1. vladat domu RoZmberku, 1403-1462, vladl 1418-
1451), jenz dosahl uzemniho sceleni panstvi a uzdkonéni ned¢litelnosti
dominia s vladatskou hodnosti vzdy jedinému, vétSinou nejstarSimu
piisluSnikovi rodu. K dosazeni svého zameéru si poslouzil i
zfalsovanymi listinami.?"” Podobnymi praktikami podlozil Oldtich II. z
Rozmberka smySlenou legendu o pivodu RoZmberkd z fimského rodu
Orsini. Tato mySlenka vzeSla z podobnosti erbi obou rodi a
vérohodnosti ji dodavala skutecnost, ze Orsiniové tuto fiktivni
pfibuzenskou vazbu potvrdili.?'* Pivod Rozmberk? tim byl odvozovan
az od legendarnich pfedkt z antického Rima, ktet{ tdajné& sidlili na
Mons Rosarum. Pfibuzenstvi s vyznamnym fimskym knizecim rodem
markantné zvysSilo mezinarodni prestiZ rozmberskych pani. Vyklad o
orsiniovském pavodu byl slouCen se starSi legendou o pfedcich rodu
Vitkovea.?"” Praptedek Vitek, podle této spojené verze, odesel v 6.
stolet{ pted barbary z Rima a usadil se v jiznich Cechach. Pied svou
smrti rozd¢€lil panstvi, které zde nabyl, mezi svych p&t synu a kazdy

. v, 1. O ve e ’ 1 y v v
z nich dostal do znaku pé&tilistou raizi jiné barvy.?'® Zda se, e z oné&ch

*2 KAVKA (pozn. 70) zvl. 14-19, 35-37; PANEK (pozn. 38) 13.

> Falsa nechal zhotovit kolem poloviny stoleti 15. stoleti, mezi nimi udajné privilegium vystavené
cisatem Karlem IV, které mélo potvrzovat staré ziizenf vladai'stvi v rozmberském rodu. Viz PANEK
(pozn. 38) 14-15.

21 Ibidem, 14-16: ,,V letech 1469-1481 tti piislusnici rodu Orsinili — kardindlové Latinus a Cosmus,
stejné€ jako biskup s pravomoci papezského legata Ursus de Ursinis — vydali listinna svédectvi o
fimském kniZecim plvodu RoZzmberkl. Tim i tato smyS$lenka ziskala vysoce autoritativni a dokonce
mezinarodni uznani.” Vice k fiktivnimu ptivodu Rozmberk z fimského rodu Orsini: Blazena
RYNESOVA: Kdy vznikla fikce o italském ptivodu Vitkovcd, in: Ivan HLAVACEK (ed.): Sbornik

k 60. narozeninam Gustava Friedricha, Praha 1931, 369-373: Frantisek BENES: Oldtich z Rozmberka
autorem fikce o ptivodu Rozmberku z italskych knizat Ursin(, in: JihoCesky sbornik historicky
XXXVII, 1969, 181-191; dalsi literatura in: PANEK (pozn. 71) 94, pozn. 220.

*> Srov. Josef HRDLICKA: Jak se utvati pamét’. Legenda o d&leni riizi a jeji prom&ny na pocatku 17.
stoleti, in: BUZEK / KRAL (pozn. 197) 68-87.

216 Srov. KUBIKOVA (pozn. 76) 20-21, komentaf 77-84.
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péti rodd, o nichz se v legend¢é vypravi, povést o italském puvodu
nejvice ve svlj prospéch vyuzivali pravé Rozmberkové.?!’

Sestému vladafi rozmberského panstvi Petrovi IV. z RoZmberka
(1462-1523, vladl 1493-1523) se podaftilo v letech 1497-1501
dosahnout zakonného uznani privilegia, podle né¢hoz roZzmberskému
vladatfi bude trvale patfit prvni misto v zemi hned po krali.*'® Tato
vysada méla pro roZmbersky rod a jeho prestiZz obrovsky vyznam a
Vilém z Rozmberka, ktery si to bude velmi dobfe uvédomovat, bude
muset o pfednostni postaveni ve stavovské obci usilovné bojovat.

Petr IV., ktery se zapsal do d¢€jin rodu také jako dobry hospodar a

. e g1 219
mecend$ humanistické literatury,

vSak zemrfel bezdétny a vuci svym
synovcum, potomkim bratra Voka II. (5. vladat, 1459-1505, vladl
1475-1493), choval silnou nedivéru a zast, které vyustily v jejich
vyd&déni.”®® Uplatnéni takové zavéti by vedlo k rozpadu dominia.*”
RoZmbers$ti bratfi v ¢ele s Jindfichem VII. (7. vlada¥, 1496-1526, vladl
1523-1526) zaveét zpochybnili a pustili se do zdpasu o své dédictvi.
Rozmberkové nakonec po slozitych peripetiich ve svych narocich uspéli
a z rozhodnuti nového Ceského krdle Ferdinanda I. Habsburského byla
zavet Petra IV. v Cervnu 1528 definitivné odmitnuta.*” Dani za vlekly
spor vSak bylo finan¢ni vyCerpani, které si vynutilo vyrazna usporna
opatfeni v rozmberském hospodafeni na fadu dalSich let.*

Vilém z RoZmberka se narodil v rodin¢ devatého rozmberského

vladate Josta III. (1488-1539, vladl 1532-1539)**" a jeho druhé choti
Anny z Roggendorfu 10. bfezna 1535 na zdmku Schiitzendorf v Hornich

217 Srov. HRDLICKA (pozn. 215).

I8 PANEK (pozn. 38) 16; KUBIKOVA (pozn. 76) 157, v komenta#i uvadi rok 1497.

Y% Orjenta¢ng: KAVKA (pozn. 70) 35-37.

220 Zivotni osudy Petra IV. z Rozmberka viz KUBIKOVA (pozn. 76) 54-56, komentat 155-162.

> PANEK (pozn. 38) 18-19.

22 KAVKA (pozn. 70) 48-53; PANEK (pozn. 38) 18-20; nejnovéji KUBIKOVA (pozn. 76) 164-166,
v pozn. 246 bibliografie ke sporu o dédictvi.

2 Alois MIKA: Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského dominia, Praha 1970, 93-94, 101;
PANEK (pozn. 38) 20.

**% Jost 111. z Rozmberka ptevzal panstvi v roce 1532 po svém starsim bratrovi Janovi II1. (8. vladat,
1526-1532), PANEK (pozn. 38) 17.
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Rakousich, kde jeho matka tou dobou pobyvala u svych ptibuznych.*
Vilémovym kmotrem se stal Jan Hofmann z Griinhiihlu a Stfechova,

\ prosluly finan¢nik, tajny rada a pfedstaveny dvorské komory
habsburské monarchie, Svagr chlapcovy matky Anny, vlivnhy muz, ktery
bude Vilémovi v jeho mladych letech velkou oporou.?® Vilém ptisel na
svét v poradi jako ¢tvrté dité. NejstarSi sestra Anna, narozena v roce
1532, pochéazela z otcova prvniho manzelstvi s ptisluSnici pfedniho
rakousko-Styrského rodu Bohunkou (Vendelinou) ze Starhemberka,
ktera po porodu dcerky zemfela. Z druhého manzelstvi s Annou

z Roggendorfu, kterda pochdazela z nemén¢ vyznamného rakouského
rodu, se narodili pfed Vilémem dva chlapci: Ferdinand Vok (1531-
1531) a Oldrich (1534-1535), kteri vsak oba zemfeli v raném détském

véku, a dale sestra Alzbéta (1532).%*” Vilém se tak stal nejstar$im

chlapcem v rodiné.

Otec Viléma z Rozmberka, Jost III. zemrtel nahle v roce 1539,
kdyZ nejstarSimu synovi byly pouhé ¢tyfi roky a nejmlads§i potomek
Petr Vok byl teprve druhym tydnem na svété. Vladarstvi prevzal JoStav
posledni Zijici bratr Petr V. Kulhavy (10. vladat, 1489-1545, vladl
1539-1545), svobodny a bezdétny, ktery se stal rovnéz porucnikem
svych synovci a netefi.”*® Novy vladaft spravoval panstvi zodpoveédné a
usporné, avSak prave priliSné Setfeni vedlo k zasadnimu rozkolu se
Svagrovou Annou z Roggendorfu, matkou rozmberskych sirotkua, kvili
vyplaceni vdovského véna a dalSiho majetku, ktery ji po smrti manzela
nalezel.”” Spor dorostl do takové miry, ze jej z povéfeni panovnika
musela feSit krdlovska komise. Na zdkladé vyroku tohoto organu bylo

sice vdove¢ v jejich ndrocich vyhovéno, avSak musela v kratké 1hiaté do

*> Tbidem 25. Anna z Roggendorfu (? — 5. 9. 1562).

26 K dvorské funkei srov. PANEK (pozn. 76) 14, pozn. 25. V Lobkowiczkych sbirkach se nachazi
celofigurovy portrét Jana Hofmanna z Griinhiihelu ptipsany Johannu Bocksbergerovi st. (?), 1558, olej,
platno, 180 x 94 cm, Praha, Lobkowiczky palac, inv. &. L 4745. Lit.: BUKOLSKA (pozn. 2) 11, 114,
kat. €. 146.

* PANEK (pozn. 76) 10-17; PANEK (pozn. 38) 24-25.

2 PANEK (pozn. 38) 17.

2 Ke sporu Matthdus KLIMESCH: Norbert Heermann's Rosenberg’sche Chronik, Prag 1897, 261,
Jaroslav PANEK: Rozmberiti sirotci na jindtichohradeckém a &eskokrumlovském zamku, in:
Jindfichohradecky vlastivédny sbornik I, 1989, 1-20; nejnovéji KUBIKOVA (pozn. 76) 174.
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741 1541 opustit rezidenci na Ceském Krumlové a nasledné ji bylo
odepieno vznasSet jakékoli dalsi pozadavky na roZmberského vladare.
Anna z Roggendorfu odjela k pfibuznym do Rakouska, avSak jeji déti
zustaly v Cechach. Rozmbers$ti sirotci byli poslani ke své teté Anné
Rozmberské z Hradce, vdové po Jindfichovi VII. z Rozmberka,”’ ktera
Zzila na Jindfichové Hradci spolecn€ se svou Svagrovou Annou
Hradeckou z Rozmitalu, vdovou po byvalém Ceském kancléfi Adamovi

[. z Hradce, a jejimi d&tmi.>"

Zda se, ze Rozmberkové poklidné
vyrustali v péci své tety a ve spoleCnosti spfiznéného Zachariase

z Hradce a jeho dospé&lych sester az do roku 1546,”% kdy se teprve, po
smrti Petra V. Kulhavého, mohla jejich matka vratit do Cech a zadit
op¢€t sama peCovat o své deti. NejstarsSi z potomkd, Vilém, byl v dobé
nucené¢ho odchodu své matky ze zemé jiZ sedmilety a jeho poruénik a
stryc Petr V. jej poslal do Slechtické Skoly, kterou v Mladé Boleslavi
zalozil ArnosSt Krajit z Krajku, pfedak Jednoty bratrské.”* Zahy vak

v Boleslavi vypukl mor a stryc povolal chlapce zpét. Viléma nasledné
poslal do Pasova do vzdélavaciho zatizeni pro prisluSniky nejvySsi
aristokracie, které v roce 1541 zalozil tamni biskup Wolfgang ze
Salmu, s nimZ byl chlapec spfiznén po matéiné linii.*> V letech 1544 az
1550 Vilém tedy studoval v ,,Gymnasium literarium Pataviense,” které
poskytovalo humanisticky orientované vzdélani v nabozZensky
smiflivém duchu s idedlem v ucCeni Erasma Rotterdamského. Hlavni
napln studia kromeé ndbozenskych predméta ¢inila vyuka etiky, rétoriky
a historie, predméty, které mély byt mladym panum napomocny

v budoucnu na jejich Zivotni drdaze aktivnich uc¢astnikll spoleenského a

% Anna Rozmberska z Hradce byla sestrou Adama 1. z Hradce, otce Jachyma a Zacharia$e z Hradce.
Genealogii rodu z Hradce &erpam in: Jiti KUBES: Rodinné vztahy panti z Hradce a RoZzmberki

v predbélohorské dobg, in: BUZEK 1998 (pozn. 70) 273-317.

»! Anna Hradecka z RoZmitalu se syny je zpodobnéna na Seiseneggerovych obrazech z roku 1529,
srov. pozn. 209 této kapitoly.

2 Nejstarsi syn Adama 1. z Hradce Jachym v té dobé jiZ pobyval ve dvorské sluzbé u panovnika,
KAVKA (pozn. 70) 78-79; Josef HRDLICKA: Provoz videtiského domu Jachyma z Hradce, in:
BUZEK 1998 (pozn. 70) 103-126.

>? PANEK (pozn. 76) 19.

>* Ibidem 42; KAVKA (pozn. 70) 90-91; vice PANEK (pozn. 38) 29.

2> PANEK (pozn. 76) 42; PANEK (pozn. 38) 29-30.
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politického Zivota.”® Pobyt v Pasové umoznil mladému Rozmberkovi
ziskat cenné osobni kontakty s ptfislusniky pfednich rakouskych,
némeckych a ¢eskych rodl 1 nezbytné spoleCenské dovednosti a
seznamit se se zvyklostmi rodové 1 osobni reprezentace. Prostiedi
jizniho Némecka také nabizelo inspirativni podnéty v oblasti kulturni;
mladik se tam mohl setkdvat s projevy zdalpské renesance i s ohlasy
italského renesanniho uméni, které se jiZ od druhé poloviny tficatych
let zataly uplatiiovat v tamni paldacové architektufe.”’ Napf. sidlo
vévody Ludvika X. Bavorského v nedalekém Landshutu je jednim z
nejcasnéjsSich ptikladt italské renesancni zamecké architektury severné
od Alp.”® Také v blizkém okoli puisobiité Viléma z RoZmberka se
nachdzela ve své dob¢ velmi obdivovand stavba. Biskup Wolfgang ze
Salmu si nechal v Hackelberku na bfehu Dunaje zbudovat knizeci sidlo
obklopené zahradou s fontdnami, grottami a labyrinty, které tdajné
okouzlilo i Ferdinanda I1.*” Vilém, ktery byl s biskupem

v pfibuzenském vztahu a jemuz tento vzdélany muz vénoval svou péci,
jisté jeho velkolepou rezidenci navstivil.

6. listopadu 1545 zemftel desaty rozmbersky vladar Petr V.
Kulhavy.* Podle jeho posledni viile se poruéniky roZzmberskych sirotkt
stali spiateleni pani hrabé Albrecht z Gutnstejna, hrab& Jeronym Slik z
Pasounu a pan Oldfich Holicky ze Sternberka.?*' Poruénici se asem
projevili jako rozvazni spravci roZmberského majetku, ktefi
zodpovédné postupovali ku prosp&chu svych svéienci.”* Pogatkem roku

1550 vSak Albrecht z GutnStejna onemocnél. Vilém ho pfijel z Pasova

»° PANEK (pozn. 38) 30.

7 Srov. Horst H. STIERHOF: Augsburger Architektur 1518-1600, in: BUSHART (pozn. 109) I, 100-
112.

% Brigitte LANGER: Der Renaissancehof Herzog Ludwigs X. in Landshut, in: Brigitte LANGER /
Katharina HEINEMANN (ed.): ,,Ewig Bliithe Bayerns Land*“: Ludwig X. und die Renaissance. (kat.
vyst.), Miinchen 2009, 37-55; Sybe WARTENA: Der erste italienische Renaissancepalast nordlich der
Alpen, in: ibidem 82-101, 359-360.

»9PANEK (pozn. 38) 31.

> Tbidem 17.

*' PANEK (pozn. 76) 16-17.

** Ibidem 17-35, 42-43; zhodnoceni poru¢nické vlady MIKA (pozn. 225) 103-109; PANEK (pozn. 38)
33-36.
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navs$tivit a kratce po té Skolu opustil.243 Téhoz roku v srpnu Albrecht

z Gutnstejna zemfel a u druhého poruénika Jeronyma Slika propukla
t¢7ka choroba, které v nasledujicim roce rovnéz podlehl.*™ O
rozmberské zaleZitosti se nadale z poru¢nikl staral pouze Oldfich
Holicky ze Sternberka. Patrné ptedevsim tyto okolnosti znemoZnily
mladému Vilémovi v dalSim studiu nebo v kavalirské cesté, o kterou
jisté velmi stal, nebot ze zprdvy uvadéné ve Vilémoveé ZzZivotopise od
rozmberského archivare a knihovnika Vaclava Brezana Vl’me,245 ze
Rozmberk chtél podniknout cestu do Itdlie jiz v roce 1547, avSak matka
s poruéniky mu tento podnik nepovolili.**® Pobyt v Italii byl pro
mladého velmoze o to vic lakavy, Zze Apeninsky poloostrov pokladal za
praptivodni kolébku svého rodu.*"

Chlapcovi blizci pfibuzni biskup Wolfgang ze Salmu a Jan
Hofmann z Griinhithlu mu po celd jeho mladicka 1éta poskytovali
cennou oporu; nyni si bezpochyby uvédomovali, Ze se pfevzeti dominia
blizi a Ze nastupujici vladaf nejveétSiho panstvi v Ceskych zemich musi
vstoupit do prostiedi kralovského dvora, zorientovat se v politickém
déni a ziskat potfebné zkuSenosti ze spolec¢enského déni v hlavnim
mesté soustati. Hned v bfeznu 1550 proto s Vilémem odcestovali do
Vidné a uvedli jej ke kralovskému dvoru, kde byl prfedstaven
panovnikovi.**® Vilém si drzel ve Vidni maly dvir, pokradoval ve svém
vzdélavani a pfedevSim se ucastnil spole¢enského Zivota. Podle udajt
uvedenych Vaclavem Bfezanem podnikl mlady RoZzmberk se svym
kmotrem Janem Hofmannem béhem videniského pobytu v dubnu 1550
kratkou cestu do Brna a 30. kvétna se spolecné vypravili do

249

Augsburgu.”” Béhem cesty se zastavili v rezidenci Jana Hofmanna ve

Steyru, v niZ stravili tfi tydny, a poté putovali pfes Mnichov do

* PANEK (pozn. 76) 47, 49.

** Ibidem 53, 61-62; PANEK (pozn. 38) 36.

*¥ V4clav Brezan byl ve sluzbach Petra Voka od 1594, od 1596 byl povéfen spravou knihovny a
archivu. Vice Jaroslav PANEK: Vaclav Bfezan a jeho dilo in: PANEK (pozn. 76) 662-670.

** PANEK (pozn. 76) 46.

*7Viz pozn. 214.

** PANEK (pozn. 76) 50-52; PANEK (pozn. 38) 36.

* PANEK (pozn. 76) 52-53.
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Augsburgu, kde se pfipojili k doprovodu fimského a Ceského krale
Ferdinanda I. setrvavajiciho ve mé&sté kvuli jednani ¥i§ského snému.?’
Hlavni bod programu snému piedstavovala dilezitda otazka ndstupnictvi
v Fi§i, o cisatsky titul totiz usilovaly ob& linie habsburského rodu.*”
Jednani se proto kromé stavajiciho cisafe Karla V. a jeho mladsiho
bratra, fimského a ¢eského krale Ferdinanda I., acastnili také Spanélsky
infant Filip II., rakousky arcivévoda Maxmilian II. a cisafova sestra
Markéta Uherska. Augsburg se bé¢hem doby kondni snému, ktery
probihal od 26. ¢ervence 1550 do 10. bfezna 1551, stal tepnou
politického i obchodniho Zivota v ¥i§i.* Ve mé&sté se dodasné usidlili
Slechtici nejenom z tiSe a ptrilehlych zemi, ale také vyslanci a
pozorovatelé ze vzdalenéjsich oblasti,” obchodnici doufajici v hojny
vydélek a umélci, kte¥{ sem ptijizdéli se svymi chlebodarci.”* Od
pocatku listopadu 1550 az do unora nasledujiciho roku setrvaval ve
mé&sté na cisafovo pozvani i Tizian.”> Byl to jiZ jeho druhy augsbursky
pobyt, poprvé do mésta ptijel ze stejnych divodd v obdobi fiSského
snému v letech 1547-1548 a vytvofil tu nékteré ze svych dalezitych
podobizen cisafe Karla V.*”° Z Tizianova dopisu adresovaného p¥iteli

Aretinovi vime, zZe s sebou v roce 1550 do Augsburgu ptivezl né¢kolik

obrazu, které si cisaf ve spolecnosti prince Filipa a kardinala Granvelly

% Ibidem 52; KAVKA (pozn. 70) 91.

>! Ferdinand SEIBT: Karel V., Praha 1999, 143-146; dale PANEK (pozn. 71) 26, kde dalsi literatura
k tématu.

2 Erwein ELTZ (ed.): Deutsche Reichsakten Jiingere Reihe. Deutsche Reichsakten unter Karls V., Bd.
XIX: Der Reichstag zu Augsburg 1550/1551, Miinchen 2005, 49-51.

>3 K pribghu snémi a jejich dopadu na chod mésta Rosemarie AULINGER: Augsburg und die
Reichstage des 16. Jahrhunderts, in: BRUSHART (pozn. 109) 9-24.

»* K pobytu umélct na fiiském snému v Augsburgu v 1550-1551 vice Kurt LOCHER: Die Malerei in
Augsburg 1530-1550, in: BUSHART (pozn. 109) 29-30.

> K Tizianovu pobytu v Augsburgu podrobn&ji PELTZER (pozn. 110); nejnovéji Miguel FALOMIR:
Tizians letzte Portraits, in: FERINO-PAGDEN (pozn. 105) 155-161.

20V Augsburgu v 1547-1548 vznikla Tizianova celofigurova podobizna cisare Karla V.

s vojeviidcovskou holi, dochovana v kopii od Juana Pantoji de la Cruz, 1604, Escorial, knihovna, obr.
in: KUSCHE (pozn. 84) obr. 80 [21], dale portrét cisare Karla V. sediciho v kFesle, Mnichov, Alte
Pinakothek, lit.: WETHEY (pozn. 104) 90-91, kat. ¢. 23, obr. 146 [15], jezdeckd podobizna cisare po
bitvé u Miihlberka, Madrid, Prado, lit.: ibidem 87-90, kat. €. 22, obr. 141-144 [22], rovnéZ portrét
Antoina Perrenot de Granvelle, Kansas City, W.R. Nelson - Atkins Museum of Fine Art, lit.; ibidem
126, kat. €. 77, obr [24].
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pii audienci prohlédl.”” B&hem svého druhého augsburského pobytu

Tizian namaloval ¢etné podobizny ptfisluSnikl cisatské rodiny, z nichz
| je v&t§ina dnes ztracena.”® Dochovala se viak podobizna prince Filipa
I1. [12], na nizZ je budouci Spanélsky kral zobrazen v celé postavé
v brnéni.”” Obraz je dnes v majetku Museo del Prado. Tizian podle
Vasariho v Augsburgu také portrétoval saského kurfifta Johanna
Fridricha a patrné i dal§i osoby mimo okruh cisaiské rodiny.”® Kromé

* v r

toho se vénoval 1 zakdzkam jiného druhu, z nichZ nejznaméejsi je obraz

s namétem Posledniho soudu, zndmy pod ndzvem Gloria, do né¢hoz jsou
zakomponovana portrétni vyobrazeni cisafe Karla V., cisafovny
Isabelly, prince Filipa a Marie Uherské. Dilo objednané cisafem vSak
malif dokon¢il aZ o &ty#i roky pozdé&ji.*®

Slavny Bendtlan pobyval v Augsburgu se svymi pornocnl'ky,262

z nichZ nejvyraznéjsSi umeéleckou osobnost pfedstavuje Lambert
Sustris.”” O jeho portrétni tvorb& v dob& snému nic nevime, aviak jeho
jen o0 malo pozd¢€jsSi portréty znacené letopoltem 1552 presveédcive
dokladaji umélcovo dikladné obeznameni se severoitalskym portrétem,
a to zejména v utvareni prirozené¢ uvolnéného postoje postavy, ktera je

plasticky modelovéana a zasazena do rozvinutého prostoru. Italska lekce

je patrna také v celkovém grandidéznim pojeti portrétniho zobrazeni.

T WETHEY (pozn. 104) 1, 31-32.
28 ' FALOMIR (pozn. 255) 155-161. Také Giorgio Vasari, in: Jan VLADISLAV / Pavel PREISS (ed.):

| 1562), 322 Jmenuje portréty Clentl habsburskeho rodu, z nichz se mnohe nedochovaly, anebo jsou
znamy pouze v kopiich.
»” WETHEY (pozn. 104) I, 126-128, kat. &. 78, obr. 174; nov&ji Caroline CAMPBELL: Philip IT in
Armour, in: JAFFE (pozn. 108) 148-149, kat. &. 30, obr.; FALOMIR (pozn. 80) 278-279, kat. &. 93,
obr. K vyznamu tohoto obrazu pro dal$i utvéreni reprezentaéni podobizny viz FRONING (pozn. 8§3)
32-33.
*%° O provedeni tohoto portrétu v Augsburgu, b&hem kurfiftova nuceného pobytu ve mésté, tedy

v letech 1550-1551 vyslovné hovoti Vasari, in: VLADISLAV / PREISS (pozn. 260) 322; WETHEY
(pozn. 104) II, 111-112, kat. &. 54, obr. 159.
*! VLADISLAV / PREISS (pozn. 260) 322-323. K dalsimu ptisobeni Tiziana v Augsburgu viz
PELTZER (pozn. 110) zvl. 43-44; SCHWEIKHART (pozn. 112); nejnoveji FALOMIR (pozn. 255)
155-161, zvl. 156.
2 Francesco VALCANOVER: Documentazione sull uomo e |"artista, in: Corrado CAGLI / Francesco
VALCANOVER: L opera completa di Tiziano, Milano 1969, 86.
| > HEINEMANN (pozn. 111). Nov&ji k osob& Sustrise: Elisabetta SACCOMANI: Lambert Sustris, in:
Alessandro BALLARIN (ed.): Da Bellini a Tintoretto, dipinti dei Musei Civici di Padova dalla meta del
Quattrocento ai primi del Seicento (kat. vyst.), Padova 1991, 170-174.
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Tato silna inspirace jiZzniho pivodu se v jeho vytvarném projevu poji s
dirazem na kresebnou stranku a se zajmem o detail, coZ je stylova
komponenta severské provenience [13, 14].%

Zaalpské malifstvi bylo v Augsburgu také reprezentativné

zastoupeno. S krdlem Ferdinandem I. pfijel do mésta jeho dvorni malif

Jakob Seisenegger, avSak nejsou zndmy Zadné zpravy o tom, jestli
béhem pobytu néjaké podobizny namaloval.”” Nicméng, jak jeho

monografista Kurt Locher poznamenava, Seiseneggerovy prace

z padesatych let pouceni z pozdni Tizianovy tvorby vykazuji, malif
tedy béhem tohoto osobniho setkani s Benatanovou tvorbou k ni
zjevn& nemohl zustat lhostejny.**®

Ani Seisenegger nebyl ve Svabské metropoli poprvé, pobyval tu
v doprovodu Ferdinanda I. jiz béhem snému v roce 1530; o rok pozd¢ji
jej panovnik jmenoval svym dvornim malifem.*®’ Maria Kusche zastava
nazor, ze pravé béhem tohoto dfivéjsiho pobytu si Seisenegger osvojil
principy augsburského portrétu, ktery podle badatelky predstavuje
podstatnou slozku v utvafeni reprezentativni habsburské podobizny.*®

Obdobi mezi roky 1540 az 1541 travil Seisenegger rovnéZz

v Augsburgu, podle ndzoru K. Léchera bylo podnétem k tomuto pobytu
pozvani Johanna Jakoba Fuggera; k roku 1541 se totiz vaze nékolik

portrétd rodinnych pfislusnikl a pratel Fuggert, ktefi se ve mésté sesli
toho roku kvtli siiatku Johanna Jakoba s Ur§ulou Harrachovou.*®

V nasledujicich letech je dokumentovdna Seiseneggerova ¢innost

** Srov. napt. podobizny Hans Christoffa Vohlina a jeho choti Veroniky Véhlin, 1552, Mnichov, Alte
Pinakothek, in: Gode KRAMER: Hans Christoph Vohlin, in: BUSHART (pozn. 109) I, 135-137, kat.
C. 482, 483, obr. [13, 14]. K Sustrisové portrétni tvorbé vice Alessandro BALLARIN: Profilo di
Lamberto d"Amsterdam (Lambert Sustris), in: Arte Veneta XVI, 1962, 51-81, kde obr. 74.

*> LOCHER (pozn. 35) 13-14, 52. K augsburskému pobytu se vaZe zprava, podle niz Seisenegger
dostal 15. ¥ijna 1550 svoleni odcestovat do Vidn€, kam se plavil po Dunaji s ndkladem sadry a
sklenénych tabuli.

2% Ibidem 54; LOCHER (pozn. 109) 23-30.

27 LOCHER (pozn. 35) 9.

*8 KUSCHE (pozn. 84) 20-21.

* LOCHER (pozn. 35) 43-46, zvl. 46.
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v Cechach, kde z titulu své dvorské funkce pisobil v doprovodu

kralovské rodiny, kdyZ pobyvala v Praze.””

V Augsburgu se v dob¢ snému 1550-1551 usidlil rovnéZ Lucas

Cranach st., ktery sdilel vyhnanstvi svého mecenaSe saského kurfifta

271

Johanna Fridricha v Innsbrucku.”” Béhem svého pobytu od 23. ¢ervence

1550 do tnora 1551 mél Lucas Cranach st. se svymi pomocniky

namalovat celou fadu podobizen menSich rozmérl a rovnéz obrazy

s biblickymi a mytologickymi naméty, vesmeés repliky svych starSich
kompozic.””* Podle prament vytvofil v Augsburgu také portrét Tiziana,
dilo se v3ak nedochovalo.””

K umélecké elité jizniho Némecka patfil také Christoph
Amberger, jenz po pravdépodobné augsburském sSkoleni Cerpal pouceni
predevSim z bendtského malifstvi, které poznal béhem svého italského
pobytu, a to zejména od Tiziana. O Ambergerové umélecké autorité
svédc¢i skute¢nost, ze mu Tizian povolil, aby opravil jeho podobiznu
triiniciho Karla V. namalovanou v roce 1548 [15].*"

Po augsburskych snémech v letech 1530 a 1548 nalezi snémovni

jednani z pfelomu let 1550-1551 mezi klicové momenty, na nichz se

sttetavali umélci severSti s umeélcei italskymi a umélei v Italii
vyskolenymi.?”” Dlouhodoby pobyt umé&leci riznych $koleni ve §vabské
metropoli, jejich vzajemny kontakt 1 kontakt s objednavateli, nemohl
zustat bez dopadu na jejich dalsi tvorbu, byt se tato inspirace nemusela
projevovat bezprostiedné€, ani formou plného pfijeti novych vyrazovych

prostifedkl. DalSi vyvoj malifstvi ve stfedni Evropé¢ vSak jasné

™ Tbidem 47-51.

"'V Innsbrucku byl od 1551 az do 1568 dvornim malifem arcivévody Ferdinanda, a nasledns i

v Praze, Francesco Terzio Srov. ibidem 52, cit. Wilhelm SUIDA: Francesco Terzio, in: Ulrich
THIEME / Felix BECKER: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler XXXII, 1938, 546-548;
KROPACEK 1998 (pozn. 51).

*2 Orientaéng LOCHER (pozn. 109) 23-30; pisemné prameny o platbach za provedena dila in: Werner
SCHADE: Die Malerfamilie Cranach, Dresden 1974, 82-86, 442-444.

*” SHADE (pozn. 272) 444; Dieter KOEPPLIN / Tilman FALK: Lukas Cranach. Gemalde,
Zeichnungen, Druckgraphik, 11, Basel / Stuttgart 1976, 520.

™ Orientaéné k Ambergerovi Kurt LOCHER: Christoph Amberger, in: Jane TURNER (ed.): The
dictionary of art I, New York 1996, 763-764; detailnéji idem: Christoph Amberger, in: BUSHART
(pozn. 109) 111, 134-149, kde bibliografie; TAGLIAFERRO (pozn. 113) 69-75, zvl. 74.

> LOCHER (pozn. 35) 52; BUKOLSKA (pozn. 2) 1, 173; FRONING (pozn. 83) 22, 32-33.
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prokazuje ohlas projevu italského man}'frismu.276 Augsburské snémy je
proto tfeba vnimat jako jedny ze zasadnich milnikta v pronikani
italského manyrismu a italskych vlivi v 16. stoleti do Zaalpi.?”’

Vilém z Rozmberka ve Svabském meésté zlstal az do bifezna 1551
- tedy témér tfi ¢tvrté roku - nez se v doprovodu panovnika vratil do
Vidn&.?”® Bfezanovy zdznamy jsou viak ohledné& toho, jakym zpisobem
mlady Slechtic travil svlj ¢as v Augsburgu, dosti skoupé. Informuyji
nas, Zze tam s nim pobyval jeho preceptor Nicolaus Paur, a Ze byly
placeny i dal8i vydaje za jeho vyuku a také ze: ,, [...] mlady pan druhdy
s kralem na myslivost vyjizd&l.“*”” Mlady Rozmberk nalezel do druziny
¢eského a fimského panovnika, jak ptfisluSelo jeho postaveni 1 hodnosti
jeho kmotra, kradlovského hofmistra, Jana Hofmanna z Griinhiihelu.?’
Skute¢nost, ze se Vilém z RoZmberka ucastnil v nejblizSim
panovnickém okruhu tohoto snému, tak dilezitého z hlediska dé&jin
uméni, nebyla zatim v literatufe zmin&na.”®! Po kontaktu s videfiskym
dvorem byl mlady RoZmberk svédkem setkédni fiSské Slechty

s pfisluSniky krdlovské a cisatrské rodiny, pozorovatelem jejich

politického a spoleCenského konani, jejich vystupovani na verejnosti.

*’® Orienta¢né k absorbci podnéti italského manyrismu ve sttedoevropském malii'stvi 16. stoleti viz
HOLST (pozn. 34); HEINZ (pozn. 92); KUSCHE (pozn. 84) 20-22.

277 7¥ejmé& pro nesnadnou uchopitelnost tohoto problému ziistava literatura k tomuto tématu spise
poviechna. Situaci hodnoti stru¢né PELTZER (pozn. 110) 31-45, zvl. 45; LOCHER (pozn. 35) 52;
LOCHER (pozn. 109) 23-30, zvl. 29; SCHWEIKHART (pozn. 112) 21-49.

" PANEK (pozn. 76) 51-52.

*” PANEK (pozn. 76) 52.

280 Zaznamy o piisobeni Jana Hofmanna z Griinhiihelu na snému v Augsburgu 1550-1551 in: ELTZ
(pozn. 252) 326, 328, 329, 333-335, 672, 709, 952, 953.

T KAVKA (pozn. 70) 91, uvadi pouze: ,,Za to jej roku 1550 doporugil [...] k videiiskému cisaskému
dvoru, s nimz pak stravil del3i ¢as v Auggpurce, kde pry se teprve vzdélal v matematice.“ PANEK
(pozn. 37) 37 piSe o cesté do Augsburgu za poznénim politického déni, avSak bez uvedeni, Ze se pobyt
tykal konéni fiSského snému a Ze Rozmberk patiil ke kralovu doprovodu. Spojitosti #iSskych snémt a
situaci v zemich Koruny &eské se vénoval Petr VOREL: Ri$ské snémy a jejich vliv na vyvoj zem
Koruny ¢eské v letech 1526-1618, Pardubice 2005. Ibidem 98, se autor zabyvé ucasti Rozmberkil na
fiSskych snémech. Uvadi, Ze podobné jako pro jiné ¢eské pany byla i pro RoZzmberky ptfitomnost na
snému spiSe projevem Slechtické reprezentace a zplisobem jak navézat dulezité spolecenské kontakty.
S odkazem na Biezanovu kroniku zminuje u¢ast Rozmberkil na snémech, augsbursky pobyt Viléma

z Rozmberka v letech 1550-1551 v§ak neuvadi, patrné proto, Ze B¥ezan, in: PANEK (pozn. 76) 52,
vyslovné nepopisuje, Ze by byl rozmbersky pan kralem k jizd€¢ na sném vyzvan. Je ale za nepochybné,
ze Vilém z Rozmberka v doprovodu ¢lena kralovské tajné rady a predstaveného dvorské komory Jana
Hofmanna z Griinhiihelu, byl v misté konani snému prave z tohoto diavodu. Motivaci kromé rodové a
osobni reprezentace a ziskani novych spolecenskych kontaktl pak byl nejspiSe 1 pobyt v t€sném okruhu
panovnika a obeznadmeni s politickym Zivotem.
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Dosti dlouhy ¢as travil v bohatém prostifedi, které bylo prodchnuto
soudobym zdaalpskym uménim a jeZ se sou€asné seznamovalo

s nejaktualnéjSimi tendencemi z Apeninského poloostrova
zprostfedkovanymi pifedevSim ¢innosti Tiziana, ktery byl v cisafském
okruhu ocefiovan jako nejlepSi soudoby malif, ale 1 praci dalSich
umé&lcu italského §koleni.

V roce 1551 doSlo v zivoté Viléma z Rozmberka k udélosti
zasadniho vyznamu - ¢esky kral Ferdinand I. Sestnactiletému mladikovi
udélil 31. bfezna plnoletost a na Vilémovu zZadost porucil jeho dvéma
z RoZzmberka mél ptevzit vladarstvi rozmberského dominia a naplnit
ocekavani sva 1 vSech, kteti jej podporovali. Vzhledem k prestizi rodu a
k aktudlni situaci nebyly tyto nad¢je nikterak malé. Biskup Wolfgang
ze Salmu na konci RoZzmberkova studia v Pasové ve vlastnoru¢nim
dopise, v némzZ odpovidal na Vilémuav dékovny list, napsal: ,, [...]
smySleni naSe o tob€, v mysl nasi vzaté, tak jsi potvrdil, abychom
docela nadali se, Ze tim budes, jakovyhoz jsme vzdycky té byti
ptedpovidali, totizto vlasti své ozdoba, rodu svyho okrasleni, vSech

ctnosti a uméni snazny ochrénce [...]. A tudy nés k sob¢ laskavé jesté

laskavéjsi zplsobi§ 1 rodu svymu starozitnymu jasnosti nemalo

V polovin€ kvétna 1551 oba zbyvajici porucnici rezignovali a
Vilém z Rozmberka se ujal vladaistvi.”® Ve stejné dobé& viak dostal
pozvani, tlumoc¢ené mistodrzitelem Ceského kralovstvi arcivévodou
Ferdinandem, aby se zucastnil vypravy vice nez padesati prislusniku
ceské, moravské a slezské Slechty, ktetfi se ve spolecnosti skupiny pana

z Rakous a Uher méli vypravit do Janova a slavnostné uvitat ¢eského

2 LOCHER (pozn. 109) 29-30.

3V té dobé jests zil téZce nemocny Jeronym Slik z Pasounu, srov. PANEK (pozn. 76) 61-62.
*** Ibidem 56.

*®> Ibidem 49-50.

**° Ibidem 57-59.
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tituldrniho krale Maxmiliana s choti Marii, dcerou cisafe Karla V., a
88

jejich potomky,287 vracejici se po pobytu ze Spanélska do Vidng.”
Viléma cesta do Italie, jak vime ze zpravy z roku 1547, lakala.?®

[talii v dobach svého mladi navstivili jiz néktefi Vilémovi predci a

v 16. stoleti pifedstavovala jeden z nejlakavéjSich cilt kavalirskych

cest.” Apeninsky poloostrov byl navic podle vy§e zminéné smyslené

legendy o orsiniovském plvodu pomyslnou kolébkou rodu.””! Mlady

vladar vSak patrné nechtél odjet na del$i dobu z Cerstvé nabytého
panstvi a pfenechat jeho spravu opétovné poru¢nikiim a ufednikiim. Po
pocateé¢nim odmitnuti ale na naléhani arcivévody Ferdinanda pozvani
piijal.*”

Italska cesta se nakonec vyrazné protghla.””” Vilém z Rozmberka
odjizdél z Krumlova se svym doprovodem 23. ¢ervna a mifil do Lince,
kde se pripojil k ostatnim ucastnikiim vypravy. V Cele jeji Ceské Casti
stal mlady Vratislav z PernStejna, s nimZ se Rozmberk béhem cesty

294
L.

sprateli RoZzmbersky vladat se domu vratil az v unoru nésledujiciho

2 1 4 14 /4 \¥4 14 . r 14 ~ r
roku 1552.%7 Namahava, narocna a velmi nakladna cesta vSak mladému
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