Posudek disertaéni prace:

PhDr. Blanka Kubikova, Kapitoly z ikonografie renesancniho portrétu v Cechdch a na
Moravé.

Ptedem je tfeba konstatovat, Ze autorka této disertaéni prace se zabyva tématem v eskych
d&jinach uméni del$i dobu opomijenym, a to problematikou malby 16. stoleti v Cechéch a na
Moravé vitbec, nebo zv1a%t problematikou $lechtického portrétu. Navic je prace orientovana
ikonografickym a ikonologickym smérem, coZ je dimenze, ktera v nasich soufadnicich chybi.

7 $irokého materialu renesanénich podobizen, soustfedéného kolem slechtickych rodi
a jejich sbirek, kandidatka vybrala tii okruhy: podobizny Viléma z RoZemberka, podobizny
rodu Pernitejnil a portrét &lena rytifského rodu PrakSickych ze Zastfihl, a jim se vénovala, jak
jiZ nazev price naznatuje z ikonografického hlediska. V uvodnich kapitolach zhodnotila
dosavadni literaturu i prameny a formou poznamek naznadila nekteré problémy, které
provézeji prizkum a studium vybraného materialu, jako zlomkovitost dochovaného korpusu,
velka kvalitativni a stylovd rozriiznénost, problematickd identifikace, otdzka autenti¢nosti dél
a také problémy s pifstupnosti k fondtim. Tyto kapitoly jsou pojednany v obecné $ifi, a u
témat jako literatura ke studiu ikonografie a ikonologie renesanéniho portrétu pak jenom,
pochopitelné vzhledem k strukturovanosti problému, pojednény prehledové. Bohuzel zde pak
chybi presn&jii vypsani pramentl a literatury ke zvolenym okruhtim portréti. RovnéZ dalsi
tivodni tématika, jako napt. dobova funkce portrétu, je pfedstavena na ukédzkach dobovych
zprav a postrada novodobé zhodnoceni funkce portrétu jako nap¥. z hlediska sociologického, a
v navaznosti také dosavadni druhotné literatury k témto tématiim.

Argumentem pro vybér tf okruhii podobizen z fondd eskych a moravskych sbirek
jako tématu své prace kandidatka uvedla ,,prozkoumani moZnosti vérohodné interpretace.”™
Z tohoto hlediska pak pfistoupila ke konkrétnim portrétim.

Ctyii podobizny Viléma z RoZemberka autorka pojedndva na zéklad& obsahlého
kulturné-historického zaloZeni. Sleduje vyznamné historické okolnosti Zivota Vilémova,
zvl4sté pak jeho cest, a popisuje prostfedi, ve kterém se pohyboval a jez mohlo ovlivnit volbu
uréitého typu portrétu. Vima si zv1a3t prostfedi mésta Augsburgu, kde Vilém pobyval v dob&
#igského snému 1550. Tam se totiZ sesli i umélci, ktet svou dobou tvofili vrchol evropského
portrétniho malifstvi (Tizian, Lambert Sustris, Seisenegger ad.) a ktef{ pravé zde své portréini
uméni plng vyuZivali. U prvni celofigurové podobizny Viléma z RoZemberka st autorka viima
také detaildl, tedy pfedmétii leZicich na stole, které obraz obohacuji v tradici italskych praci a
predstavuji malovaného v pozici bohatého pana domu. (Na stolku se objevuje rovnéZ ozdobna
zlacena kazeta, kterou autorka odvazné zafazuje mezi préce italské. To Ize t&Zko posoudit jen
7 torzdlniho a nepfesného znézornéni pfedmétu na obraze. Perino del Vaga v§ak neni autorem
jen dnes znAmych kresebnych névrhi, ale podle poslednich vystavnich katalogli zndme i
konkrétni prace uméleckého femesla, jejichz predlohy Perino vypracoval. Dokonce nékteré se
dostaly do Z4alpi, konkrétng do Dénska. Bylo by vSak pfili§ odvazné tyto prace spojovat
s naznadenym pfedmétem na RoZzemberkové podobizné.) Prvni Vilémiiv portrét pak autorka
fadi na podatek nové vznikajici rodové portrétni galerie, ktery byl vytvofen podle soudobych
podobizen pFislugnikt cisafské a kralovské rodiny a ,,jejichz kompozi¢ni feSeni i celkové
pojeti jsou jiZ ovlivnény aktualnim italskym malitstvim.“ — U druhého Vilémova portrétu pak
diskutuje dobové zafazeni a autorstvi. Zde ani ona nedochézi jistoty, ale opatrné konstatuje:
,,pokud RoZemberkliv portrét vytvofil samotny Seisenegger, pravd&podobné rozmezi vzniku
dila se pohybuje od roku 1558 do 1561.“ Pan je pfedstaven jako urozeny sebevédomi muZ, ale
s uréitou mirou zdr¥enlivosti, vyjadienou absenci o&niho kontaktu s divakem, ktera by mohla
sm&fovat k jeho devize: Festina lente. Takto tedy autorka naznacila ikonologické obrysy
objednavatelskych aktivit Viléma z RoZemberka. — U tfetiho Vilémova portrétu kandidatka



postupuje shodné a po vypsani dileZitosti Vilémovi pozice v Eeském kralovstvi i mimo né¢,
coZ bylo vyjadfeno udé€lenim Radu zlatého rouna roku 1585, diskutuje autorstvi tohoto platna
v konfrontaci s pfedchozi literaturou a dochézi opét k opatrnému zaveru, Ze ,,autor
Rozmberkovy podobizny ve své tvorbé& spojuje rizna pouceni a stylové je ukotven

v soudobém malifstvi prazského a videtiského dvora®, tedy autor anonymni. — Posmrtny
Rozmberkitv portrét vznikl podle obvykiého zpiisobu, odpovidajicimu postaveni
zpodobeného, vymyka se viak svym formétem, zachycenim celé postavy zemielé¢ho.

Druhym okruhem z4jmu autorky této disertadni préce jsou portréty pernstejnske,
konkrétn& Dvojportrét Marie Manrique de Lara y Mendoza, manZelky Vratislava z Pernstejna,
s ditétem a k n&mu hledany pendant s portrétem Vratislava. Pitomnost nahého décka na
reprezentativnim portrétu vyznamné $lechtiény autorka fesf jednak jako poukaz na dosaZeni
rodové kontinuity narozenim syna (dité je nahé, aby bylo rozpoznatelné jeho pohlavi),

v tomto ptipad¥ dlouho ofekdvané narozeni syna Jana v roce 1561, jednak jako marianského
identifika¢niho portrétu, ktery byl pro Vratislava z PernSiejna dbleZitym vyrazem jeho
katolické pslusnosti, kdyZ se v roding jeho Zeny vyskytovaly osoby sledované a souzené
inkvizici. Autorka také fe¥i otdzku portrétu muzského prot&jsku k Dvojportrétu Marie
Manrique de Lara. Nepfijima tradini tezi, Ze jim je podobizna od Jakoba Seiseneggera z roku
1558, ptedeviim protoZe portrétovany neni dekorovan Rédem zlatého rouna. V tomto piipadé
se tedy jednd velmi pravd&podobn& o jeho starsiho bratra Jaroslava. Neni jim ani Podobizna
Vratislava z Pern$tejna v rouchu rytite Radu zlatého rouna, ktery kandidatka datuje aZ do let
1573-1581. V otézce autorstvi Dvojportrétu Marie Manrique de Lara se pak pfiklonila ke
jménu Seiseneggerovu.

Poslednim okruhem této diserta&ni préce je rodova galerie panti na Buchlovg, z niZ
autorka vybrala portrét nejzajimavéj§i, moravského vladyky Jiftho Zikmunda Praksického ze
Z4stiizl, Oteviela tak problematiku humanistickych kruhid spjatych s protestantismem,
orientovanymi do kalvinské Zenevy. Clenové Jednoty bratrské na Moravé byli v Zivém
kontaktu s timto prostfedim, jehoZ je dokladem i zmitiovany portrét. Nejen Ze je malovan
v Zenevé tamnim dnes téméF neznamym malifem Danielem Pasqualisem, ale také je
doprovozen basnickym textem, jehoZ autorem je sam velky reformator, nasledovnik Kalvintv,
Theodor Béza.

Spole¢nym jmenovatelem viech uvedenych portréti je jejich reprezentativni funkce,
dale pak autorka poukazuje na snahu dokumentovat zobrazenou osobu v konkrétni sitnaci pro
pozdgjsi generace. V tomto pfipadé pak vznik rodinnych galerii souvisi s dokumentacné-
reprezentativni tendenci, charakteristickou pro 2. polovinu 16. stoleti, kterd je v literarni
form& dopliiovana z4jmem o rodinné archivy, zépisniky, Zivotopisy nebo cestovni deniky.

Z4vérem lze konstatovat, Ze autorka predeviim v konkrétnim rozboru zmifiovanych
portréti pracovala poctivé a petlivé s riznorodym materidlem. Jednotlivé otazky, které velmi
presné formulovala, se pokousela odpovédét v konfrontaci se spravné zvolenymi pitklady a
souvislostmi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nepfinesla zdsadné novych pohledi a
vysledktl. Minul4 stanoviska viak posuzovala na dostatetng Sirokém zékladg, takZe k danému
datu nelze k Z4dnym novym vysledkiim ani dojit. Pravé& proto, Ze jeji prace pfinasi velmi
mnoho srovnavaciho materidlu, zavr¥ila jednu kapitolu poznani o n¥kterych renesanénich
portrétech v Cechach a na Moravé, na druhou stranu pak oteviela moZnosti k dalsi praci
v dané tématice.

Praci doporuéuji k obhajobg.

V Praze 10. kvétna 2010 doc. PhDr. Martin Zlatohlavek. PhD.



