Oponentsky posudek na disertacni praci
Jitky Adamcikové

Role antropologie v rozvojovém diskurzu

Téma disertacni prace Jitky Adamcikové je zvoleno velmi $tastné, protoze si nejsem
védom, Ze by se vzijemnym vztahem antropologie a rozvojové pomoci (resp. spoluprace)
nékdo u nas dikladné&ji zabyval. Jedna se o velmi kvalitni praci na aktudlni téma a dle mého
nazoru by mohla a méla byt tato studie po drobnych upravach vydana jako studijni text pro
vysokeé Skoly, resp. pro obory, které se rozvojovou a humanitarni pomoci né€jak zabyvaji.

Velkou prednosti Jitky Adamcikové je, Ze méla moznost v minulych deseti letech
procestovat fadu rozvojovych zemi, zpravidla jako volebni pozorovatel. Na praci je potom
vidét, Ze 1 piSe nékdo s vlastnimi zkuSenostmi a prozitky a Ze nejde jen o teoretizovani od
stolu a na dalku. Zejména ocenuji zafazeni fady pfipadovych studii, které dobie dokresluji
ruzné role antropologil v rozvojovych projektech a programech, stejn¢ jako rizné teorie, které
se rozvojem zabyvaji.

Jitka Adamcikova se nejprve zabyva hlavnimi aktéry tzv. ,,rozvojového primyslu® (osobné
s timto terminem nesouhlasim a nelibi se mi, ale respektuji, Ze je pravdépodobné prevzaty
z literatury): OSN, Svétovou bankou a Mezinarodnim ménovym fondem, vladnimi a
mezivladnimi organizacemi a nevladnimi rozvojovymi organizacemi. Dale je diskutovano
rozliSeni tzv. rozvojové antropologie vs. antropologie rozvoje. Na zaklad¢ nékolika
pfipadovych studiich se autorka zabyva postavenim antropologa v roli aktivniho Ucastnika
rozvojové spoluprace, postavenim antropologa v roli pozorovatele rozvoje, ¢i etickymi
aspekty vyuziti antropologickych znalosti (varovné je, Ze v historii obCas védecké zkoumani
plnilo také Spionazni ,,zadani*).

V obsahlé Ctrnacté kapitole se pak autorka zabyva riiznymi rozvojovymi teoriemi
z antropologické perspektivy (teorie modernizace, teorie zavislosti, teorie uspokojovani
zakladnich potreb, teorie Ttetiho systému a dalSimi. Kazda z téchto teorii je opét doplnéna
jednou ¢1 dvéma vhodné zvolenymi piipadovymi studiemi, z nichZ nékteré jsou prevzaty
z literatury, jiné vychdzi z vlastni zkuSenosti autorky. V nasledujici kapitole je strucné
vénovana pozornost tzv. ,,postrozvoji“ (postdevelopment). Dle mého nazoru jsou necelé tii

stranky dostatecné, protoze postrozvojovy piistup jesté neni takiikajic usazen a je otazka,



jestli se jednou zaradi po bok ostatnich, diive zminénych teorii, nebo se ukaze byt spise
,.slepou uliCkou®.
K disertacni praci mam nasledujici pfipominky:

-V ptfedmluve jsou dle mého ndzoru nékteré bud’ nedotazené, nebo kontroverzni
formulace. Na str. 7: ,,zbyvajici Ctyii pétiny svéta tuto kulturni tradici nesdili, a proto
nemame pravo s nimi o rozvoji hovofit“, nebo ,,pét set let sebestiedného evropského
kolonialismu rozdé¢lilo svét na bohaty Sever a chudy Jih a véts$i polovinu lidstva
ponizilo®.

- Jak jsem se jiz zminil vySe, nejsem zastdncem pojmu ,,rozvojovy prumysl®, ktery se
v praci opakuje vicekrat. Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ a od koho tento termin
prevzala?

- Nastr. 14, druhy odstavec bych obrat ,,primitivni obyvatelé* dal spiSe do uvozovek.

- Nastr. 18 a 22 se objevuje pojem ,.trvale udrzitelny rozvoj*“. Domnivam se, Ze
vhodnéjsi pteklad z anglického ,,sustainable development™ je spiSe ,,udrZitelny rozvoj*

(jak to navrhuje a prosazuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR), ptipadné

,,dlouhodob¢ udrzitelny rozvoj*.

- Na str. 36, druhy odstavec je vyraz ,,objektivovany*. Mé¢lo to znamenat
,,objektivizovany*?

- Obcas se v textu vyskytne néjaky preklep, i kdyz ve velmi omezené mite (napf.
Jjedinym®, nikoliv ,,jediny* na str. 39; ,,I kdyz*, nikoliv ,,IkdyZ*; na str. 55 nahoie
,,zdroje financovani ovlivitiovaly*, nikoliv ,,ovliviiovali*; na str. 58 uprostied ,,chilsky
Senat®, nikoliv ,,chilsky senat®; na str. 89 uprostred ,,0sobnosti reprezentovaly*,
nikoliv ,,reprezentovali®).

- Zavelmi alarmujici a pro mne novou informaci povazuji konstatovani autorky na str.
19, ze africké zem¢, kterym rozvinuté zem¢ odpustily velkou ¢ast dluhti, se nyni
poustéji do nového zadluzeni prostifednictvim piijcek s témef béZnymi komerénimi
uroky od zem{ ,,BRIC* (Brazilie, Rusko, Indie, Cina). Mohla by v diskusi autorka
tento potencialné velmi nebezpecny jev blize komentovat?

- Nastr. 57 jde pravdépodobné o nepfesny pieklad nazvu instituce: ,,Army Office of
Research and Development® by mélo byt pieloZeno jako ,,Vojensky Gfad...“, nikoliv
,2Americky urad...*.

- Nastr. 115 v poznamce pod Carou autorka uvadi, Ze v zemich Latinské Ameriky je u

tzv. mikropujcek urokova sazba ve vysi 60 — 70% ro¢né&. Je tomu opravdu tak?



A pokud ano, existuje pro to né¢jaké rozumné vysvétleni, aby bylo obhajitelné, Ze jde
jeste o pomoc rozvoji a nikoliv o lichvarsky urok?

- Na str. 117 nahote prosim o vysvétleni Fergusonova pojmu ,,rozvoj jako protipoliticky
stroj*.

Vyse uvedené vyhrady ¢i namitky jsou jen drobnosti v jinak dle mého nazoru vynikajici
praci. Kromé jiz zmin€né osobni zkuSenosti autorky z pobyta v fad€ rozvojovych zemi
ocenuji také dukladnou teoretickou piipravu pied a v ramci psani prace, coz je vidét uz jen ze
zbéZného pohledu na mnozZstvi prostudované a citované literatury. Jesté jednou bych proto
chtél autorku povzbudit, aby se piedloZenou studii po drobnych upravach pokusila vydat jako
studijni material (skripta) pro studenty vysokych skol.

Predlozenou praci Jitky Adam¢ikové hodnotim celkove jako velmi kvalitni a zdafilou.

Doporucuji j1 proto k obhajob¢ a pfed obhajobou navrhuji klasifika¢ni stupen ,,vyborné*.

V Olomouci, 14. ¢ervna 2010 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.




