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   Rozvoj a rozvojová pomoc jsou v paradigmatu naší civilizace vycházející z osvícenské ideje 
pokroku vnímány jako jakési samozřejmé a neproblematické dobro. Tato představa a na ní 
založená praxe se udržuje navzdory tomu, že vývoz rozvojových idejí a dopad řady 
rozvojových projektů přinesl důsledky přinejmenším problematické, z nichž jsou ekonomické 
ztráty a promrhané prostředky ještě ty nejnevinnější. Tím spíše to platí pro Českou republiku, 
která do globálního rozvojového diskursu (máme na mysli v moderním euro-americkém 
pojetí) vstoupila teprve v průběhu posledních dvacet let. V důsledku novosti a přetrvávající 
atraktivnosti tohoto fenoménu v českém prostředí ve vztahu k němu dosud stále převládá 
leckdy až nekritický entusiasmus. S výjimkou monitorovacích evaluačních misí rozvojových 
projektů stejně jako skromných a nedotažených pokusů o ustavení nevládní organizace 
monitorující kvalitu české rozvojové pomoci (Development Watch) není tento fenomén 
v českém prostředí kriticky hodnocen, tím méně pak teoreticky reflektován, ať již v rámci 
seriózních médií (s čestnou výjimkou Respektu) nebo v akademickém prostředí. První 
vlaštovku zájmu o problematiku sice představují akademická pracoviště na univerzitách a 
dalších vysokých školách v Olomouci, Brně a Praze, ovšem i ta (opět až na vzácné výjimky) 
se zaměřují více na praktickou přípravu rozvojových pracovníků než na systematickou a 
teoretickou reflexi dané problematiky. O to více uznání si zaslouží práce, která na uvedenou 
problematiku nahlíží kriticky a zdánlivě neproblematické dobro inteligentním způsobem 
problematizuje. Právě tímto směrem se ubírá disertační práce Jitky Adamčíkové.  
 
   Hned úvodem je nutno poznamenat, že autorka se tématu zhostila nejen s kritickou kuráží, 
ale zároveň k němu přistoupila s bohatým teoretickým i praktickým zázemím. Na svou práci 
je výborně připravena jak teoreticky obory svého studia a systematickým bádáním na poli 
dané problematiky, tak svými praktickými zkušenostmi z dlouhodobých pobytů 
v rozvojových zemích (volební pozorovatelské mise, studijní a výzkumné pobyty), které jí 
umožnily přímo v terénu setkávat s dopady a důsledky rozvojové politiky. Přínosná v tomto 
ohledu byla i její několikaletá práce v nevládní organizace Poradna pro uprchlíky, o. s. (dnes 
Sdružení pro integraci a migraci, o.s.). Hned v předmluvě ke své práci (str. 8) v tomto ohledu 
výstižně konstatuje, že „ze své praxe v rozvojových zemích vím, že rozvoj a rozvojová pomoc 
nejsou pojmy, které by bezprostředně odpovídaly realitě.“ 
 
   V úvodu své práce str. 10 – 15) autorka v hutném přehledu zachycuje alarmující stav 
chudých a krizových regionů soudobého světa a výstižně upozorňuje na neschopnost 
soudobých modelů globální rozvojové politiky s danými problémy se efektivně vyrovnat. 
Především však výstižně a pregnantně formuluje cíle a metody své práce. V dalších částech 
práce popisuje fungování světového „rozvojového průmyslu“ a jeho hlavní aktéry.  Jádro 
disertace pak představují kapitoly a případové studie analyzující roli antropologie v západním 



rozvojovém diskursu. Tuto její roli autorka sleduje už od období kolonialismu, kdy byla 
antropologie poprvé využívána jako prostředek poznání domorodých kultur za účelem jejich 
efektivnějšího ovládání (str. 40 – 45). V této souvislosti považuji za cenné její rozlišování 
mezi rozvojovou antropologií (tedy aplikovanou vědou technicky sloužící rozvojovému 
průmyslu) a antropologií rozvoje, která rozvojové procesy teoreticky studuje a nejednou 
výrazně kriticky nahlíží (str. 46-47). Za cenný pokládám autorčin systematický přehled 
rozvojových teorií z antropologické perspektivy a jejich kritickou diskusi (str. 73 – 122). 
Všechna svá tvrzení autorka podkládá a ilustruje vhodně zvolenými případovými studiemi, 
z nichž některé jsou založeny přímo na jejích osobních zkušenostech z pobytu a výzkumu 
v terénu. Oceňuji, že u jednotlivých studií autorka podává přehledný nástin historie 
příslušného problému a zasazuje jej do širšího politického a sociálního kontextu (výrazně 
např. v případové studii věnované Afghánistánu Nic nestárne rychleji než symboly 
budoucnosti, str. 78 – 85). Vysoce hodnotím autorčinu brilantní orientaci v nejrůznějších 
ideových proudech dotýkajících se tematiky rozvoje od neoliberálního přes radikálně levicový 
až po vysloveně alternativní. Autorka prokázala vynikající schopnost konfrontace 
nejrůznějších pohledů na danou problematiku, jejich kritické komparace a objektivního 
zhodnocení.  V rámci přehledu méně známých rozvojových alternativ by jistě bylo prospěšné 
zmínit další pozoruhodné osobnosti a aktivity, jako jsou např. badatelská i organizační činnost 
anglické antropoložky Helen Norbert-Hodge v Ladakhu či veřejné vystupování indické 
myslitelky a ekofeministky Vandany Shivy. Třebaže faktický dopad působení obou žen, 
jejichž aktivity se v posledních dvou desetiletích díky osobním návštěvám ČR i překladům 
jejich textů dočkaly jisté známosti i v českém prostředí, je ve srovnání s velkým rozvojovým 
průmyslem nepatrný, jejich kritický pohled na dominantní západní model rozvoje stejně jako 
na jeho ekologicky, sociálně i kulturně šetrnější alternativy je originální, provokativní a 
v mnohém inspirativní. A to tím více, že nevycházejí z leckdy od reality odtržených 
intelektuálních salonů či kanceláří rozvojových agentur, nýbrž důvěrné a dlouhodobé znalosti 
indického prostředí, představujícího jakési živé muzeum všech neúspěšných i nadějných 
rozvojových strategií. Jejich představy nesměřují k odmítnutí ideje rozvoje jako takového, ale 
spoléhají se více na rozvojový potenciál domácích kultur a společností než na ekonomicko-
technologické a sociální modely přejaté zvenčí (konkrétně ze Západu). S ohledem na tematiku 
posuzované práce je navíc zajímavé, že Helen Norbert-Hodge je svou původní profesí 
antropoložka a poskytuje nám tak pozitivní příklad toho, jak může daný obor přispět 
k formulování pozitivních alternativ a proměně celého rozvojového paradigmatu.   
 
   Autorka se ve své práci (s výjimkou dvou případových studií z Bangladéše, str. 112 – 115)  
zaměřuje především na kritickou analýzu „velké“ rozvojové pomoci, uskutečňované státy či 
státem podporovanými agenturami a vlivnými nestátními subjekty, na pomoc, která navíc 
byla a je více či méně využívána (leckdy i zneužívána) jako politický či ekonomický nástroj 
uskutečňování státních zájmů. Jak by však hodnotila onu drobnou pomoc, uskutečňovanou na 
úrovni  grass roots organizací, aktivity motivované skutečně nezištným a přitom věcným 
zájmem pomoci konkrétním druhým lidem, které bez nadsázky můžeme považovat za projev 
určitých občanských ctností? Domnívá se, že vzhledem k nezištnosti a zároveň 
pragmatickému charakteru takových aktivit (zaměřených na řešení praktických problémů, 
jako je vybudování studny, stavba školy či zdravotní osvěta v komunitě, kterou aktéři 
většinou dobře znají, nebo třeba adopce na dálku) je ušetřena neblahých selhání velkých 
rozvojových projektů, motivovaných zájmy států a korporací a zároveň ideově podpíraných 
abstraktními politickými, sociologickými či antropologickými teoriemi? Mohla by se k této 
otázce vyjádřit v rámci obhajoby, případně pro svá tvrzení uvést konkrétní příklady? 
 



   Autorka ve své práci reflektuje v podstatě ten typ rozvojové asistence a spolupráce, jaký se 
ustavil ve svobodném západním světě a jaký v posledních dvaceti letech určuje i zahraniční 
rozvojovou politiku České republiky. Pro srovnání by bylo jistě zajímavé analyzovat 
rozvojovou pomoc praktikovanou v období reálného socialismu státy východního bloku stejně 
jako rozvojové přístupy církví (především katolické) a církevních organizací, zejména těch 
křesťanských (ale např. také islámských, které ač ne příliš viditelné, hrají poměrně výraznou 
úlohu v domácí i zahraniční politice řady muslimských zemí). Při vší provokativnosti 
nadhozené otázky jsme si ovšem současně vědomi metodologických úskalí, která by takovou 
komparaci ztěžovala. Třebaže v období reálného socialismu existovala velmi masivní a 
rozsáhlá rozvojová pomoc (nejednou alespoň po technické stránce velmi kvalitní, což je i 
případ Československa šedesátých, sedmdesátých a osmdesátých let 20. stol), její 
dokumentace je dnes prakticky nedostupná a na dané téma nebyla dosud zpracována jakákoliv 
systematická historická studie, která by mohla sloužit za základ takové analýzy. Troufám si 
tvrdit, že navzdory odlišnosti ideových  východisek (v době socialismu byla rozvojová pomoc 
poskytována pouze „spřáteleným“ zemím, v nichž byly ustaveny marxistické režimy a 
sloužila jako prostředek určitého vývozu revoluce pod pláštíkem podpory „národně 
osvobozeneckého boje“ a prosazování principů „proletářského internacionalismu“; pomoc 
uskutečňovaná ze strany církví zase ve svém podtextu donedávna nesla určitý nábožensko-
misionářský aspekt), v jejím základě stojí tatáž osvícenská vize pokroku a z ní plynoucí 
potřeba rozvíjet ty „méně civilizované“. Proto se lze domnívat, že při vší úctě 
k nepřehlédnutelnému osobnímu nasazení jejích aktérů a celé řadě úspěšných projektů 
v nejednom případě jsou stejně problematické – a to jak z ekonomického, tak kulturního 
hlediska – i její vedlejší efekty a důsledky. Nicméně tuto připomínku nechápu jako kritickou 
výtku vůči práci, nýbrž spíše nasměrování pro možný budoucí výzkum na tomto poli. 
Předmětem autorčina zájmu byla analýza role antropologie v rozvojovém diskursu a jak je 
všeobecně známo, ani v rozvojovém myšlení ideologů východního bloku, ani v tom 
nábožensky motivovaném antropologie využívána nebyla, plně ji nahrazovala marxisticko-
leninská ideologie nebo náboženství (v případě misionářů velmi často praktická zkušenost 
s místními kulturami, která však většinou nebyla přeformulována do teoretických konceptů, 
často ovšem posloužila jako velmi kvalitní materiál pro další etnografický a antropologický 
výzkum). 
 
   Třebaže daná problematika je pro autorku již vzhledem k jejím praktickým aktivitám a jistě 
blízkému vztahu k tématu záležitostí bytostně osobní, oceňuji, že dovedla navzdory tomu 
zachovat patřičný badatelský odstup a téma pojednat objektivně na patřičné akademické výši 
se zachováním všech nezbytných standardů. Rovněž hodnotím, že navzdory odvážně 
kritickému přístupu k většině prezentovaných rozvojových konceptů autorka nepropadla 
pokušení některých postmoderních myslitelů zavrhnout veškerý rozvojový diskurs jako 
takový, nýbrž trpělivě hledá jeho alternativy. Velmi ilustrativně to vystihuje myšlenka 
uvedená v závěru předmluvy: „Přestože moje bádání přineslo řadu hořkých zklamání a 
pochybností o efektivnosti a smysluplnosti rozvojové intervence, moje práce nesměřuje 
k jejímu odmítnutí, ale představuje spíše hledání cest k její proměně“ (str. 8). 
 
   Rovněž po formální stránce disertační práce splňuje všechny požadavky na tento typ prací 
kladené. Autorka vychází z obsáhlého souboru primárních pramenů (zprávy OSN a 
nevládních organizací, vládní dokumenty) i odborné sekundární literatury, vesměs anglosaské 
provenience. Práce je psána vysoce čtivým a živým jazykem, který ovšem současně 
zachovává všechny zásady odborného stylu. Vyniká logickou strukturou a jak přehlednou, tak 
estetickou grafickou úpravou. Poznámkový aparát je funkční, citace v souladu 
s akademickými normami. Práce obsahuje i všechny další nezbytné náležitosti, jako jsou 



výstižný český a anglický abstrakt a pečlivě zpracovaná bibliografie. Totéž kladné hodnocení 
platí i pro přiložený autoreferát, velmi přehlednou formou shrnující hlavní cíle, obsah a 
závěry disertační práce. Velmi praktickým se jeví pečlivě vypracovaný seznam zkratek  
Vzhledem k množství zeměpisných jmen i vlastních jmen historických osobností, politiků a 
především citovaných akademických odborníků by práci rozhodně prospěl rejstřík osobních a 
zeměpisných jmen (pro případné knižní vydání práce bych jej pokládal za naprosto nezbytný). 
  
   Pokud bych měl v samotném závěru svého posudku sumarizovat svůj názor na disertační 
práci Jitky Adamčíkové, mohu s plnou zodpovědností její práci označit za nadstandardní a 
v českém prostředí jedinečnou. Z vlastní zkušenosti pracovního působení v rozvojovém světě, 
evaluace projektů i teoretické reflexe problematiky vím, jak je analyzovaná sféra obsáhlá a 
široká, kolik otevírá praktických i filozofických otázek a zároveň kolik pochybností vyvolává. 
O to více oceňuji, že Jitka Adamčíková dovedla patřičně vystihnout a analyzovat ty 
nejpodstatnější otázky, konfrontovat zásadní ideje z celé škály názorového spektra a dospět 
k tvůrčí syntéze a vlastnímu samostatnému pohledu na zkoumaný problém. Z tohoto důvodu 
se domnívám,  že výrazné části disertační práce Jitky Adamčíkové by si zasloužily publikaci 
ať již v odborném tisku, tak i  v didakticky zjednodušené přehledové, případně i esejistické 
formě, v níž by mohly sloužit jako důležitá příručka pro rozvojové pracovníky, zejména ty na 
manažerské úrovni, kteří se podílejí na řízení projektů, případně tvorbě koncepcí rozvojových 
politik. Porozumění odlišné mentalitě a kultuře, antropologický pohled na ni a současně 
pokorné uznání mezí i možných negativních dopadů vlastního působení pokládám za 
podstatný a v našem prostředí výrazně nedoceněný aspekt rozvojové spolupráce. Právě 
k němu práce autorky podstatným způsobem odkazuje. 
 
   Vzhledem k výše řečenému s potěšením konstatuji, že Jitka Adamčíková prokázala tvůrčí 
schopnosti v dané oblasti výzkumu a její práce splňuje požadavky standardně kladené na 
disertační práce v daném oboru. Proto ji s čistým svědomím plně doporučuji přijmout 
k obhajobě a dalšímu řízení jako kvalitní podklad pro udělení titulu Ph.D. 
  
 
 
 
 
 
Doc. PhDr. Lubor Kysučan, Ph.D.                                                V Olomouci, 10. června 2010 
Filozofická fakulta UP, Olomouc 
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