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Rozvoj a rozvojova pomoc jsou v paradigmatu oadlizace vychazejici z osvicenské ideje
pokroku vnimany jako jakési sanfepné a neproblematické dobro. Tategstava a na ni
zalozend praxe se udrzuje navzdory tomu, Ze vywmvojovych ideji a dopadady
rozvojovych projeki prinesl disledky ginejmensim problematicke, z nichz jsou ekonomické
ztraty a promrhané prastky jest ty nejnevingjsi. Tim spiSe to plati prGeskou republiku,
ktera do globalniho rozvojového diskursu (mame ngslimv modernim euro-americkém
pojeti) vstoupila teprve v fibchu poslednich dvacet let. \isledku novosti a fgtrvavajici
atraktivnosti tohoto fenoménu ¢eském prosedi ve vztahu kému dosud stéle ipvlada
leckdy az nekriticky entusiasmus. S vyjimkou morat@cich evaluimich misi rozvojovych
projekti stejré jako skromnych a nedotaZzenych pakus ustaveni nevladni organizace
monitorujici kvalitu ceské rozvojové pomociDevelopment Wat¢hneni tento fenomén
v ¢eském prosedi kriticky hodnocen, tim ménpak teoreticky reflektovan,tgiz v ramci
seridznich médii (estnou vyjimkou Respektu) nebo v akademickém pedst Prvni
vlasStovku zajmu o problematiku sicéepstavuji akademicka pracowisbha univerzitach a
dalSich vysokych Skolach v Olomouci, Bra Praze, ovSem i ta (&paZz na vzacné vyjimky)
se zamiiuji vice na praktickou fijpravu rozvojovych pracovniknez na systematickou a
teoretickou reflexi dané problematiky. O to vicendéuai si zaslouzi prace, ktera na uvedenou
problematiku nahlizi kriticky a zdanlivneproblematické dobro inteligentnim tzpbem
problematizuje. Pravtimto snérem se ubira diseftai prace Jitky Adagikove.

Hned Uvodem je nutno poznamenat, Ze autorkarmsatti zhostila nejen s kritickou kurazi,
ale zarove k remu pristoupila s bohatym teoretickym i praktickym zazemNa svou praci
je vyborreé pripravena jak teoreticky obory svého studia a syatekym badanim na poli
dané problematiky, tak svymi praktickymi zkuSendstm dlouhodobych pobyt
v rozvojovych zemich (volebni pozorovatelské misidijni a vyzkumné pobyty), které ji
umoznily @imo v terénu setkavat s dopady islédky rozvojové politiky. Fnosna v tomto
ohledu byla i jeji skolikaleta prace v nevladni organizace Poradnauprahliky, o. s. (dnes
SdruZeni pro integraci a migraci, 0.s.). Hnedaedmluw ke své praci (str. 8) v tomto ohledu
vystizre konstatuje, Zzeze své praxe v rozvojovych zemich vim, Ze rozuayjwejova pomoc
nejsou pojmy, které by bezprastre odpovidaly realit.”

V avodu své prace str. 10 — 15) autorka v hutrggehledu zachycuje alarmujici stav
chudych a krizovych regidin soudobého gs¥a a vystiZd upozoinuje na neschopnost
soudobych modél globalni rozvojové politiky s danymi problémy sgeldivné vyrovnat.
Predevsim vSak vystiZna pregnanth formuluje cile a metody své prace. V dalSééistech
prace popisuje fungovani &eveho ,rozvojového mimyslu“ a jeho hlavni aktéry. Jadro
disertace pakiedstavuji kapitoly aifjpadové studie analyzujici roli antropologie v zigan



rozvojovém diskursu. Tuto jeji roli autorka sleduwjé od obdobi kolonialismu, kdy byla
antropologie poprvé vyuzivana jako piestek poznani domorodych kultur z&elem jejich
efektivrejSiho ovladani (str. 40 — 45). V této souvislostiiv@Zzuji za cenné jeji rozliSovani
mezi rozvojovou antropologii (tedy aplikovanogdeu technicky slouZici rozvojovému
pramyslu) a antropologii rozvoje, ktera rozvojové meg teoreticky studuje a nejednou
vyrazre kriticky nahlizi (str. 46-47). Za cenny pokladarat@cin systematicky fehled
rozvojovych teorii z antropologické perspektivy egigh kritickou diskusi (str. 73 — 122).
VSechna sva tvrzeni autorka podklada a ilustrujedah zvolenymi gipadovymi studiemi,
z nichz rkteré jsou zaloZenyifimo na jejich osobnich zkuSenostech z pobytu aunizk
v terénu. Ocruji, Ze u jednotlivych studii autorka podavéelpledny nastin historie
piislusného problému a zasazuje jej do SirSiho pkéhio a socialniho kontextu (vyr&zn
nag. v piipadové studii ¥nované AfghanistanuNic nestarne rychleji nez symboly
budoucnosti str. 78 — 85). Vysoce hodnotim awiou brilantni orientaci v nejznéjSich
ideovych proudech dotykajicich se tematiky roz\ageneoliberalnihoies radikalg levicovy
az po vysloved alternativni. Autorka prokazala vynikajici schophokonfrontace
nejriznéjSich pohled na danou problematiku, jejich kritické komparaceolgektivniho
zhodnoceni. V ramciiphledu mé#& znamych rozvojovych alternativ by gsbylo prosgsné
zminit dalSi pozoruhodné osobnosti a aktivity, jfgau nap. badatelska i organizai ¢innost
anglické antropolozky Helen Norbert-Hodge v Ladakfiuverejné vystupovani indické
myslitelky a ekofeministky Vandany Shivy.ré@baze fakticky dopadigobeni obou Zen,
jejichZ aktivity se v poslednich dvou desetiletfitiity osobnim nav&vam CR i preklachm
jejich texii dackaly jisté znamosti | ¥eském prosedi, je ve srovnani s velkym rozvojovym
pramyslem nepatrny, jejich kriticky pohled na domindrzapadni model rozvoje stéjjako
na jeho ekologicky, sociani kulturné SetrréjSi alternativy je originalni, provokativni a
v mnohém inspirativni. A to tim vice, Ze nevychézejleckdy od reality odtrzenych
intelektualnich salain¢i kanceldi rozvojovych agentur, nybrawérné a dlouhodobé znalosti
indického prosedi, gedstavujiciho jakési Zivé muzeum vSech né&sispch i nadjnych
rozvojovych strategii. Jejichipdstavy nesgiuji k odmitnuti ideje rozvoje jako takoveého, ale
spoléhaji se vice na rozvojovy potencial domacigaluk a spolénosti nez na ekonomicko-
technologické a socialni modelygpaté zveni (konkrétre ze Zapadu). S ohledem na tematiku
posuzované prace je navic zajimave, Ze Helen Nedmefge je svou jvodni profesi
antropolozka a poskytuje nam tak pozitivriikiad toho, jak mize dany obor fispst

k formulovani pozitivnich alternativ a pré@me celého rozvojového paradigmatu.

Autorka se ve své praci (s vyjimkou dvatipadovych studii z Bangladése, str. 112 — 115)
zantiuje predevsim na kritickou analyzu ,velké” rozvojové panaiskuténované statyi
statem podporovanymi agenturami a vlivnymi nestairsubjekty, na pomoc, ktera navic
byla a je viceti ménre vyuzivana (leckdy i zneuzivana) jako politickiyekonomicky nastroj
uskuténovani statnich zajm Jak by vSak hodnotila onu drobnou pomoc, uskiseanou na
arovni grass roots organizaci, aktivity motivovasi@t&né neziStnym a fitom veécnym
zajmem pomoci konkrétnim druhym lidem, které bedsaaky nizeme povazovat za projev
urcitych obfanskych ctnosti? Domniva se, Ze vzhledem Kk neztna zarove
pragmatickému charakteru takovych aktivit (z&@mych natreSeni praktickych probléim
jako je vybudovani studny, stavba Skaly zdravotni os¥ta v komuni§, kterou akté
vétSinou dobe znaji, neboieba adopce na dalku) je u®eta neblahych selhani velkych
rozvojovych projeki, motivovanych zajmy stata korporaci a zarovieideow podpiranych
abstraktnimi politickymi, sociologickymii antropologickymi teoriemi? Mohla by se k této
otazce vyjatlt v ramci obhajoby, fipadré pro sva tvrzeni uvést konkrétrikdady?



Autorka ve své praci reflektuje v podstétn typ rozvojové asistence a spoluprace, jaky se
ustavil ve svobodném zapadninmeva jaky v poslednich dvaceti letechtwje i zahranini
rozvojovou politiku Ceské republiky. Pro srovnani by bylo $iszajimavé analyzovat
rozvojovou pomoc praktikovanou v obdobi realnéhtiasmu staty vychodniho bloku stéjn
jako rozvojové pistupy cirkvi (pedevsim katolické) a cirkevnich organizaci, zejmiéoh
kieg’anskych (ale naptakeé islamskych, kter& ae gilis viditelné, hraji porérné vyraznou
Glohu v domaci i zahrati politice fady muslimskych zemi). iP vSi provokativnosti
nadhozené otazky jsme si ovSemd& ke védomi metodologickych uskali, ktera by takovou
komparaci ztZovala. Febaze v obdobi realného socialismu existovala vetmabivni a
rozsahla rozvojova pomoc (nejednou aléspo technické strance velmi kvalitni, coz je i
piipad Ceskoslovenska 3Sedesatych, sedmdesatych a osmdeskyc20. stol), jeji
dokumentace je dnes prakticky nedostupna a natéarenebyla dosud zpracovana jakakoliv
systematicka historicka studie, kter4 by mohla Atora zaklad takové analyzy. Troufam si
tvrdit, Ze navzdory odliSnosti ideovych vychodigeldok: socialismu byla rozvojova pomoc
poskytovana pouze ,gftelenym” zemim, v nichz byly ustaveny marxistick&2imy a
slouzila jako prosedek uéitého vyvozu revoluce pod plastikem podpory ,nakodn
osvobozeneckého boje* a prosazovani pringjproletd&ského internacionalismu“; pomoc
uskut€novana ze strany cirkvi zase ve svém podtextu denedaesla uity nabozZensko-
mision&sky aspekt), v jejim zakl&dstoji tatdZz osvicenska vize pokroku a z ni plymouc
potreba rozvijet ty ,mé& civilizované“. Proto se Ize domnivat, Zefi pvSi UcE
k negehlédnutelnému osobnimu nasazeni jejich ak#rcelé fadk UsgEsSnych projeki
v nejednom fipad jsou steji problematické — a to jak z ekonomického, tak kuilitoo
hlediska — i jeji vedlejSi efekty aisledky. Nicméan tuto gipominku nechapu jako kritickou
vytku vici praci, nybrz spiSe nasmovani pro mozny budouci vyzkum na tomto poli.
Predmétem autokina zdjmu byla analyza role antropologie v rozvéjovdiskursu a jak je
vSeobecd znamo, ani vrozvojovem mysleni ideologrychodniho bloku, ani vtom
nadboZzensky motivovaném antropologie vyuzivana reelplre ji nahrazovala marxisticko-
leninska ideologie nebo nabozenstvi @ppE misiondu velmi casto praktickd zkuSenost
s mistnimi kulturami, ktera vSakétinou nebyla feformulovana do teoretickych koncépt
casto ovSem poslouzila jako velmi kvalitni matepéb dalSi etnograficky a antropologicky
vyzkum).

TrebaZe dand problematika je pro autorku jiz vzhle#geajim praktickym aktivitam a jist
blizkému vztahu k tématu zalezitosti byt@stsobni, ocguji, Ze dovedla navzdory tomu
zachovat pdicny badatelsky odstup a téma pojednat objektiva pati¢né akademické vysi
se zachovanim vSech nezbytnych stanidlarBovrez hodnotim, Ze navzdory odva&Zzn
kritickému p@istupu k ¥tSine prezentovanych rozvojovych koncépautorka nepropadla
pokusSeni #kterych postmodernich myslifelzavrhnout vesSkery rozvojovy diskurs jako
takovy, nybrz trplivé hleda jeho alternativy. Velmi ilustratignto vystihuje myslenka
uvedena v zaru predmluvy: PrestoZze moje badaniripeslo /adu hakych zklamani a
pochybnosti o efektivhosti a smysluplnosti rozvjavervence, moje prace nesuye
k jejimu odmitnuti, ale/edstavuje spiSe hledani cest k jeji p#oéh (str. 8).

Rovrez po formalni strance diseétd prace spiuje vSechny pozadavky na tento typ praci
kladené. Autorka vychazi z obsahlého souboru pnifchr pramea (zpravy OSN a
nevladnich organizaci, vladni dokumenty) i odbaekundarni literatury, vesim anglosaské
provenience. Prace je psana vysag®&ym a Zivym jazykem, ktery ovSem smsreé
zachovava vSechny zasady odborného stylu. Vynigighou strukturou a jakiphlednou, tak
estetickou grafickou Upravou. Poznamkovy aparat fimkéni, citace v souladu
s akademickymi normami. Prace obsahuje i vSechi§i deezbytné nalezitosti, jako jsou



vystizny ¢esky a anglicky abstrakt adde ¢ zpracovand bibliografie. TotéZ kladné hodnoceni
plati i pro gilozeny autoreferat, velmiiphlednou formou shrnujici hlavni cile, obsah a
zawry disert&ni prace. Velmi praktickym se jevi @& ¢ vypracovany seznam zkratek
Vzhledem k mnoZstvi ze¥pisnych jmen i vlastnich jmen historickych osobnogolitikia a
piredevsim citovanych akademickych odbotnlily praci rozhod& prosggl rejsttik osobnich a
zenepisnych jmen (proippadné knizni vydani prace bych jej pokladal zaostp nezbytny).

Pokud bych @ v samotném za&ru svého posudku sumarizovatigwazor na disertmi
praci Jitky Adandikové, mohu s plnou zodp&inosti jeji praci ozndt za nadstandardni a
v ¢eském prosedi jedin€nou. Z vlastni zkuSenosti pracovnihispbeni v rozvojovém ste,
evaluace projekti teoretické reflexe problematiky vim, jak je aymdvana sféra obsahla a
Siroka, kolik otevira praktickych i filozofickycht@zek a zarovekolik pochybnosti vyvolava.
O to vice ocauji, Zze Jitka Adanmdikova dovedla péitné vystihnout a analyzovat ty
nejpodstatySi otazky, konfrontovat zasadni ideje z celé Skdlyorového spektra a deésp
k tvar¢i syntéze a vlastnimu samostatnému pohledu na zkoyumproblém. Z tohototivodu
se domnivam, Ze vyrazidésti disertani prace Jitky Adagikové by si zaslouzily publikaci
at’ jiz v odborném tisku, tak i v didakticky zjedndduné pehledové, fipadré i esejisticke
formé, v niz by mohly slouzit jakotdezita @irucka pro rozvojové pracovniky, zejména ty na
manazerské urovni, kiiese podileji ndizeni projeki, pripadré tvorbe koncepci rozvojovych
politik. Porozungni odliSné mentakt a kulti'e, antropologicky pohled na ni a sasr¢
pokorné uznani mezi i moZnych negativnich ddpathstniho jsobeni poklddam za
podstatny a v nasSem predi vyrazg nedocetny aspekt rozvojové spoluprace. Rrav
k nému prace autorky podstatnymigmbem odkazuje.

Vzhledem k vySdecenému s péBenim konstatuji, Ze Jitka Ad&fkova prokazala tuci
schopnosti v dané oblasti vyzkumu a jeji praceigpl poZzadavky standarérkladené na
disert&ni prace v daném oboru. Proto jicistym swdomim pl& doporéuji ptijmout
k obhajolg a dalSimuizeni jako kvalitni podklad pro gkni titulu Ph.D.
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