Oponentsky posudek na disertacni praci Aleny Machoninové
Vizualizace slova - verbalizace obrazu v ruské druhé avantgardé

(Vsevolod Nékrasov a Erik Bulatov)

Autorka si vybrala pro diserta¢ni praci spolutvorbu dvou vyznamnych osobnosti
povalecné ruské kultury. Iniciacnim prostredim pro poetiku i recepci Vsevoloda
Nékrasova a Erika Bulatova bylo volné uskupenti tzv. Lianozovské skupiny ci
skoly, jeZ je ve studii dlikladné charakterizovano. V praci jsou také piredstaveny
zakladni postupy konceptualniho uméni a konkrétni ¢i vizualni poezie, urcujici
predevsim pro vyrazivo Vsevoloda Nékrasova, priikopnika experimentalniho
zachazeni s basnickym vyjadfovanim v novéjsi ruské literature.

Hlavni otazka, ktera se v souvislosti se studii nabizi, se tyka specifikace vztahu
mezi poetikami obou autort.

Za dominantni aspekt svého zkoumani oznacuje Alena Machoninova ,vztah mezi
literaturou a vytvarnym umeénim, piresnéji diikladné ohledavani a pokusy o
prekracovani hranic oddélujicich od sebe tyto dvé svébytné umélecké oblasti“ a
také jejich (rozuméj Bulatovovo a Nékrasovovo dilo) ,vzajemnou souvislost,
stejné jako jejich bezprostredni prindleZitost k avantgardnim hnutim 20. stoleti”
(s. 18). Posledni bod je mimo jakoukoliv pochybnost. Pro povale¢nou neofocialni
ruskou kuturu je estetika avantgardy vychozim bodem, byt jednotlivé zptisoby
vyrovnavani se s ni mohou byt polemické nebo konfrontacni (coZ ovSem neni
pripad Nékrasova ani Bulatova, ktefi v tomto ohledu predstavuji spis$
konzervativni, jakkoli originalni pristup).

K teoretickému uchopenti ¢i zakotveni predmétu se v praci uziva Lessinglv
Laokoon, Mukarovsky (s. 19), Dagmar Buchwald (s. 21), Derrida (s. 22, 26),
Langerova, McLuhan (s. 23), Ong (s. 25), Mitchell (s. 28-29), Foucault (221 - 222)
aj.

Text basné jako notacni systém je vyznamnou tezi Nelsona Goodmana (Jazyky
umeéni), na niZ navazuji pokusy o postiZzeni mediality artefaktu jako ikonu, aktu
(Mike Sandbothe aj.: Systematische Medienphilosophie, 2005, viz médium jako

»,Symbolizujici performance®, s. 131). Nezavisle na konkrétnim teoretickém



ukotveni zvoleného zkoumani, bez ohledu na intenzitu a objem teoretického
tazani vznika vSak v souvislosti s konkrétnim vymezenim hlavniho tématu
vizualizace slova a verbalizace obrazu na ptikladu dila Erika Bulatova a
Vsevoloda Nékrasova otazka konkrétniho spoluptisobeni dila téchto dvou autori.
A to tim spis, Ze Bulatov sice na mnoha svych obrazech se slovy cituje pravé

z Nékrasovovych versu, ale za pravidlo bez vyjimek vazbu jeho skriptualnich
obrazli na Nékrasovovu poezii rozhodné povaZovat nelze - ani to autorka v
Zadném pripadé netvrdi. V jinych pripadech, nesouvisejicich s Nékrasovem, nejde
jen o vizualizaci ivodu poémy 12 Alexandra Bloka (s. 224), nybrZ i o pocatky
Bulatovovy prace se slovem, ktera podle jeho vlastniho vyjadieni saha do roku
1971, kdy maluje obraz VCHOD s Cervenou ¢i rudou mrizkou, s napisy a Sipkami
ze Ctyr stran obrazu (WAM 11 - 11,5, Moskva 2004, s. 74 - 75). Autorka
mimochodem tento obraz, pokud se nepletu, necituje a neuvadi ani rok 1971 jako
pocatek Bulatovovy vytvarné prace se slovy. Malif tu Fesi plochost obrazu,
moznost projit skrze plochu do prostoru obrazu a barevnou symboliku (modra
barva podle Bulatova symbolizuje prostor). Pokud se malit zajima takto obecné o
funkci slova v ramci vytvarného vyjadrovani a v mezich tradi¢nich kategorii
prostoru, plochy, barvy..., pak vyjimec¢nou zvédavost vzbuzuje vazba na dilo
jednoho autora verst (Nékrasova). Je jisté namisté v té souvislosti uvést citaty
autorova chapani vztahu k priteli a kolegovi - (,Ctenar je vidy spoluautorem
Nékrasovovych versi, v daném piipadé jsem Ctenarem ja“, s. 215), ale tim se
otazka po vztahu vytvarného dila ke konkrétnim basnickym textiim, které tu jsou
specificky citovany, ¢i spiSe realizovany, neresi, nybrz otevira.

Mame tu co do Cinéni ,jen“ s intertextualitou ¢i citatovosti, anebo jde o néjakou
verzi spoluautorstvi, o namalovani (fragmentu) basné ¢i hledani nového -
vytvarného - rozméru (basnického) slova? Jisté neni nutno poustét se do teorie
ekphrasis, nebot ve zkoumaném pripadé nejde o slovesné ,zobrazeni“ obrazi,
nybrz naopak - vytvarné ,zobrazeni“ textli. A vtomto ohledu vznika otazka, pro¢
se v ndzvu prace mluvi o verbalizaci obrazu. Autorka tim mini vstup slova do
obrazu, uzivani verbalniho jazyka v maliiské praxi. Jde tu o dva procesy, které se

navzajem nezrcadli, jak by mohl nazev sugerovat. Nejde o obrazy, které by byly



vyjadreny verbalné, zatimco Bulatov slova opravdu maluje, ¢asto jimi cely obraz
zaplnuje (coz ovSem neni diileZité). KaZdopadné jde o souc¢innost dvou médif
nebo napéti mezi nimi, jak se na mnoha mistech prace podrobné rozebira.
Obejde se ale prace zamérena na vizualizaci slova a verbalizaci obrazu bez teorie
intermediality? Pojem intermedia razil v 60. letech umélec z hnuti Fluxus Dick
Higgins, obzvlast v posledni dobé se mu pak v odbornych diskusich vénuje hodné
pozornosti (viz. napt. Irina O. Rajewsky: Intermedialitat. Tiibingen 2002., ale i do
ceStiny 2006 preloZeny Metzler Lexikon Literatur und Kulturtheorie - heslo
napsal s odkazem na dalsi literaturu Werner Wolf. Otazka intermediality by byla
voditkem k pokusu o uchopeni vyjime¢ného vztahu mezi dvéma zptisoby
umeélecké kreativity. Autorka uvadi (s. 214 - 215) zlom, ktery nastava roku 1975,
kdy se Bulatov odvraci od ,,cizich“ slov socialnich a politickych (Vchoda nét, Slava
KPSS) a uziva prvné existencidlniho slovesa pohybu v prvni osobé (Jdu). Tento
obrat se ale dale nekomentuje, ackoliv v ném je uloZen poukaz na diferenciaci
jazyk, s nimiz Bulatov pracuje. Jaky je rozdil mezi uzivanim slov z vnéjsi socialni
reality, FeCi v prvni osobé a praci s verSi uméleckého druha?

Vzhledem k tomu, kolik prostoru se v praci vénuje uvedeni zkoumaného jevu do
nejsirsich historickych souvislosti véetné barokni poezie Simeona Polockého (s.
34), Dérzavina (s. 35 - 36) nebo dél Andreje Bélého (s. 38 - 41), vznika otazka,
proc autorka nezminuje také synchronni pohled na chapani vizualni poezie

v soucasné ruské kulture. Dilo Sergeje Sigeje, Ry Nikonové, ¢asopis Transponans,
prace Jelizavety Mnacakanové, Alexandra Oceretanského a autorii Casopisu
Cernovik nebo obsahlé antologie Dmitrije Bulatova («JxcnepyMeHTaIbHas
no33us. U3bpaHHble cTaTbu» (Manb6opk, 1996), «Touka 3peHusi. BusyasbHas

no33ust: 90-e roabl» (OnbiThiH, 1998) k tomu poskytuji velké mnoZstvi podnétd.

Celkové hodnoceni prace ponechavam pribéhu obhajoby a diskusi.
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