Oponentsky posudek na disertacni praci
~ Alena Machoninova: Vizualizace slova — verbalizace obrazu v ruské druhé avanigardé

(Vladimir Svatoii}

NejdiileZit&j§im krokem kazdého doktoranda je formulace tématu diserta&ni prace: jiz to je -
tviirdi &in, svédéici o autorové invenci a o predpokladech k samostatné préci. V tomto pfipadé
je téma disertace Aleny Machoninové zcela jednoznaéng urdeno: pojednava nejen dilo dvou
smérodatnych ruskych umeled druhé poloviny 20. stoleti (ve kterém miizeme pétrat po
naznaku cest, jimi¥ se bude existence ruského umé&ni nadale ubirat), ale 167 teoretickou otazku
po interakcich vytvarného a slovesného uméni, do niz se promité v koneénych souvislostech
spor o ,,metafyzickou povahu“ evropské kultury. '

Pokladam za nespornou piednost, Ze autorka zvolila na rozdil od b&zného zijmu dila,
jez nepfedstavuji populdrni satirn, grotesku nebo obZalobu sovétského, pfipadné ruského
reZimu (coZ jsou napf. kdysi popularni prézy Alexandra SolZenicyna nebo dnes vétSina proz
Vladimira Sorokina): k analyze se musila dobrat skrze jejich strukturn, specifické pojeti tvaru |
Program této poezie jako by formuloval malif Erik Bulatov ve svém komentafi k souslovi
Vsevoloda Nekrasova ,,Zivu-vizu®. Jeho slova autorka cituje: ,,[...] Ziju v tomto €ase, na
tomto miste a zavazuju se neodﬁacet se od toho, co vidim [...] Domnivam se, Ze tato slova
jsou vzorcem uréité umelecké pozice, kdy se umélec nijak zviast' nesnaZi néco najit v okolnim
Zivotg, aby to odsoudil nebo to op&voval, prosté jenom Zije na tomto mist€ a v tomto &ase a
okolni Zivot se mu sam ukazuj-e“ (s. 141). Je to ono proslulé ,nechat byt“, ze kterého
krystalizuji tvary autentického uvidéni: odtud se miiZze (musi) skuteéné uméni odvijet, coz
v ruskeé literatufe ani v jeji prevazujicf recepci neni samoziejmé. Stejn& tak pokladim za
proziravé, Ze autorka projevila skepsi k mnoZstvi pojmenovéani, kterymi umélecké skupiny
identifikuji své vlastni snahy (s. 8 an.): dobova pojmenovani jsou soucasti text, které je tfeba
interpretovat. Teoreticky pfistup musi vychdzet ze samostatnych pojmi, jimiZ je material
stratifikovén nezévisle na dobovém tizu (za dobré povaZuji rozliseni ,.konkrétni poezie“ a
,kontextualismu®): pojem nevznika prostym otidténim materialu v lidské mysli, ale kontaktem
_ referenéniho ramece s piilivem zkusSenosti. Proto také neni moZné dospét ke ,,zcela

- vycerpavajici definici avantgardy” nebo k ,,vytvoieni absolutpé neprostupnych jednou
provzdy stanoveﬁg'rch hranic* (s. 12): hranice a definice zdvisi na pojmovém ramci, se kterym
" k materialu pfistupujeme, kaZdy novy pohled vytvafi nova uréeni a nové hranice.

Ubgznym bodem predloZené disertaéni prace je analyza vyznamotvorné energie

grafické tpravy basnického textu. Pozornost k této strénce rozviji tendenci, kterou svého &asu



vystihli V. Sklovskij a L. Jakubinskij ve vztahu ke zvukové organizaci poetickeé feci: '
zdfiraznili, 7e hldsky rﬁaji svou autonomni hodnotu, cgi se vyhrotilo v koncepci ,,zaumného
jazyka®, hlaskovych sekvenci bez ptedem daného a stabilniho lexikalniho vyznamu. Nynf je
ziejmé, Ze nejen zvuky, ale i grafika (pismo, rozvrZeni stranky atd.) spoluvytvaii sémantikﬁ
textu: ve vyhrocené podobé mﬁie grafika stejné jako hl4skov4 autonomie oslabit nebo
dokonce zcela redukovat lexikalni vyznam slov. Baseti se tak dostdva na hranice vytvarného
projevu. (Velmi dobré jsou v disertaci pasaZe o knizni kultufe na po¢atku 20. stoletf, kde text ‘
se prolinal s grafickou tpravou. Bylo tu moZno pfipomenout dilo napt. Josefa Vichala.)
Komplementﬁmi pohyb, pronikan{ psaného slova do Vﬁvarného dila, je ndmétem druhé velké
kapitoly disertace pojednévajici o Eriku Bulatovovi. |

Za zvizi§1’ zdafilé povaZzuji kapitolu ,,Ekologie textu: vidét ticho®, kde autorka
definovala své pojmy prizdného prostoru, ticha, role interpuhkém’ch znakil 1 grafickych prvkﬁ
bez pravopisného uréeni (vodorovn4 linka). Pokud se uplatiiuje vyznamova stranka
pozistalych slov, v b&#né tedi vetsmou pomocnych vyrazii nebo slov zapliiujicich mezery v
rozhovoru, pak jejich sémantika v daném kontextu prozrazuje jakoby druhotné vahani, umk
od vlastniho pfedmétu sdélent, pramemc1 z vnitini nejistoty nebo z obavy pfed nasilim
ptimého pojmenovéni. Snad se tu rysuje laboratof zkoumajici situaci moderniho Eloveka,
nejen ruského. V téchto interpretacich nalézame mnoZstvi postiehii o souvislos;tech zvukové a
grafické podoby slov. )

Interpretace Bulatovovych objektll mi pfipadaji objevné tam, kde se autorka dobira
jejich strukturniho utvafeni, népf. v rozboru ,,sklenéné stény* stojici pied zobrazen};fm dénim
(Skok, s. 191), v poukazu na vicevrstevnatost Bulatovova prostorn (s. 209), nebo tam, kde
hovoti o kombinacich népist na Zeleznici apod. Méné tam, kde ptedklada volny vyklad jejich
vyznamové strinky (napt. Sveboda je svoboda, s. 217 an.): autorka sice hovofi o tom, Ze pfi
percepei Bulatovovych obrazi nehraje roli znalost & neznalost jazyka, ze kterého slova
pochézeji (s. 198), protoZe slovni napisy maji byt vnimany Cist€ vytvarné (s. 20.3), nicméng ve
svém vykladu s jejich lexikalnimi V}?inamy pocita. Zde nastupuje pii vykladu alegorie:
alegorie vak je pfilis snadny zpisob interpretace. Snad by bylo moZno vénovat jistou
pozornost problematice plakéatu, knizni obalky, reklamy aj., které rovnéz pracuji s kombinaci
malby (kresby) a slova: nové epocha uméni ostatnd vzdy zadinala vyuZitim okrajovych a
pfeziranych Zanri. U Bulatova by se pochopitelng jednalo o travestujici p¥istupy k t&mto
praktikam (podobn€ jsou vyuZivany v ambiciéznim uméni obrazy komiks). PfiSel by tak né
pieties jiny okruh otazek. |



Rozbory Aleny Machoninové sméfuji ke dvojimu vytsténi, historickému a
teoretickému. V historickém aspektu se jedna o pfispévek k rozliSeni tzv. prvé a druhé
avantgardy. Autorka uvadi nékolik moznych piistupil. Kloni se viak k pojeti, Ze prva
(klasick4) avantgarda usilovala o (utopické) prolomeni hranic mezi uménim a Zivotem: dalo
by se et jest€ vyrazndji, Ze chi€la organizovat Zivot jako fakt esteticky; v tomto smyslu byla
prva avantgarda pokradovatelem osvicenského projektu. Druhd avantgarda si neklade takovy
cil, jen ohledava hranice mezi riiznymi polohami Zité i umélecké praxe (vytvarné uméni
versus slovesnost, uZitny pfedmét versus predmét vyirzeny z viednodenniho kontextu, utrzek
hovdm versus Cast uméleckého textu atp.). Soudim, Ze autoréiny doklady pro takovy nézor
jsou pfesvéd&ivé, pokusy konstruovat plynuly pfechod mezi klasickou avantgardou a uménim
druhé poloviny 20. stoleti zatemfiuji situaci, nejen v uméni.

Pokud jde o teoretické zaveéry, zda se mi, Ze by zde byla na mist€ jistd zpfesnéni.
Nechei se dotykat v8ech mist, nad kterymi jsem ponékud véhal, zminim jen ponékud kolisavy
pojem ,,prostoru“. Autorka citujé prace P. Florenského, V. Toporova a M. Bachtina (s. 108
an.), které mi nepfipadaji p¥ili§ smérodatné. Zv1ast u ruskych teoretikd oblibena myslenka
asoprostoru® se mi zd4 malo zdiivodn&na (nemluvé o tom, Ze je v Rusku chapéna jako
obdoba teorie relativity!). ,,Zprostorovéni (spacializaci) &asu si lze pfedstavit pravé na
piikladu poezie, ktera zaélefiuje grafiku do vyznamotvorného déni: pak oviem jde o zrugeni
¢asové dimenze slovesnych prvki, néz\ofn}'r obraz je mimodasovy &ili vé&ny; prostor (stranky)
je kdykoliv nahlédnutelny, existuje mimo Sasové determinace. A ,,z8asovani® ‘
(temporalizace) prostoru? Ve vytvarném uméni to miiZe byt zachyceni riznych fizi dgje
(nebo riznych aspektll pfedmétu) v jediném obraze (,,klejma®, klibismus), v literatuf'e pak
prolinani odli$nych ¢asovych pasem, rozhodné ale ne obraz cesty, jak pfedpoklada Toporov
(to je prosta néslednost piib&hu). Cas se tu tedy rovnéZ rozplyva ve , velké synchrdnii“. Pojem
prostoru se tak objevuje ve tfech odliSnych kontextech: jako prostor graficky (prostor
étrénky), prostor sémanticky (vyznamovost prostoru napf. u Erika Bulatova), prostor socidlni -
(prostor, ve kterém umeélecké dilo existuje a je vaiméno, srov. s. 114 a 195). Hovofi se napf. o
moZnosti vstoupit v obraze do jiného prostoru (sémantického) a zéroveti o nezrusitelnosti
hranice mezi prostorem umé&leckym a prostorem Zitym (socialnim, tamtéz). Témto
nejasnostem by bylo moZno predejit pfeSn;‘éj §im rozliSenim, o &em je vlastng feg,

S pojmem prostoru souvisi autoréina polemika s ,,fonocentrismem®, , linedrnosti a
LHliterdrmosti®: v disertaci se hovofi dokonce o ,,zZkostnatg&lé linedrnosti Fe€i“ (s. 215). Toto
téma je inspirovano nepochybné Derridovou teorii pisemné kultury. Derrida oviem

polemizoval s pfedstavou, Ze pismo je pouhym zdznamem zvuku a dokazoval, Ze vznik pisma



je zaloZen jiZ v samém slové (na zpiisob apriornich kategorii, pfedchazejicich moZnostem

vnimani &i my$lenf), uvddél moZnost transverzilniho &ten pisemného textu, na druhé strané

viak zase fenomenblo gicky analyzoval moZnosti ,,hlasu® (,,...jednota zvuku a hlasu, to, co

- hlasu umoziiuje, aby ve svété vystupoval jako &istd autoafekee, je jedinou instanci, ktera stoji
mimo nitrosvétskosti a transcendentalni sféry a ktera zroveti oboji umoZiiuje®; Derrida, J.
Texty k dekonstrukci. Bratislava, Archa, 1993, s. 113). Myslim, Ze u Derridy jdé spise o
roziffent vyznamotvornych potencialit komunikace neZ o z4sadni odpor k linerni zvukové
fedi: rozestirdni vyznamovosti na §irsi pole ¢initeld (melodie atd.), rozkmit vyznamové
stranky a fragmentarizace slovnich konstrukei je snad nejpodstatnéj$im procesem ve -

- vyvoji modemi lyriky, tvoficim (snad) jistou analogii k polemice s ,,metafyzikou* jakoZto
piedstavou o stabilit€ modeld duchovnich d&ji. Proto. by asi bylo lépe, kdyby antorka
nehovofila o , literdrnosti® jako zat&7i ruského malifstvi a umé&ni vibec (s. 32 an.), ale o jeho
silustrativnosti“: tento 'vfrraz vystihuje lépe negativn€ plisobici pfedstavu, Ze obsahy dila

| existuji pfed tvorbou samou, mimo Zivé procesy hledani, nalézani a troskotédni, a Ze uméni je
pouze piiodéje do naleZit¢ho tvaru. -

.Na zaver nekolik pozndmek, jimZ nepiikladam zdsadni vyznam, ale které chci pfece.
pronést. N&kde autorce unikly formulace jako ,,budeme se sousttedit“ (s. 198), chyby jako
..plastické elementy [...] ztratili svou jednotu (s. 222), ,.jej misto ,,je (uméni, s. 9) atd.,
vypoéitavat nebudu. Za zminku vSak stoji pouZivani pfechodnikll. Vitim snahu obnovit Zivot
tohoto tvaru: zd4 se, Ze v této snaze nenf autorka osamocena. Oviem naprosto libovolng
zachdzi s pfechodnikovymi tvary, nevénujic pozornost tomu, k jakému gramatickému rodu
nebo &islu ten &i onen tvar patfi (s. 8, 9). Je dost moZné, ¥e se obecné vyvijf nové chapani -
prechodniku jakoZto jednotného tvaru pro viechny rody a &isla (jak je tomu v rusting), oviem
i pak by mé&la byt autorka diisledna. Ve to jsem fekl pouze na okraj: absolventi Univerzity
Karlovy mohou mit namitky proti pravopisné praxi nebo morfologickym zésadéﬁ, ale meli by
je ovladat.

Své poznimky chapu jako piispévek do eventudlni diskuse. Préci jednoznatng
doporucuji k obhajobé i k udéleni hodnosti Ph.D.
Vladimir Svatoti
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