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Vramci svych posudkt k rigoréznim ¢i disertacnim pracem se obvykle
snazim vyporadat se nejdrive s otazkou, zda téma zvolené zpracovatelem je
tématem néjakym zpusobem aktualnim, pripadné zda jsou vysledky prace
prakticky vyuzitelné s ohledem na aktualni vyvoj v dotcené oblasti; u tématu
biodiverzity nam odpoveéd nabizi jiz samotny fakt, ze rok 2010 je svétovym
rokem biodeverzity. Ostatné, pravé v téchto dnech probiha 5. Konference
smluvnich stran Cartagenského protokolu k Umluvé o bilogické rozmanitosti
v japonské Nagoye (jak téz zminuje doktorand ve své praci), ktera by se
mimo jiné méla zabyvat otazkami implementace pozadavkl vyplyvajicich
z Protokolu na zakladé zpravy prijaté tzv. Compliance Committee.

Predkladana disertacni prace predevsim komplexne, systematicky
a prehlednym zpusobem mapuje zejména stavajici mezinarodni normy, které
se tématu ochrany biodiverzity urcitym zpusobem dotykaji, a to na trfech
ruznych urovnich: na urovni ekosystémové, druhové i genetické. Z ¢asti pak
prace mapuje téz relevantni predpisy na Urovni unijniho a vnitrostatniho
prava, pricemz v ramcl roviny vnitrostatni autor vhodné doplnuje pohled
ceské vnitrostatni Gpravy komparaci s tipravou svédskou.

V casti ,Ekosystémova biodiverzita® se autor zabyva mechanismy ochrany
prostrednictvim prava ve vztahu k jednotlivych hlavnim typuim ekosystému,
jako typ morsky, pobrezni, horsky, suchy, lesni apod. Dochazi mimo jiné
k zavéru, Ze pravni ramec vétSiny z nich je nedostatecny. V této souvislosti
by se mohl autor v ramci obhajoby zamyslet nad otazkou, jaky z uvedenych
systému s ohledem na stupen ohrozeni v kombinaci se 2zminénou
nedostatecnosti pravni Upravy vyzaduje nejrychlejsi ,zasah“ na mezinardni
urovni formou pravné zavazné pravni normy.

V dalsi substaktivni kapitole se autor zabyva biodiverzitou druhovou, kterou
ve vztahu k ochrané ekosystémové diverzity povazuje autor - s vyjimkou
problematiky tzv. invazivnich druht - za dobfe pokrytou stavajicimi
nadnarodnimi pravnimi normami. V této souvislosti by bylo mozné se
v ramci obhajoby blize zamyslet nad pratickou aplikaci, resp. prosazovanim
dvou stézejnich unijnich smérnic zajistujicich na evropské urovni druhovou
ochranu (vedle nafizeni CITES), a to smérnice o ptacich a smérnice
o stanovistich, v kontextu ¢eského pravniho radu.

Nemén€ zajimava je posledni substativni ¢ast prace tykajici se rozmanitosti
genetické. V této urovni ochrany biodiverzily lze v nasledujicim obdobi,



s ohledem na pokrok ve védeckém vyzkumu, ocekavat i v ramci prava velke
zmény, a to zejména ve vztahu k Zivocisnym genetickym zdrojum.

Praci lze vysoko hodnotit z nékolika duvodu, z nichZ bych na tomto misté
vyzdvihl dva: zaprvé lze ocenit snahu o interdisciplinarni pristup, kdy se
autor nezabyva pouze pravem, ale uspésné se pokousi o poskytnuti pohledu
biologického, resp. ekologického. Za druhé je prinosem prace inovatni
rozfazeni relevantnich norem podle jednotlivych trovni ochrany biologické
rozmanitosti.

Z vyse uvedenych dUvoda praci doporucuji k obhajobé. VysSe jiz byla
naznacena dvé mozné témata, kterymi by se autor v ramci obhajoby mohl
zabyvat. Nad ramec toho by se doktorand mohl pri obhajové zameérit na
nasledujici okruhy otazek:

1/ Jak hodnotite pfinos smérnice 1999/22/ES o chovu volné zijicich
zivoéichu v zoologickych zahradach k ochrané biologické rozmanitosti, resp.
k naplnovani cilti na ochranu ex-situ ve smyslu ¢l. 19 Umluvy o biologické
rozmanitosti, na kterou smérnice ve své preambuly odkazuje?

2/ Jaky nazor mate na soucasn¢ snahy Ministerstva zivotniho prostredi
o reorganizaci zonace Narodniho parku Sumava z pohledu potfeb ochrany
ekosystémové/druhové diverzity?
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