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Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die dueiah

L . 1
wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.

1 Uvodem

Lidska spolénost neni pouhym shlukem zcela nezavislych jedredtlikteri se
jen ndhodou a nakratko ocitli v blizkosti druhydPraw naopak, lidé spolu Ziji a
vstupuji do netného mnozZstvi vzajemnych vztahDo rekterych se zapojuji
dobrovolr, v jinych se ocitaji vlivem wjSich okolnosti, bezéthto vztali by vSak
byla spoluprace astba ¢innosti mezi lidmi v podstatnemoznaClovek je tedy tvorem
uz z biologického hlediska spoknskym goon politikon, coz utuje jeho mysSleni,
jednani i hodnoceni druhymi. Neni viastechopen Zit jinak nez ve vztahu k jinym
lidem — psychicka konstituceclovéka je, s vyjimkou patologickych fipadi,
spole&enska. To plati i navzdory vSi agredi nepatelstvi, jez mizeme u lidi

prileZitostré pozorovat.

Souziti jednotlivé, jejich kooperace aétba prace mezi nimi jsou nemyslitelné
bez pravidel, motifr a sankci, které upravuji a usmiuji jejich vzajemné chovani.
Roméanovy osamly trose&nik na pustém ostrévzadna zavazna pravidla chovani
nepotebuje. SAm si duje, co budeii nebude dlat, a nepodléha jiné lidské auterit
Jakmile vSak lidé Ziji spolu — coz je sarrgm® pro ¢lovéka jako Ziv@isSny druh
charakteristické, typické usfamani — neobejdou se bez sysiémrem zavazujicich je
k ursitému chovani a bez instituci, které si vyilio® TrebaZe mame jistsklon vnimat
tyto normativni systémy etnocentricky, v jejich pa@ini podod', vykazuji znaky
platné obectpro viechny kultury: autoritu, univerzalni aplikaabligaci, sankcf.

Takovych normativnich systéme pirozere vice. Na prvnim migtje nutno
jmenovatmoralku, chapanou jako&domi kazdého z nas, Ze ostatni budou posuzovat

spravnost naSeho jednani podle olgcsdilenych moralnich kritérii, a zaravenase

! Kant, I.,Grundlegung zur Metaphysik der Sitt@n vydani, Leipzig: Felix Meiner Verlag, 193344..

2 Pricemz tato pravidla jsou zaraveealnym, a to i ekonomickym, rozhodovanim lidétzg ovliviiovana,
srov.Sima, J.Ekonomie a pravoPraha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 20051 aj.

% Weinberger, O.Norma a instituce Acta Universitatis Brunensis luridica 153, Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1995, s. 15-16.

* Pospisil, L.Etnologie prava. Teze ke studiu prava z mezikulipenspektivy Praha: Set out, 1997, s. 5,
36.

2



vlastni pfibszné hodnoceni morélnosti jednani ostatnich liddemoralnost witého
chovani je spojena se specifickymi sankcemi, zegm@moralnim odsouzenim daného
¢loveéka, Ujmou na jehotvéryhodnosti a naSim recipfisim chovanim, které @ze byt
jakousi odplatou za jeho nespravné jednani. Nebloyteowasti reciprocity jako
efektivniho nastroje pro vynucovani moréiniho chio¥ge reputace, dobra pést
kazdéhoc¢lovéka. Dobrd powst usnaduje vstup do kooperativnich vztalts €mi,

S nimiz nemame vlastni, osobni zkuSenost, jeji yposki se naopak projevuje snizenou

ochotou druhych lidi s danym jednotlivcem do takdvyelaci vstupovat.

Pro morélku je charakteristické, Ze se nejlépetople skupis, jejiz roznéry
(zejména pe&et ¢leni a mistni blizkost) umaediji jednotlivci vést si s kazdym dalSim
¢lenem skupiny ,individualni ¢et“ jeho dobrych i zlych skutk¢i alespadn reputace.
Proto se nafklad naprosta &Sina vztali ¢lovéka k dalSim fislusnikim jeho SirSi
rodiny ¢i dobrym gatelim fidi predevSim moralkou, ktera pr@ wbvykle byvé zcela
post&ujicim normativem. Vyznam pravni regulace a pravrdankci je pro &1spise
druhotny, ty jednak nastupuji zpravidla a# pelhani normativni funkce moralky,
zejména alecasto nejsou ifflis efektivni. Jinak feceno, nebyvd povazovano za
standardni, aby se rodinniigiusnici navzajem Zalovali u souduf't®e to zajisté ¢kdy
déje, nybrz je to spiSe signalem, Ze nepravni regutasthala, a ani rozhodnuti sporu
mocenskou autoritou soudu nebyva pieditem k dosazeni napravy naruSenych
mezilidskych vztah. VétSina lidského Zivota se odehravd gravramci utité
.prirozere velké" skupiny nebo skupin, néklad rodiny, blizkych patel a okruhu
profesnich spolupracovnikkteré pra¥ svou (ne)velikosti stayi do pogedi vyznam

moralnich pravidel souZiti.

Souwasné lidska spoteost vSak dalekoipsahuje rozgry skupiny, v niz by pro
Upravu vzajemnych vztéhpost&ovala pouze moralni pravidla, jejichz vynucovani je
zaloZzeno na dobré peésti a recipronim jednani oplacejicim sluSnost slusnosti a
poctivost poctivosti. Reciprocita selhava, neniiliterakce s konkrétni osobou

dostatén¢ stabilni a dlouhodobé. St&jnak i funkce dvéryhodnosti a dobré peésti

® Hovaiime zde o morélce ve smyslu ,moralky povinnostiiz ¥uller, L., Moralka prava Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 12-14. K jinym moznym chapanpojmu moralky jako protipdlu prava srov.
Kaufmann, A.Rechtsphilosophje. vydani, Minchen: C. H. Beck, 1997, s. 214 an.

® K dal$i diskusi o vztahu reciprocity a moralkywsrBuller, L.,op. cit, s. 25-30.

" Srov. Ridley, M. Piivod ctnosti Praha: Portal, 2000, s. 94-96.



jakozto garanta zavagkmuze selhat u vztah které mii pres hranice ,firozené
skupiny“, osobni nebo teritorialni. V takovémigad: totiz divéryhodnost jedince ve
skupirg, v niz se pohybuje, nemusi byt porusenim zavapiteda. PoruSeni @ize byt
dokonce schvalovan@im wtsi a slozijsi je lidska spoknost, tim vice se takovych
»-mimoskupinovych* vztah objevuje. Kazdy z nds se deénwocita viad kontakfi
s osobami, které nejsotleny skupiny, v niz Zijeme nebo s niz &asto stykame,
nagiklad kdyz si opaujeme zbozici sluzby, které chceme, od dodavates nimiz
piijdeme do styku jen jedenkrat nebo iktgsou abstraktnimi, neuchopitelnymi
korporacemi, jeZ nelzetipadit ke konkrétnimwlovéku, nebo kdyz takovym osobam

naopak poskytujeme své vlastni vyroldkgluzby.

Rozmach moderni technologie a zejména komunikasgc mazbiji trvalost
lereni do ,prirozenych skupin“Clovek jako druh #ejmé nikdy neinklinoval ke zcela
uzawenym skupinam, i kdyZ jejich propustnost je snatSinnhez u &kterych jinych
Zivocisnych druli. V sowasnosti ovSem migrace a dalkova komunikace oslabuje

veSkeré vazby, dokonceéetre elementarnich rodin.

Pro regulaci vztal které nevznikaji v rdmci stabdj§i socialni skupiny, se
dnesSni spolosti organizuji do formy stata uziva se vnich norem statem
sankcionovanych; tento normativni systém se nazpvavem. Od pivodniho
univerzalniho regulativu spalenské moralky se tedy odpila pravni norma a
spoletenské pravni &domi® Vidime tu, Ze pravo je patmevyhnutelnym atributem
lidské spolénosti, ktera svou velikosti a slozitostepostla skupinu, v niz si jednotlivec
muze s kazdym jejimclenem vést ,individualni ¢et“. Pozorujeme-li, jak vyznam
pravni regulace stale riata a jak se mnoZi stiznosti na to, Ze pravo &yjamoralkd,
muzeme to chapat jako projev&govani a zesloZovani se lidské spalaosti, v niz ma
kazdy z ns stale vice a vice interakci se st&@wuoim potem druhych lidi. Neni
divu, Ze ve s#té, v némz kvantitativie narmista mnozstvi interakci s jedinci mimo nasi
stabilni socialni skupinu (brano relatévrk mnozstvi interakci, které se naopak
uskut&nuji v ramci takové skupiny), roste relatévin role prava, které tyto interakce

reguluje, a naopak se —tmdzréme ogt, Ze relativd — umenSuje dominance moralky,

8 Weinberger, O.0p. cit. (Norma a institucep. 21.
° Ci ze je od moralky izolovano — srov. Pelikdnova,Morélni aspekty prava a pravni interpretace
Bulletin advokacie. 10/2010, s. 35.
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kterd je svym uspgadanim i sankcemi, jimiz disponuje, 1épe vybavemaysnérnovani

chovani uvnit nevelké a stabilni skupiny.

Poznamenejme zde, Ze vnimani moralky a prava jakmostatnych a
souadnych normativnich systémmeznamena, Ze tyto soubory pravidel nemaji Zadny
vzajemny piinik a interakci. Pra&v naopak; je nafklad zcela Bzné, girozené a
spravné kritizovat pravo, pokud se stane nemoralmiod by nebylo z povahyéwi
mozné, kdyby pravo bylo pouhym projevem moralkgadytex definitionemoralni*® Je
také namist odefFit vykon ukitého prava, pokud je v konkrétnintipadt v rozporu
s tim, co poZaduje sp@lenska moralka — zde hawme o korektivu dobrych mréy
ktery je napiklad vcéeském pravu vyslown ukotven v obanském zakoniku, ale
nepochybd by mohl byt povazovan téZz za obecny pravni ('nhg@@. Normativni
regulativy piasobi zarovéir a naSe chovani vjednom okamziku zpravidla advije

vicero z nich.

Moralni i pravni normy jsou ve valn€tgin¢é Zivotnich situaci lidmi dodrzovany
dobrovolrg, nikoli hrozbou sankct. Divodem pro to riize byt, Ze jsodasto v souladu
s predstavou lidi o spravném, spravedlivénteldém a hospodarnéeSeni utité
situace. Lidé si ndafklad byvaji wdomi, Ze nebudou-li platit za koupené zbozi, beey s
nenajde nikdo, kdo by byl ochoten cokoli prodatizéek ginasejici obchod se zhrouti,
nehled¢ na to, Ze si obvykle dok&Zoueglstavit i sami sebe v roli prodavajiciho, ktery
zaplaceni kupni ceny¢ekava. Moralni i pravni norma, kteréiqazuje takovy zavazek
splnit, je zde v plném souladuesSenim, které z dlouhodobého hlediska nabizi rigjlep

perspektivu pro udrzeni rovnovahy a rozvoj femikdidské spolénosti.

Presto se Zadny normativni systém iiém na tento postoj pinspolehnout.
Nekdy by totiz pokuSeni pravidla porusit s vidinouaakZitého prosfchu bylo pro
jedince pilis svidné, nez aby dokazal odolat. Jindy je zase nutpgtizaaby si ti, kdo
mohou rjak ohrozit své blizni nebo své okoliii pykonu svého povolani nebo jiné
¢innosti nebo B plnéni svych povinnosti negtnali bez néalezité @@ a opatrnosti.
Budeme-li se nadale zabyvatedevSim pravem, @ieme konstatovat, Zze pravo, a to

9 Weinberger, O.gp. cit. (Norma a instituce. 62.
1 K otazce tohoto ,vniniho aspektu“ pravnich norem srov. téZ Hart, HAL. The Concept of Law
2. vydani, Oxford: Oxford University Press, 19948%-91.
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nejen ollanské a trestni, se v zajmwinné generdlni i individuaini preveriée
neobejde bez rozhodovéani spdr a ukladani sankci Pravni sankce jsoufitpom na
rozdil od moralnich stanoveny v po@otrganizovaného donuceniggdem normativé

uréeny a ukladany statnim aparat&.

V ob¢anském pravu v této souvislosti hévoe FedevSim o odpadnosti za
Skodu i za nemajetkovou Ujmu (zejména zasah doaaghpbsobnosti), a tot'ajiz
zpiasobenou porusenim smluvnich nebo mimosmluvnichnpogti. V trestnim pravu
se pak za uitd zdkonem vymezena protipravni jednani uklada&sty a ochranna
opateni. S&zejni roli v procesu, kterym se k t@Beni sporu aifpadnému ulozeni
sankce dosfje, ma v pravu soud jakozto mocensky organ stadlamak tomu zakonem
piisluSnou autoritou. Zakonna pravidla uvedenéhogawgsou fitom nezbytna, nelo
soud i kazdy jiny organ jsou sanitepre¢ tvoreny lidmi, ktéi si pri aplikaci norem
(hmotrepravnich i procesnich) nemohoucpmat svévol, ale ogt tak, aby jejich
postup byl z dlouhodobého hlediska pro lidskou &paist uzit€ny, rovnovazny a

nedestruktivni.

,Zavaznost prava s sebou ndtmese, Ze pravo musi také upravit podminky a
postup, jakym je mozno nueenskuteénit subjektivni pravo a subjektivni povinnost,
které vznikly jako néasledek pravem stanovenyche&kudti, anebo jak je mozno
autoritativre zaloZzit, zranit nebo zrusit hmotfpravni vztahy vech pfipadech, kde
zakon 2adé pro jejich vznik, 2Znu nebo zanik autoritativni vyrokjakého organu.*

Ani tato pravidla ovSem z povahyai nemohou byt vSeobjimajici:

Lvolni projev organu je zaloZen na ... poznani pré&tnhorem, které upravuji
jehocinnost, které stanovi podminky a postup organweeékstanovi podminky vzniku,
zneny a zaniku hmotpravniho pordru, a dale poznani ditych skuténosti, které

tvori nutny podklad pro provedeni autoritativni aplikgarava. ...

12 K t¢mto pojmim sice v kontextu trestniho prava, ale sespado zn&né miry obec# platnymi srov.
téZ Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P., a Kakstni pravo hmotné. Obeceiast 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 39-41, 51, nebo Jelinek,aJkol., Trestni pravo hmotné&. vydani, Praha:
Leges, 2010, s. 21, 354-355.

13 Weinberger, O.gp. cit. (Norma a instituce. 68.

4 Fiala, J.,Pojem dikazu ve smyslu procesniin Solna, V. (ed.),Problémy dokazovanedice Stat a
pravo, svazek 13, Praha: Academia, 1967, s. 8.
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Poznavackinnost ... je vlastni jenom lidem. ... Jejich poznavawiost neni a
ani nengze byt upravena praventlovek jako reprezentant organu nepoznava totiz
jinak, nez poznavarpjinych pflezitostech. ... Proto i organy poznavaji skuotesti,
které pimo pisobi na jejich smysly/mo svym vnimanim. Skeatesti, které na smysly
organi pFimo nesobi, poznavaji organy jen svym myslenith.*

Rozhodovani spdr které soudnictvi provadi, slouzi nejen pravu,iateralce.
Jak jiz byloteteno vySe, pro prosazeni se moralky jgeditym cinitelem reputace,
kterd ma vliv na ochotu lidi vstupovat do vaiahdruhymi. OvSem efektivita morélni
sankce spdivajici ve zhorSeni dobré pgsti a v disledcich takového zhorSeni je
podmiréna tim, nakolik je mozno zjistit a &fit si informaci o tom, Ze se &ita osoba
dopustila nemoralniho jednani. Pokud dojde ke spenwu lidi, avSakitti osoba neni
s to doz¥dét se, ktery z nich se dopustil nespravného, nemitrdlchovani, nagklad
bezdivodne nesplnil swj zavazek, neiiive rozpoznat, Wi komu by néla sneifovat své
moralni odsouzeni, apel a odmitnuti spolupracoRatcionalnim péinanim v takové
situaci dokonce je vyhnout se navazovani uztatolEma (!) stranami sporu, nebo
nespravného jednani se mohla dopustit kterakolclz riWynucovani plani zavazk
prostednictvim sankce v podsélijmy na dobré passti je tedy nejtinnéjSi, pokud teti

osoby, které na tom maji zajem, mohou co nejsnége kdo byl na vir.*®

Soudnictvi proto nerozhoduje jen o pravnich sarikcidde ma nemaly vliv i na
moralni reputaci ztastrénych. Tim v Zivot velké, p@etné a slozité skupiny lidi, ktera
tvoii soudoby stat, umdhbje jednotlivci, aby snaze poznal, s kymize navazat
spolupraci relativét bez obav a komu by se¢hradji vyhnout. Jinymi slovy, stegh
jako pravo v moderni spaleosti slouzi i k Uprayv vztahi diive regulovanych pouze
moralkou, odsouzenii uloZeni pravni sankce soudem méa dopad i v kowioralnich
sankci, moralniho apelu, viny a¢slomi. | vtomto smyslu tedy role prava a sporu

0 pravo v zivot soudobych lidskych spalrosti spiSe expanduje.

15 i

Ibid.
16 Reputational enforcement requires a framework thedkes it easy for interested third parties to
determine who is at fault.” Friedman, D., Future Imperfect

http://www.daviddfriedman.com/Future Imperfect.htrdl7. 8. 2010, kapitola 7¢ast The Logic of
Reputational Enforcement
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Predkladana disertai prace se soustdi na obor alanského prava procesniho,
resp. civilniho procesu. Hlavnimigq@métem zajmu bude problematika z§st
skutkového stavu, ktery je oporou pro nasledné adahti. V této souvislosti miva
velkou dilezitost dokazovani a otazky s nim souvisejici. Problematika dokazbvan
proto tvai nejvyznamgjsi ¢ast obsahu této prace. Nebude vSak rozebirana teditna
0 sol#, v obecné rovi®y nybrz bude bran zvlaStnfetel na aplikaci obecnych pravidel
na konkrétni oblagtoskytovani zdravotni p&e a z rtho vyplyvajici spory fedevsim
na ochranu osobnosti a o nahradu S3kody, iniciovab&ykle pacienty #cCi

zdravotnickym z&zenim a pipadrg i individudlnim zdravotnickym pracovnikn.

Nabizi se firozert otazka, pré winit predmétem zkoumani prayv oblast
zdravotnictvi. B odpowdi na ni se nelze vyhnout poukazu na roli, jakdur&ea Zivot
a zdravi v uvazovani ne-li vSech, tedy nepockybalné «tSiny lidi. Tiebaze se
v kazdodennim Zivét pochopitel& soustedime naieSeni fady jinych obtizi a
uspokojovani obvyklych pteb, nevyslovenymipdpokladem vzdytstava zachovani
Zivota, bez BhoZz vSe ostatni ztraci smysl, a zdravi, kter&ipgut vyznamrjSiho
zhorSeni vzdy velmi rychle zatliadilezitost ostatnich lidskych starosti do pozadi.
Nadto i kdyZ si to za normdlnich okolnosti malokpiypoustime, vSichni jsme si
védomi vlastni konénosti, skuténosti, Ze na konci individualniho Ziti stoji vzdgta
smrt. Zdravotnictvi je tedy polem lidskénosti, které se dotyka nejcitljgich acasto i
nejintimrgjSich w&ci naSeho byti. Lékati jiny medicinsky profesional je diky tomu
obesten jistou magickou aurou, jez séibe snadno statetelrt dvojse&nou — na jednu
stranu mu dodava autoritu a prestiz, na druhounstreaede, zvlast v moderni,
technicky a tedy i medicinsky vy&p spol€nosti, k @ekavani zarteného usgchu,

ktery se vSak samégjme v realit nedostavuje ani zdaleka vzdy.

Neni divu, Ze vzhledem ke svému vyznamu flovéka je zdravotni p& a jeji
poskytovani pednttem normativni regulace odedavna. V situaci, vjd& o Zivot a
zdravi, nefistane pravo stranou. Snaha upravit vykon profésigldo lidského Zivota a
zdravi zasahuji, které mohou Zivategasré ukortit, nebo naopak prodlouzit oproti
stavu, ktery by nastal nebyt takového z&sahufijezena a nevyhnutelna. Navzdory
niternému, by ¢asto nefiznanému pani mnohych zdravotnickych pracovifijkaby

hranice aplikace prava lezely na¢jsi strag zdi nemocnic a ambulanci a dovnit

nepronikaly, bude pravo do takto zasadni sféry pyowat vZdy. Na druhou stranu je
8



vSak nutné wsdomit si meze &innosti jakychkoli pravidel pro regulaginnosti, ktera
je sowasré védou, ungnim i pohybem v neznamu. Medicina neni exak#diou a stav

naseho poznani nam neumoje dohlédnout do vSech kanc

Mimo to se v oblasti zdravotni & musime vypi@adat s markantnim rozdilem
ve znalostech, kterymi v jednotlivém okamziku dispjd jeji poskytovatelé, ve
srovnani se znalostmi jejichripmai. Velkad WtSina pacient je v oblasti mediciny
laiky. Jejich schopnost byt pro zdravotnického praxdka rovnopravnym partnerem,
byvA omezena rozsahem pozriatkiskanych vychovou a zkuSenostmi, ktery se
s odbornym z&zemim profesiondla obvykle f2en n¥fit. Mezi poskytovatelem a
piijemcem zdravotni @é existuje tedy zri@mainformaéni asymetrie K tomu je nutno
zohlednit téZ okolnost, Ze v mnoha konkrétnichasitch se pacient nachgmd tlakem
svéhozranéni ¢i nemoci, které nemusi byt schopen hodnotit objekijirkdyby k tomu
meél vSechny paebné znalosti, nelfose tykaji bezprogdre jeho a mohou igdukit
jeho dalSi zivot. Najklad k padesatiprocentni Sanci neZti ucité nemoci pistupuje
zcela jinak profesional, pro¢hoz je pacient jednim iady, v niz se diky zakonu
velkych ¢isel z dostatné velké skupiny fipadi skut&né jedna polovina uzdravi a
druhd polovina zeie, a jinak nemocny, pro¢hoZz jedna z&hto dvou alternativ
piedstavuje pokksovani jeho osobni existence a druha jeji konecidRami uvazovani

nemocného zde prochazi nemalou zkouskou.

Pravidla regulujici poskytovani zdravotni ¢pétedy zasahuji do nesmirn
senzitivni oblasti lidskéinnosti. Ta navic praflava prekotny vyvoj, ktery umoiuje
stale nové a nové zasahy do osobnostni integribohd os¥déené a dosud uznavané
techniky se nahle stavajirgkonanymi a jejich pouziti,itve schvalované, se e
razem stat zakazanym a odpdmost zakladajicim aktem. Systémy normuijici lidské
chovani nejsou statické, nybrz sé&zpisobuji spoléenské realt. To plati nejen
o pravu, které jakozto centralizovgsi systém odvozujici svou zavaznost od statni
moci podléha snazsi a tedy i rychlejSiém ale téZ o moralce, ktera radm i kdyz
pozvolrgji, piemeny v mezilidskych vztazich vyvolanéédeckym a technickym

posunem reflektuje.

Ve specifické oblasti zdravotnictvitbeme pozorovat i zasadni vyznatiky
povolani, tradiné zejména l|ékiské etiky, pro hodnoceni jednani profesionélnich
9



aktéfi. Obecné spotenské ¥domi moralky i prava nefize v tomto nesmignslozitém
odwtvi do vSech detdll predukit, jak by se mil v jednotlivé, tebas i velmi ojediglé
situaci zdravotnicky pracovnik zachovat. Tu je Z#gim, aby systém moralnich i
pravnich pravidel, jimiz se takovy profesioiidli, byl doplrén o dol¥e internalizovany
soubor etickych voditek, ktera mohou pomoci zvelihejasné situaci, v niz neni
ziejmé, ktera cestaiie vést k celka¥ nejlepSimu vysledku, spravny aii pozdjSim
hodnoceni obhajitelny postup. Etickgpeofesni pravidla zdravotnickych pracovnik
piedstavuji nesmitn vyznamny dopldk obecr zavaznych moralnich i pravnich
pravidel; ta na &itaké velmicasto odkazuiji a recipuji je do sebe. Pravoritkdar ¢asto
piikazuje, aby zdravotnicky profesionél dodrZovalvinla své profese a postupoval
v souladu s poslednimi poznatky |ékleé \¥dy. Pro posouzeni spravnostjakého
jednani tim pebira kritérium, které je svou podstatou mimopravmi\era ze zvyklosti
vytvorenych a pouzivanych v partikularni skupindravotnickych pracovnik nikoli
zavedenych zdkonodarcem odvozujicim v demokrasgkde&nosti svou legitimitu od
vSech obyvatel statu. Uzitédhto zvyklosti ovSem byva did odivodnitelné, nebd
jsou zpravidla motivovany nejlepSim zajmem paciemékdy ovSem nize i tu
vzniknout rozpor, nafklad zda nejlepSim zajmetiovéka je ochrana jeho Zivota za
kazdou cenu, nebo nakolik jgeba v utité situaci dat pednost svobad jeho

rozhodovani.

Uvedme nyni ve strénosti, jakymi hlavnimi aspekty predmétné
problematiky se tato prace bude zabyvat. Na prvnim ¢stdou diskutovany funkce
civilniho procesu, a to préws ohledem na vysokou citlivostdgéo zdravi pro kazdého
jednotlivce i pro celou spaleost. Vztah zdravotnického pracovnika a pacienta je
pongrem, ktery ma byt primagn zaloZzen na oboustranném respektu tavéie.
Vznikne-li mezi nimi spor o pravo a tento spor bud8en soudni cestou, pethné
ovzdusi dvéry se nepochylbn vyrazre narusi. Dale jefeéba vzit v Gvahu jiz vySe
zmirgnou skuténost, Ze i mimoradné slozitosti a technické némmsti moderni
mediciny je v podstatnemyslitelné, aby se pacient, ktery neni shodainaisti roviz
lékarem, mohl svymi znalostmi |ékavyrovnat a byt mu tak rovhocennym partnerem.
V takové situaci je pro pacienta ovSem mnohe&asit aby sva prava, By mu byla
garantovana normami sebevySSi pravni sily, efektiprosadil v praxi. MoZzZnosti
civilniho procesu, jakkoli nejsou zanedbateln&jrogert nejsou vtomto s#mu

neomezené. V souvislosti stim se budeme zabyvat redevanci jednotlivych
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procesnich zasad ve sporech vyplyvajicich z nsméa specifické oblasti lidské

éinnosti.

Dale bude namist zkoumat povahu a miru povinnosti tvrzeni akakni
povinnosti stran v civilnintizeni, a to samdejm¢ opit nejen obeck ale zejména téz
v relaci ke spamm z poskytovani zdravotni §& V tomto kontextu bude zapebi
nejprve zvazit, do jaké miryabec soud pdebuje pro své rozhodnuti znat skutkovy
stav a jakym zfisobem jej niZe zjistit, a dale diskutovat, kdo nese odfznost za jeho
Zjisténi, zda soudi stranyc¢i vSechny tyto procesni subjekty wzné mfe. Navazg na
to bude probrdna vzpomenuta otdzka povinnosti tNraedikazni povinnosti, jakoZ i
s nimi spjatd femena tvrzeni a dokazovani, bez nichz by nebylonmaispokojiv
resit situace, kdy skutkovy staustane nejasnym, difom nelze zdastrénym stranam
odefiit rozhodnuti sporu, odép jim spravedinost v podébzavazného WgSeni jejich
rozege.

Ke konkrétgjSi ilustraci budou analyzovany modelové spory lasth p&e
o zdravi, zejména kizeni o Zalob na nahradu Skody,i@devSim na zdravi, a dale
o Zalol# na ochranu osobnosti, a to i #hédnutim ke zvazované rekodifikaci
ob¢anského prava hmotného, kterd& ma samjog disledky i pro procesni instituty
typu dikazniho Bemene, neltb o jeho rozloZeni na strany sporu rozhoduje $rav
hmotrépravni norma. Ukaze se, Ze problematika rozloZewinmosti a Bemen tvrzeni
a dikazu neni bandlni a ke mit vyrazny dopad na efektivitu prosazovani prav

pacient.

S pra¥ zmirtnym €sneé souvisi role a praktické pouziti skutkovych i préh
domrenek, jakoZz dalSich technik, které platné pravo &azZkvypoznénéni vychoziho
rozloZzeni povinnosti tvrzeni atkiazni. Poukazeme na razid specifika Upravy
v procesnich i hmotpravnich pedpisech a pokusime se uvazit, nakolik jsou
odavodrena. Pro piklad takové zvlastni situace z oblasti pracovnfgnava budeme
zkoumat dsledky aplikace § 366 odst. 4 a § 367 odst. 4 Zigkoprace na péebu
prokazat picinnou souvislost ) odSkodiovani pracovnich Gréza nemoci z povolani.
Pokusime se detadj dolozit, o jinou a €ZSi mize byt situace Zalobce — pacienta,

ktery usiluje o prokazaniifginné souvislosti mezi eventualnim nespravnym pastup
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zdravotnického zdzeni @i poskytovani p& a nastalym néfznivym nasledkem na

zdravi.

V této souvislosti bude nezbytné alesppminit i nikteré praxi vytvéenée
nastroje, jejichz cilem nebo vedlejSirinkem je ovlivreéni dikazniho postaveni stran
v potencialnim sporu. V oblasti zdravotnipge to nafpiklad vyuzivani formuléovych
pisemnych souhlés a zaznam o poweni pacienta. Vyznamnou oblasti je i
problematika vedeni zdravotni dokumentace, odgowsti za jeji spravnost a Uplnost,
jejiho jednostranného faovani, ochrany ifed zneuzitim¢i manipulaci a téz
zpistupréni pacientovi nebo jim tenym osobam, potazmo soudu v ramdiitého

izeni.

=<

Nelze zcela fejit ani dilezitou otazku rozsahu, vjakém musi byt tvrzené
skut&nosti podlozeny tkazy, aby je soud vzal za prokdazané. Dosavadnkatidia
¢eskych souidl je v tomto smiru porreérné chuda, nicméhvesngs se piklani k potebs
dosahnout tkazem ,praktickeé jistoty”, tj. miry f@swdcivosti blizici se 100 %. Zda je
tento gistup tim nejvhodjSim a jakym zpisobem by jej fipadré bylo mozné
modifikovat, bude zkoumano i ve srovnani se zalirami Upravami stdit
kontinentalniho prava i stacommon lawJinym pohledem na tentyz sporny aspekt je
aplikace proporcionalni odp&anosti, zejména v podslloktriny ztraty nagje ¢i Sance
(loss of chance kdy Ize uvaZovat, zda praygbdobnostni hodnota &itého dje ¢i
vysledku niize byt sama o séthmotrépravre chrargnou hodnotou¢imz je mozno se
jistym zpisobem vyhnout procesni nejist@ disledkim aplikace pravidla oikaznim
biemeni. Pravépolitické konsekvence této doktriny vSak nejsou adaleka jen

pozitivni a bude tedye¢ba zvazit, nakolik jdetdbec o koncepci Zadouci.

Ukolem této prace jist nemize byt detailni v§erpani mnohotvarné a
dynamickym vyvojem neustale préttované medicinsko-pravni praxe. Zdaleka ne
vSechny polozené otazky bude mozno zodgdély tim mér s narokem na univerzalni
¢i dlouhodobou platnost nabizené odgdiv Presto vSak stoji za to takové otazky klast,

neba’ pro individualni ontogeneziovéka mohou mit vyznam vprawdardindlni.
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lustitia est constans et perpetua voluntas ius souicue tribuensl.7
2 Péce o zdravi a ob €anské pravo

Ustrednim momentem poskytovani zdravotnégéi v jejim ramci rozlénych
zdravotnich sluzeb, zakrdk a konzultaci, pohledem prava je vztah mezi

poskytovatelem p& a jejim pijemcem.

Tento vztah, a nutno jej nazvat vztahem pravninvaby ¢eské doktria po
vyznamnou dobu traktovan jako $@st od¥tvi prava spravniho, tedy oboru tré&ati
verejnopravnihd® Byl to logicky disledek systému statem provozovaného
zdravotnictvi a v jeho ramci zasadmerovného postaveni lélea (v paternalisticky
nadazené pozici) a pacienta. Pacient byl vniman nijedo subjekt vztahu zdravotni
sluzby, nybrz jako objekt pémi, které mu bylo statemiigdélovano a poskytovano.
Jednotlivec byl zdenén do systémuizené pée, jehoz prioritou nebyla individualni
realizace subjektivnich prav osobnosti — paciealaspiSe zajidhi zdravotnich sluzeb
pracujicim v takovém rozsahu, aby byli schopni tplakoly vyttené narodnimu
hospodéstvi. Existovaly jist urcité prvky soukromopravniho charakteru, Haad
odSkodrni za chyb® provedeny zakrok, byly vSak zcela zaHay do pozadi
zdravotnické soustavy, ktera s ohledem na ekonagaémy statu nemohla a neminila

vétSi finartni kompenzace nijak podporovat.

Soudobéaceska spolénost usiluje o fekonani relikh uvedeného uspadani,
které se ovSem stale projevuji — figjad v pongrné nizke ,cer”, ktera je fisuzovana
ajmé na osobnostnich pravechi, ve stale nikoli piliS vysokych (by se postuph
zvySujicich)¢astkach odskodmi za vytrgné bolesti a ztizeni dalSiho upkatn Festo
Ize tici, Ze hlavni akcent vztahu pacienta a zdravo#éhokzaéizeni se jiz posunul
z roviny spiSe administrativni do rovinyrgaevsSim obanskopravni. Toto vnimani
zustava poskud zasteno tim, Ze velkou &Sinu Uhrad p& za pacienty provéd

zdravotni pojisovny, ¢imZz nevyvstava tak vyraznfakt, Ze zdravotni sluzby jsou

" Ulpianus,Digesta 1.1.10 pr.

8 Viz nap. Sepan, J.,Pravo a moderni |ékatvi Praha: Panorama 1989, s. 12 aj., podieoh
k odpoutani se od civitipravni povahy uvedeného vztahu doStgefim ohktanského zakoniku z roku
1964 a zakona o peo zdravi lidu z roku 1966. Autor ovSem ozZopg vztah mezi zdravotnickym
zaizenim a pacientem za administratipravni vztah zvlastni, ,kurativni povahy“, coZz mma#iuje
obtanskopravni normy tak jako tak aplikovat, na zékladalogie, nehibk feSeni mnohych otdzek mu
ani nic jiného nezbyva.
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poskytovany za Uplatu a jedna se tedy nejen o vatafkromopravrif, ale dokonce
v podsta¥ synallagmaticky. Nic to vSak neémi na nutném zavu, Ze pomdr
poskytovatele a ifjemce pée je nutno vnimat gedevsSim v rovid na autonomii a

rovnosti budovaného civilniho prava.

Uskutenovani a nagiovani oltanskopravnich zasad i konkrétnich povinnosti je
nemyslitelné bez vyvozovani odpminosti. Navraceni systému zdravotnictviétzdo
normalniho, ve svobodnych a vy¢sch zemich uznavaného proudu soukroméhds
specifické a silnym etickym rozirem nadané sluzby nachazi z hlediska prava svou
nejostejSi reflexi pra¢ v nesmirném zdazreéni role civilni odpo¥dnosti za Ujmu na
osobnosti, pravech a&kdy téZ majetku pacienta. Neni to jakéscidentalium nybrz

essentialiunposkytovani zdravotni pe.

Z tohoto divodu se budeme problematikou ¢abskopravni odp@dnosti
zabyvat ve sfie zajmu této prace jednozmé nejvice. BziStm piitom bude nikoli
napkiovani prava pokojnou cestou, nybrz konflikt, bop@vd®, realizovany cestou
soudniho sporu. @ansky soudni proces ve své hlavni padtdnto prava rizeny
souboj spornych stran o subjektivni prévetslesiuje. Dophme jen z terminologického
pohledu, Ze v souladu se vcelku ustadlenou uzandérba pitom i nadale pouzivat
vyrazy olganskopravni (proces, spor atd.) a civilni (procgser atd.) vicemen
promiscue neb® i pres utité vyznamové rozdily se ve vztahu k obsahu tétxrer
dotykaji téZe podstaty.

2.1 Zdravotni pé ¢e a soudni spor

Zatnéme otazkou, jaké funkce pini @&mnskopravni spor v souvislosti
s poskytovanim zdravotni & Mame zde irozert na mysli nejen funkce
celospoléenske, ale téz konkrétnisledky, které lze odeSeni sporu o pravo soudni

cestou ¢ekavat. Takovym isledkem typicky bude ochrana subjektivniho prawebgs

9 A to nefastji smluvni povahy. Obdokinje tomu i na Slovensku, které petalo srovnatelny vyvoj
nazirani, srov. \tek, R., HrubeSova, Zzdravotnicke pravoBratislava: EPOS, 2007, s. 34-35.

2 1Jlest povinnosti kazdého k sebsamému bojovati vdemi po ruce jsoucimi pemity proti
zneuznavani prava ve své o&adtrpi-li nekdo zneuznavani prava, strpi tak moment bezprawmstvém
Zivoe." Srov. lhering, R.Boj za pravo Praha: Vydavatelstvi Josef Pelcl, 1897, s. 29.

2L Srov. Winterova, A.Hledani pravdy v civilnim procesin O nové pojeti civilniho procesu. Soubor
stati, Acta Universitatis Carolinae luridi¢éa 4/2004, s. 81.
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neiastji pacienta, na respektovani jeho Zivota, zdrasgbmostni integrity, svobody,

e

soukromi a dstojnosti (abychom jmenovali alespo nejdilezitéjSi hodnoty
Gstavrépravni povahy vystupujici v oblasti zdravotnictei pogedi). V SirSim nafitku
pak vede upldibvani individualnich prav jednotlivick efektivnimu prosazeni obecné
pravni Gpravy. Budou-li pacienti, kiese citi poSkozeni na zdravi, pravidela
dusledré pozadovat kompenzaci igobené ujmy a bude-li pravni proces, ktery jim
k tomu bude k dispozici, dostéte efektivni k vynuceni oprawmych naroki, povede
to zpravidla k vySSi obecné fai zachovavani pravnich povinnosti poskytovatel

zdravotni pée, nebd budou nuceni vzit vpotaz naklady spojenéiiggunou
odpowdnosti.

Na této Uvaze celk@v nic neméni ani pojiséni odpowdnosti, které
poskytovatelé p#& mivaji Zizeno, by maze mit utity dil¢i, spiSe vSak momentalni
vliv. Pokud budou pojistitelé nucegasto pinit, budou od pojistnikpoZadovat vySSi
pojistné, uplatovat vice vyluk z poji#hi a pozadovat zavedeni konkrétnich
preventivnich opaéni ke snizeni frekvence vyskytu pojistnych udaldséaklady s tim
vSim spojené budou zdravotnickaiizani nucena ap zahrnout do bilance svych
zamera k provozovani daldginnosti. Einné prosazovani opragmych (a prag jen
opravrénych) narok pacient na kompenzaci za &itou Ujmu naporize, aby
poskytovatelé, ki@ maji vysSi naklady (neldgsou nuceni vice odSkadvat pacienty
nebo platit vysSi pojistné), byli vytlavani poskytovateli hospod&sjgimi. Zarove
vede k tomu, aby byla do praxe zawdal takova preventivni ogeni, ktera maji f

urcité vysi naklad na re relativrg nejwtsi uzitek.

Praw fecené neznamena, Ze parametremésispsti vynucovani odpédnosti
cestou soudniho sporu je maximalni d&$p pacieni uplatiujicich své narokyci
doméhajicich se uloZeni sankce zdravotnickému prékovi nebo zg&zeni. Pravni
postupteSeni sporné situace ma byt v idealnifipgut regulovan tak, aby napomahal
nejen prosazovat dagodniné naroky, ale téz zamitat naroky treadné. Pokud totiz
pacienti uplatujici neopravané naroky, naifiklad na nahradu Skody na zdravi
v situaci, kdy zdravotnické #aeni postupovalo v souladu se vSemi pravnimi i
profesnimi pravidly, i festocasto uspji — treba protozeifslusny procesni postup bude
zatizen piliSnou chybovosti nebo zaujatosti v jejich pradp — povede to

k praktikovani tzv. defenzivni mediciny. V takovyabkolnostech se zdravotnické
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zaizeni bude ochotno vystavovat jen minimalnimu dzidpowdnosti a nebude se
chtit pou&¥t do zakroki, které sice pacientovi slibuji népéi grinos v giipac Usgchu,
zarover ale otviraji snadnou cestu k pravni odfmnosti v gipact nezdaru i fi

zachovani veskerych profesnich pravidel.

Smyslem soudnictvi v demokratickém pravnimésiatzavaza reSit konkrétni
piipady, a to podle pravnich norem a s vyuzitim atyter mocenskych atribtitsoudi
jakoZto statnich orgdirf? Autoritativni, zavazné a vynutiteliéSeni spdr o pravo je
zakladni funkci soudnictti a to ve vSech jeho druzich, tedy v soudnictvétirien,
civilnim, spravnim i ustavnim. Pro konfliktni siteavznikajici v oblasti @& o zdravi
je nicmeér typické, Ze byvajiteSeny #iznou cestou, nikoli jen @banskopravnim

soudnim sporem.

Pontrné frekventovanym postupem je stiznost pacientaykderciti poSkozen,
smeéfovana nafiklad k samospravnym komoram sdruzujicirakteré zdravotnické
pracovniky Ceska |ékéska komoraCeska stomatologicka komor@eska lékarnicka
komora). Jde sice samepre o pravni postup, nikoli vSak o &dmskopravni spor, a
jeho vysledkem rie byt disciplinarni postikilena komory, nikoli vSak kompenzace

ajmy pro pacienta.

DalSim pravnim prostdkem, ktery byva relatiencasto vyuzivan, je trestni
fizeni, resp. podani trestniho oznameni jakoZto lisnpuo organycinné v trestnim
fizeni, aby postihly osobu, ktera se dopustila tegsacinu, odpovidajici trestipravni
sankci. | tato cesta je ovSem spjatalderymi systémovymi nevyhodami — trestni
sankce pro zdravotnického pracovnika sama o qurientovi mnoho némese,
povede sice ¢kdy k jisté satisfakci, moznost dosazeni plné r@hrskody nebo jiné
ajmy je vSak omezena (resp. kipmdt naroki vyplyvajicich z ochrany osobnosti
vyloucena). Zdravotriti pracovnici jsou ji nadto vystaveni hr@zkriminalizace a
vedeni k tomu, aby se vyhybali riskagim postugm. Kone&n¢ i pro stat vznikaji
zatizenim policejnich a justiich orgad nemalé ndklady, na nichZ se vSak osoby, které

trestni oznameni podavajiiimo nijak nepodileji.

22\Winterova, A., a kol.Civilni pravo procesni5. vydani, Praha: Linde, 2008, s. 17.
Z Winterova, A., a kol.op. cit, s. 24.
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Shrneme-li tyto Gvahy, @anskopravni odpa@dnost za Skodu i jinou Ujmu,
véetrng zasahu do osobnostiovéka, je stzejni pro ochranu Zivota, zdravi i dalSich
statki jednotlivce i pro hospodarné fungovani zdravotnigko odwtvi lidskécinnosti.
Civilni soudni spor je nejvhodjim nastrojem pro prosazeni takové odjmosti.
Efektivita civilniho procesu, tkvici zejména v jehahlosti, fedvidatelnosti vysledku
a spravedlivosti, a mira jeho schopnosti poodhmeatibspektivi pribéh urité udalosti
a poskytnout &nnou ochranu subjektivnim préwm se zgtné odrazi v Usgsnosti,

s jakou bude uvedenych iilhmotrépravni regulace dosahovano. Uloha civilniho

procesu je zde nezastupitelna a ve své Uplnogthjipravnimi postupy nenahraditelna.

To plati i @i védomi zvlastnosti, které s sebdaSeni konfliktnich situaci
v poskytovani zdravotni pé cestou okanskopravnihotfizeni ginasi. Redrg, jiz
v Gvodu této prace bylo zn#no, Ze vzajemny vztah zdravotnickych pracovunik
pacienta se neobejde bezivékry a respektu. Soudni spor mezi pacientem a
zdravotnickym z&izenim k takoveé wvére negispiva. Je notoricky znamou skéesti,
Ze mnozi pacienti, byby byli skut€né poskozeni ufitym nespravnym postupem a
meli by opravrény pravni narok nadmakou kompenzacti satisfakci, nechkji vuci
|ékari ¢i zarizeni zadny spor zahdjit, nebby jej vnimali jako projev newtu za
poskytnutou pomoc a pP€é Na druhou stranu,feSeni takové situace cestou
obc¢anskopravni, ktera usiluje o reparaci nebo akesamlostidinéni vétSinou finarini
povahy, niize byt mén antagonistické aifjatelnéjSi nez podavani trestniho oznameni a
asili o trestni postih odpe&dného zdravotnického pracovnika.

Dale je nutno znovu Zaaznit, Ze civilni spor v oblasti zdravotnictvi gmad
jes€ vice nez vijinych &lecky a technicky slozitych odiwich poznamenan
nedostatkem informaci v kombinaci inforém& asymetrie ex ante s nesmirnou

obtiznosti dostate¢ odhalit pfibéh udalostiex post

Pokud jde o prvni zthto tvrzeni, jiz vySe jsme uvedli, Ze mezi pacemta
zdravotnickym profesiondlem byva zma& nerovnovaha ve vztahu k objemu znalosti a
zkuSenosti, které s danou nemoci, &ndm a metodami diagnostiky i terapie kazda ze
stran ma. Dsledkem je, Ze zdravotnicky profesional ma poskytnuci naopak
zadrZzenim uiitych informaci realéd mnohem ¥tSi moznost nez sam pacient ovlivnit,

jak se vztah bude vyvijet, ndklad jakou péi bude pacient Zadét ochoten pijmout.
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Jsou samadejne i jina odwtvi, v nichZ je jedna ze stran povazovana za olevykl
slabsi, a to @ jiz praw z divodu inform&ni asymetrie (najklad Uprava
spotebitelskych vztai resp. smluv je zaloZzena pgawa tomto pedpokladu) nebo
z davodu rozdilné vyjednavaci pozice (iiégbad v pracovnich vztazich se méa za to, Ze
zanestnavatel je na pracospravnim vztahu s konkrétnim zastnancem mnohem
meére zavisly nez zawmstnanec na zagstnavateli). Malokde je nicménrozdil tak
markantni jako v modernim zdravotnictvi, neldleth to, Ze jde navic o sféru, v niz
nemocny zpravidla vnima &yvzdravotni stav se zvlastni citlivosti a je talcimdngjSi
rozhodovat se iracionari se stat objektem manipulace.

Soudobé pravo usiluje o zmémi této nerovnovahy. llustrativnimiigladem
v hmotném pravu je zakotveni povinnosti peni pacienta a pravidla informovaného
souhlasu se z&krokem. Svou reflexi vSak uvedenyngeshazi i v prdvu procesnim
(popxipact alespa v soudni praxi), kde jej zanedlouho budeme anagzmimo jiné

v kontextu rozlozeniikazni povinnosti aikazniho bfemene mezi strany sporu.

Nedostatek informacex ante tedy @edtim, nez dojde k udalosti zavdavsi
nasledg pricinu ke sporu, nelezi ovSem jen na skrgracienta. | pes nesmirny
dosazeny pokrok disponuje |é¢kka wda omezenou moznosti poznat vSechny jevy
v lidském tle a jejich piciny a adekvaté je ovlivnit. Zdravotnicky pracovnik, ktery ma
pacientovi doporgit vhodny postup, je vybavenditym mnoZzstvim znalosti, vysledk
vySeteni a profesionalnim udsudkem, vysledkem jetionosti je vSak pouze
kvalifikovany odhad, ktery si geni narok na zarenou spravnost. Je nutno si
uvédomit, Ze posuzujeme-li po¥d zda se vdané situaci zachovatispusny
profesiondl spraw) nebo zda svym nespravnym jedndnim zaloZil o&hoost svou
nebo svého zdravotnického fzeni, je nutno hodnotit jej¢oma situace, v niz se

nachazel, a sumou poznatkterymi v onu chvili disponoval nebo mohl dispwab

Druhé zvyslovenych tvrzeni, tedy Ze medicinskopravspory jsou
charakteristické obtiznou dostupnosti informaciex post v dok®, kdy dochazi
k projednani vzniklého sporu, neni régnnijak pekvapivé. Jak uvedl Ustavni soud
Ceské republiky v jednom ze svych rozhodnytif covat v lékaskych postupech

vz

jednoduchy vztah/iny a nasledku je samo o sobelmi obtizné. Podstatou léisavi
18



je vlastr vstupovat do celéhgetezce @icin a nasledk, do proces, které probihaji
v lidském dle, a vrjSim zasahem tyto procesy oxbwat, nenit jejich sner, pusobeni
atd. Zasah |ék& tak vlastd sam o sob nmeni ,prirozeny keh veci' v lidském éle,
zasahuje do komplexnich vzighricin a nasledk. | v pripade aktivniho jednani léke,
ktery zvoli utity Iécebny postup, je velmi obtizné, ba vykné stanovit, zda tento
postup byl nade vSi rozumnou pochybnost jedinounmopricinou Skodlivého stavu,
ktery nastal. O to obtiZ®i je to v gipad opomenuti, kdy IéRanezvoli postup, ktery
na zaklad soudobych a dostupnych znalosti fé&ke zvolit mohl a @. Prokazat, Ze
prave a pouze toto opomenuti t¥se Skodlivymikledkem riim nenaruSeny vztah, je

v podstat nemozné. Vitsledku toho je vyrazmslabeno postaveni poskozenéfb.”

Jinymi slovy a snad pekud mér kategoricky formulovano, vzhledem k tomu,
Ze pacient se obvykle podrobuje zdravotndi pésituaci, kdy jeho zdravotni stav je
néjakym zpisobem zhorSeny, a vzhledem k tomu, Ze je velmiénétizolovat od sebe
pusobeni nemocii zrargni a &inky jednotlivych zdravotnickych zakrdk byvacasto
prakticky nemozné dit s potebnou mirou jistoty, Ze ifpadné nespravné jednani
zdravotniki (nagiklad non lege artispostup) bylo ficinou vzniku Skody na zdravi
nebo jiné ujmy. Pravni Gprava civilniho procesumassi s timto vysoce problematickym
rysem, ktery mze zmisobit neusgch jinak divodné Zaloby pro neunesenikazniho
biemene, vyptadat, aniz by fitom neumgrné zatizila druhou stranu sporu, tedy

zdravotnické zézeni.

Spory v oblasti poskytovani zdravotni¢pési ¢asto vyZaduji odborné, znalecké

posouzeni kliovych otazek. Pravproto, Ze je znaé¢ komplikované objasnit zpn¢,

jak se ¥ci udaly, zda mezi nespravnym jednanim a nasledk@eicinna souvislost

a zda wibec jednani zdravotnickéhoizzeni bylo nespravné, sehravajiéetto sporech
sttZejni Ulohu znalci fedevsim z oboru zdravotnictvi. Vysledek jejich exigg mize

byt pro rozhodnuti soudu zcelacujici. TrebaZze garantovat odbornost a nestrannost
znalce nize byt je&t t€ZSi nez zarit odbornost a nestrannost soudcéespo se
dominantni vliv na rozseni sporufesouva ze soudce na jinou osobu. Je-li znaleckych
posudKi predlozeno vice, museji s@Sit rozpory mezi nimi, kemuz pitom soud

z povahy ¥ci neni iliS dolre vybaven. Masivni vyuziti znaleckych posiidke

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008nsp.dS 1919/08.
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sporech z poskytovani zdravotnicpgbyt je patré do zn&né miry nevyhnutelné, nelze
ozn&it za jednozn&né pozitivum a v jednotlivych ifpadech mZe byt i zneuZito
k alibistickému pesunu faktické odp@dnosti za rozhodnuti ze soudce na jiny subjekt

— znalce.

Obcanskopravni spory vyplyvajici ze zdravotnicé@étedy vykazujifadu
zvlastnosti, jimiz se vymykaji obvyklému typu ailpthu civilnichtizeni a které jsou
podmirény vysoce odbornou a citlivou povahoweé lidské zdravi. Pravni Uprava i
soudni praxe musifipzachovani nezbytné davky jednotnosti civilnih@gasu tato
specifika vzit v ivahu a #&a by k vedenitizeni vyuZit takovd vhodna opeani Ci
nastroje, které mohowkterym negativnim ryim c¢elit. Podrobgji se €mito nastroji, a

to i v mezinarodnim srovnani, budeme zabyvat ngiclaimistech této prace.

Ze zvlastnosti spjatych zpravidla se spory v oblagdtavotni pée vyplyva i
jisty posun drazu na tkteré procesni a civiprocesni zasady. Neni nandispakovat
zde vyet vSemoznych princip jimiz se oldanské soudnizeni spravuje. Takovy popis
byl jiz u¢inén mnoha renomovanymi autory v jinych pracich. Paojerhe tedy za
samozejmeé, Zefizeni o odpo¥dnostnim naroku vyplyvajicim z poskytovani zdravotn
p&e je vedeno nezavislym, nestrannym a zéakonnym soualesoudcem, Ze strany
sporu maji ped soudem rovnopravné postaveni a prezentuji vlaktrikova tvrzeni a

nabizeji dkazy za rovnych podminek atd.

Za zvlastni zminku stoji skuteost, Ze spory, jimiz se v této praci nejvice
zabyvame, jsou ovladany zasadou disfinizia projednaci a bez p@&né iniciativy
Ucastnika je tért nemozné, aby soudni rozhodnuti poskytlo jeho jpraZadanou
ochranu. To ma nemaly vyznam tigad v oblasti dokazovani, zejména dpatni
dukazi. Jak uvidime déle, prtadu spoi vyplyvajicich ze zdravotni pé je sézejni
zdravotnicka dokumentace pacienta coby typickéhobza, s niz ovSem primarn
disponuje zdravotnické za&izeni coby typicky Zalovany dastnik. V moci druhého
Gcastnika mohou byt i dalSi doklagdy dokumenty, které mohou poditoskutkovou
verzi Zalobce, a v konkrétnintipact u nich miZe byt komplikovanou otdzkou, nakolik
si Ize vynutit jejich pedlozZeni souddi nakolik je viibec Zadouci, aby to byld@ipustné

(srovnejme zde ndjklad pravo kazdého, aby nebyl nucen se sam nolwst,
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respektované najklad v ramci prava na spravedlivy proces podinku 6 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech).

Samostatnou pozornost si zasluhuje téz princip émmnhodnoceni tkazi,

jehoz vyznam pro zji®vani skutkového stavu je nesporny. Otazky vyvaiévzalobou

o nahradu Skody na zdravi nebo o zadostémi ze zasahu do osobnostni integrity se
casto tykaji vzniku Ujmy na zdravi (ktera je &len oddtlena od celého zbytku
zdravotniho stavdloveéka!), péicinné souvislosti (v situaci, kdy séasré pusobi cela
fada faktoli, mezi nimiz je &ké najit ten rozhodujici) i nasledku, jez je vebhtizre
zpétné rekonstruovat. Racionalni a zdravy rozum nepoajiéid dvaha soudu, ktera
dokéaze ze spleti protiédnych doklad i znaleckych zasrti vyvodit zawry natolik
odavodrené, aby byly fijatelné jako spravedlivé, je tu nezbytna, klad8esw nemalé

néaroky na osobnost soudce.

2.2 Obcanskopravni odpov édnost za zdravotni pé ¢i

Jiz vicekrat bylo vySe naz&eno, Ze za typické @&hnskopravni spory
vyplyvajici z poskytovani zdravotni g budou v této praci povazovany dva, tedy spor
o nahradu Skody na zdravi a spor o zaddisiini, pogipact jiné naroky, vyplyvajici
z protipravniho zasahu do vSeobecného osobnostpidva (zasah do ochrany
osobnosti). Ostatni pravni procesy, které mohou bgsprdvnym postupem
zdravotnického z#&zeni vyvolany, najklad trestnitizeni, ponechAme mimo hlavni
pozornost. Steghtak ponechavame stranou i mozné spory o Uhrackypugé pée, &
uz mezi kterymikoli subjekty z trojuhelniku pacientzdravotnické Zézeni — zdravotni
pojistovna, a v zasadtéz jiné mozné konflikty o pravo, které mohou mch
zdravotnictvi nastat, a ta’§z s ohledem na jeho specifika nebo obdofako v jinych

odwetvich lidskéginnosti.

Uvedené nejvyznandsi druhy oldanskopravni odp@dnosti i pé&i o zdravi
jsou zasadnim fpdpokladem pro preverféi nespravného, protipravniho jednani
zdravotnickych pracovnika pro vSemoznou reparagiodcinéni pripadnych nasledk

takového jednani. Skrze® se realizuje odp@dnost za postupon lege artiskterym je

% grov. Svestka, J., Sgh J., Skarova, M., Hulmék, M., a kolQbcansky zakonik. Komental. a
Il. svazek, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,186.
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pacientovi zfisobena Ujma na zdravi, odgdwnost za l&eni ¢i jiny zasah provedeny
bez informovaného souhlasu pacienta nebo jinéhook&spravediujiciho pravniho
duvodu, ochrana soukromi aistojnosti pacienta,casti (v mfe, v jaké to nejpslusi

spravnimu pravu) i ochrana jeho osobnich, z¥lpak citlivych udaj atd.

Aby bylo mozZzno tyto naroky ugpré uplatnit v civilnim soudnintizeni, je
zapotebi, aby soudu v jeho roli nezavisléltettho byly prezentovany hmaipravni
piedpoklady pro vznik odp@dnosti, a to prokdzanim nebo jinym zidim skutkovych
tvrzeni, kterd je mozno pra¥rkvalifikovat tak, Ze je uvedena odpgaminost skuténg

dana.

Na tomto mist poznamenejme, Ze na rozdil od trestni oddousti, ktera
v ¢eském pravu postihuje pouze fyzické osoby, vznikéaonskopravni odp@dnost
vici pacientovi zdravotnickému #aeni. Je-li poskytovani zdravotnigeév konkrétnim
piipadt organizovano tak, zZe ji ve své soukromé ordigaa@mbulanci poskytuje I€ka
sam ¢i nékolik Iékara v neformalnim sdruzeni, pojem léka (resp. lékal) a
zdravotnického z#@zeni se bude obsahopiekryvat. Bude-li vSak provozovatelem
zaizeni osoba odliSna od jednotlivého lEkanebo tkolika jednotlivdi neformalr
spolupracujicich, ndfklad pispsvkova organizacetrizena statem, krajeii obci nebo
obchodni spoliost, jak byva v praxi zejména ¢tsich z@izeni nemociniho typu
pravidlem, odpovida pacientovi za pochybeni v sslogti s poskytovanim pé takova
osoba. Konkrétni zdravotnicky pracovnik, jenz jgiprovozovateli zEzeni napiklad
Vv pracovnim porru, miZze mit W¢i svému zarmdstnavateli pracowpravni
odpowdnost, avSak dastnikem imého vztahu &Ci pacientovi z titulu ndhrady Skody

na zdravici narok vyplyvajicich ze zasahu do osobnosti neni.

Trebaze hlavnim jednmétem zajmu této prace jsou otazky procesni, nelze
opominout, Ze procesni pravo jeedevSim nastrojem pro naphani a aplikaci prava
hmotného tam, kde k nim nedojde dobro¥ol bez konfliktu. Zmime se proto ve
struinosti o hmotdpravnich zakladech uvedenych typickych $porezi pacienty a
zdravotnickymi z&zenimi, neb6 vymezeni jasnych prindigednak vyznam&usnadni
pozcEjSi diskusi o problematice zjigti skutkovych okolnosti, kter&mto zakladnim
prvkim maji korespondovat, v soudnim sporu, jednak uin@zavest icasovou a

geografickou komparaci a vyvodit z ni u¢né poznatky.
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2.2.1 Odpov édnost za Skodu

Odpowdnost za kodudetns Skody na zdra¥f predstavuje jeden ze&kjnich
principd soukromého prava, bezhoz by nebylo mozno efektignrealizovat hlavni
ob¢anskopravni zasadyfguevsim rovnosti a autonomie lidi, ani dosahnoonbaické
rovnovahy lidské spoémosti. V oblasti zdravotni gé ma zasadni vyznam preSeni
dusledki nespravného postupu zdravotnickéhdizami, které vede ke vzniku ujmy
pacienta, a totajiz na jeho zdravi nebo na jeho majetku fildpd v podoB uslého
zisku v disledku podstathprodlouzené doby hospitalizace).

Vzhledem k tomu, Zéeské pravo nabizi krafrobecné odpasdnosti za Skodu
podle § 420 okanského z&koniku téz zvlastni druhy odfmosti (zejména za Skodu
zpasobenou provozriinnosti podle ustanoveni § 420a*abského zakoniku a za Skodu
zpiasobenou okolnostmi majicimiapod v povaze fistroje nebo jiné uzitééei podle
§ 421a obanského zékonik(), budeme se po stmé rekapitulaci princip obecné
odpowdnosti zabyvat i aplikovatelnostichto zvlastnich fipadi ve sfée poskytovani

zdravotni pée ?®

Zakladnimi hmotdpravnimi Fedpoklady zakladajicimi obecnou
ob¢anskopravni odpadnost za Skodu podle § 420 cabbského zakoniku — coz

samozejm plati i v oblasti zdravotnictvi — jsou:

a) protipravni jednani,
b) nasledek — vznik Skody (v podblmaterialni¢i v podol® Skody/djmy na

zdravi),

% Byt je prirozers pravrepolitickou otazkou, jak ma byt (jma na zdravi cdiytostré imaterialni
posSkozentlovéka do obecné odpenosti za Skodu zéenéna — napiklad zda budou postupy pteSeni
materialnich i imaterialnich nasleiddishodné, nebo se naopak od sebe budou liSit, jakie ponir

k ochrar osobnosti apod.

2" Déle Ize zminit nafklad odpovdnost za ¥ci odloZenéli vnesené, ktera se ovdem nijak podstatn
neodliSuje od situace v jinych o#tvich lidské¢innosti a jiz se proto nebudeme podrgbraobirat.

% yzhledem ktomuto akcentu ponechame stranou obéstského experimentu, kterd ma zcela
svébytnou povahu a u niZkieri autdi dokonce uvazovali o odpeédnosti objektivni zalozené na
principech odpo&dnosti za Skodu ZBobenou provozem zvid$iebezpenym podle § 432 atanského
zakoniku (srov. Drgonec, J., Hollander, Floderna medicina a pray®. vydani, Bratislava: Obzor,
1988, s. 208-209), pogdi literatura se v3ak k tomuteSeni nephlasila (srov. Svestka, J., Siia J.,
Skarova, M., Hulmak, M., a kolgp. cit, s. 1253-1256).
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c) pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem,

d) zavireni.

Neni samoiejm¢ cilem této prace opakovat podrébmyznam jednotlivych
téchto pojmi, které jiz byly v odborné literata mnohokrat detaitn traktovany?®
Post&i proto kratké shrnuti jejich obsahu s upozofm na rkteré zvlastnosti

projevujici se v medicinskopravnich sporech.

Protipravni jednani
Tento pojem jiz v samotném svém slovnim @eméi obsahuje popis zakladnich

element, které museji bytiftomny, aby bylo moZno o protipravnim jednani hiatvo

Predre, musi dojit kjednani, tedy aktivnimu konanicitF osoby nebo
pasivnimu opomenuti, #a-li ona osoba zdakého divodu pravni povinnost konat,
avSak nedinila tak. TrebaZe je toto konstatovani v ro¥inbcanského prava trivialni,
zustava pesto velmi vyznamnym kritériem odpfmnosti. V souvislosti se zdravotni
p&i totiz velmi ¢asto dochazi ktomu, Ze se zdravotni sthweka zhorsi, & uz
v disledku mivodni nemoci ¢i zraréni nebo pozgi pristoupivSich komplikaci,
popipadt nastane jeho smrt, a to vSe bez jakéhokoli viadnani druhéhgloveéka —
zdravotnického profesiondla. Moznosti mediciny jgooezené a mnohym nemocnym
¢i zrartnym nedokaze nijak pomociidsto niize mit dotgny pacientéi jeho blizci
sklon pozadovat za takové zhorSeni stavismrt kompenzaci,i¢bas i iracionaky
z poteby najit odposdnou osobu za kazdou cenu. Ulohou ¢atskopravni
odpowdnosti vSak neni takovou kompenzaci za vSech oktiliposkytnout.

Uvédomme si, ze civilni odp@dnost nema funkci univerzalniho pofisi.
Smyslem pojid&ini je, velmi zjednoduSeénieceno, feneseni ztratyi ujmy, ktera
pojistnému vznikne, nastane-li ditA moznda, avSak ipdem nejista skutaost, na

pojistovnu a jejim prosednictvim rozloZzeni nakladu na kryti této ztrétydjmy na

2 Napr. Svestka, J., Dudk, J., a kol.Obcanské pravo hmotndl. svazek, 5. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 381 an., Svestka, J., &pd., Skarova, M., Hulméak, M., a kobp. cit, s. 1198 an.,
nebo Holub, M., a kol.Odpowdnost za Skodu v pravu &nském, pracovnim, obchodnim a spraynim
2. vydani, Praha: Linde, 2004, zejména s. 11-21.
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soubor vSech pléafcpojistného. Je vcelku lhostejné, zda je touto ooriou skut&nosti
vn¢jSi udalost typu Zivelné pohromy, doziti séitého wku, nebo jednani druhé osoby.

Obc¢anskopravni odpa@dnost je naopak strikénvazana pouze na jednani, a to
jeSe jen takova, ktera jsou v rozporu s objektivnimvera. Pokud by byla odpéanost
zdravotnickych z#ézeni, resp. jejich provozovatelneungrné rozSkovana tak, az by se
stali povinnymi ke kompenzaci pacienta za jakéKmyt' nahodilé zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, bylo by takow@Seni zcela neefektivni a bylo by lépe takovou
odpowdnost opustit a nahradit ji zcela pépgacim principem (poznamenejme jen na
okraj, Ze takovy koncept se veésy uplatiuje v souvislosti s poskytovanim zdravotni
p&e zcela vyjimeéné — lze jej vjisté podob spatovat v unikatnim systému

odskodiovani uplatiovaném na Novém Zélantfu

Druhym elementem protipravniho jednani je samaigné@tnost, tedy rozpor
s objektivnim pravem; vto se samemx tfadi téZ poruSeni smluynpievzatych
povinnosti, je-li dana smlouva podle pravnildolu zavazna. Protipravni akt tedy tkvi
v poruSeni ufité pravni povinnosti, tajiz konkrétni, zavazné podle zakona nebo
smlouvy inter partes nebo obecné, vymezené jako generalni pr@vepovinnost*
nebo jako povinnost nerusSit druhého v jeho prausopicimerga omnegnagiklad
neopravinym zasahem do osobnostni integrity, ktera je takowerga omnes

pusobicim pravem chréna).

Pravnifad zde ovSem navic inkorporujéspbnost velkého mnozstviiodns
nepravnich norem tim, Zze n& ndkazuje &ini je pravié zavaznymi. Mame zde na
mysli zejména povinnosti vyplyvajici z pravidel fase, a to jak v jejich ,technickém*
smyslu, tedy jaké postupy je mozZno povaZovat zaeptkwatelné vzhledem
k sowtasnému stavu poznéfhi tak i ve smyslu profesni etiky. V souvislosti

s poskytovanim zdravotni & jsou tyto normy ozr@vany nefastji jako profesni

% Srov. Cane, PAtiyah’s Accidents, Compensation and the L&wvydani, London — Edinburgh —
Dublin: Butterworths, 1999, s. 400 an.

1 Napiiklad podle § 415 afanského zékoniku. K ni se jestratime nize v ramci diskuse o rozloZeni
dikazniho emene o protipravnosti meziastniky olanskopravniho sporudasti 4.1.

%2 74kon o péi o zdravi lidu k tomu v § 11 odst. 1 uvagidravotni p&i poskytuji zdravotnicka z&zeni
statu, obci, fyzickych a pravnickych osob v souslsodasnymi dostupnymi poznatky lékieé wdy."
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standardy’, lex artisa |ékaska etika. Fkladem &chto zavaznych postipékae je, ze
je povinen zejména odebrat anamnézu pacienta,\statiagnézu, doportit vhodnou
terapii, zajistit dalSi navaznou ¢épred i po utitém zakroku a spolupracovat
s ostatnimi zdravotnickymi pracovniky podilejicime na p& o pacienta, ¥etns
piedavani nezbytnych informaci a pokya zajis&ni pomoci zkuSe$Siho kolegy nebo
specialisty, pokud kd&kterym c¢innostem neni dany Iékakompetentni. Takto
konkretizovany tyto povinnosti v zakérepravidla nenaleznerife (popipad jen ve
velmi vSeobecné rové), a to ani Weském pravniniadu, ani v zahrati. Presto nejsou

nedilezité —¢asto budou naopak sehravat zcela zasadni roli.

Nasledek — Skoda nebo jind djma

Druhym zakladnim jedpokladem pro odpédnost za Skodu je nastavsi
Skodlivy nasledek, ktery fize mit jak materialni podobu skuate Skodyci uslého
zisku®, tak i imaterialni podobu, a to zejména $kody @i, tedy v podstatzhordeni
zdravotniho stavdlovéka. Timto nasledkem mohou byt nejen bezpenst zpisobena
poraréni ¢i poSkozeni organismdlovéka a je provazejici bolest utrapy, ale téz
veSkeré dalSi négznivé &inky nagiklad v podok dlouhodobych obtiii trvalé ztraty

funkce rgjakého ustroji.

Teoreticka pravni konstrukce nasledku jako podmidgyovédnosti za Skodu je
ve sfée zajmu této prace, tedy v oblasti poskytovani\aurd pe&e, rovréz podrobena
nemalym uUskalim. VyZaduje totiz separovatélenurcitou Ujmu, jejiz zfisobeni je
zdravotnickému Zdzeni vytykano, od veSkerych dalSichémpacientova zdravotniho
stavu, ktery se nadto mohl vyvijet velmi dynamickydo zn&né miry i nezavisle na
jakychkoli vrgjSich zasazich. Z hlediska dokazovani zdé& epvstava esencialni role
znalce v soudnintizeni, na jehoz posouzeni butisto soudni rozhodnutiere zcela

zavislé.

33 zavazné podlélanku 4 Umluvy o biomedici podle hoz jakykoliv zakrok v oblasti pée o zdravi,
véetré vedeckého vyzkumu, je nutno provads souladu s fisluSnymi profesnimi povinnostmi a
standardy“ (k povaze Umluvy o biomedicirviz téZ Sturma, PlJmluva Rady Evropy o lidskych pravech
a biomedicid, Pravni rozhledy. 4/1998 — piloha Evropské pravo), jakoZ i podle ustanoveni ®dst. 1
zdkona o p& o zdravi lidu citovaného vipdchozi poznamce.

3 Stejre jako v zadnych fedpisechsi organiz&nich dokumentech nenalezneme medicinské poznatky;
srov. Vkek, R., HrubeSova, Zop. cit, s. 197.

% Srov. Svestka, J., Dyak, J., a kol.op. cit, s. 398 an.
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PFAiéinna souvislost

Mezi pravu odporujicim jedndnim a nasledkem musteat vztah fcinné
souvislosti, ktery se obvykle interpretuje tak, negriznivy nasledek by nebyl nastal,
kdyby byvalo nedoslo k (protipravnimu) jednacdridicio sine qua nor’® Sousasre se
uplatiuje zasada stupvani (gradace) kauzalniho nexu: ¥pact, Ze pisobi sodasré
vice relevantnichiftin, cozZ je obeahspiSe pravidlem nez vyjimkou a ve zdravotnictvi
obzvlast, je teba zohlednit velikost jejich vlivu a bezpr@stnost jejich fisobeni ve
vztahu k danému néasledklDale je teba podotknout, ZerdbaZe se vyZaduje, aby
jednani bylo vyvolavajicindinitelem nasledku, neniiginna souvislost narusena, byl-li
toliko zhorSen jiz gitomny nepiznivy zdravotni stavéi mél-li dotyény ¢lovek

k danému poskozeni zdravi predispozici:

.P7icinna souvislost mezi zavimym protipravnim jednanim Zalovaného a
vznikem Skody na zdravi musi byt bémpe prokazana, nestd tu pouha
pravdepodobnost;nelze ji vSak vyldovat jen z toho dvodu, Ze protipravni jednani
Skidce dovrsilo jiz stavajici néfznivy zdravotni(duSevni)stav podkozenéht®

(zvyrazréni autora)

Pripomeime zde téz jiz vySe citovany nazor Ustavniho sopdale hoz i
v pripacé aktivniho jednani |ék&, ktery zvoli uiity lIécebny postup, je velmi obtizné,
ba vylouené stanovit, zda tento postup byl nade vSi rozunparhybnost jedinou
moznou picinou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to ohii&nje to v pipadk
opomenuti, kdy |éKenezvoli postup, ktery na zaktasoudobych a dostupnych znalosti

lékastvi zvolit mohl a é.“ *°

Pro feSenicasto kardinalniho problému, zda jEgnny vztah dargi nikoli, se

opét nelze obejit bez znaleckého posouzeni. Objaststenci kauzalniho nexu sice

% pPodminka, bez niz by jev nenastateqstavuje tradhni pojeti gicinné souvislosti na evropském
kontinentu; srov. Koziol, HPrincipy Evropské skupiny deliktniho prawa Tichy, L. (ed.)Vyvoj prava
deliktni odpovdnosti za Skodu geské republice, Rakousku a EwpPraha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnické fakulta, 2005, s. 20 an.

37 Srov. Svestka, J., il J., Skarova, M., Hulmak, M., a kobp. cit, s. 1206, dale Svestka, J., Bélk,
J., a kol.,op. cit, s. 408-413¢i stanovisko Nejvy3siho soudiSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74
(R 11/1976).

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 (R 21 9%v. dale té7
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1962, rsp4 Lz 86/61 (R 1/1963), a sh@&dnrozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 211668/2007.

%9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008nsp.dS 1919/08.
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striktn¢ vzato musi soud, nethge to soddast jeho skutkovych zji&i ve sporu, bez
podkladu v podob odborné expertizy znalce si vSak na tuto otazkutjgko utvai
objektivns odivodnsny nézor®® V konkrétnim pipads miZe tedy byt odborného
posouzeni zapt#bi jak k elementu protipravnosti jednani (kdy salec z pislusného
klinického oboru vyjatlje ke spravnosti zvoleného postupu z medicinskébadiska),
tak i k vyhodnoceni z&vaZznosti nastalé Ujmy na \dd(aasledek) a kore¢ téz i
k otazce, zda tato Ujma nastala @rayako disledek nespravného gaani

k zodpowdnosti volané osoby.

Dukaz gicinné souvislosti, ktery byva povinen podatastnik, jenz tuto
piicinnou souvislost tvrdi (typicky Zalujici pacientiize byt nedidkakdy tou nejetSi
piekazkou pro realny ugph podané Zaloby. NiZze se proto budeme zabyizatymi
piistupy, které rozloZzeniutazni povinnosti neborfsnost tohoto pozadavku modifikuiji,
a jiz snizenim pozadované miryaldzu, Gplnym nebocast&nym prenesenim
dukazniho Bemene na protistranu nebo H&fad aplikaci teorie ztraty Sancgs of

chanca.

Zavin éni

Podle platnéhgeského prava je nezbytnymeppokladem obecné odpminosti
za Skodu zavini. ,Zavinenim se rozumi psychicky vztah toho, kdo sétyan
zpisobem chova, k vysledku jeho chovahi.Nabyva podle konkrétniho nagphi
slozky rozpoznavaci (rozumové) a ovladaci (volmaynfu Umyslu ¢i nedbalosti.
UmysIné zavigni Ize podle tychz princip dale ¢lenit na gimé, kdy jednajici osoba
chttla nasledek zjsobit, a nefimé, kdy si jednajici osoba byla&doma, co mze

zpiisobit, a pro tenifppad s tim byla srozuna*?

V oblasti poskytovani zdravotni & je z hlediska praxe daleko vyznaijsi
zaviréni nedbalostni, a to duve forme védomé nedbalosti, zaloZzené nigpokladu,
Ze jednajici osobacédéla, jaky Skodlivy nasledek e zpisobit, a bez fiméiené
opatrnosti spoléhala, Ze nenastane, nebo nedbalegiilomé. Nedbalost nédoma

spa:iiva v tom, Ze jednajici osoba si nebytaloma, jaky nasledekime nastat, nicmén

40 Srov. Svestka, J., Sgif J., Skarova, M., Hulmak, M., a kobp. cit, s. 1206.
“‘Knapp, V.,Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995, s. 201.
42 Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulméak, M., a kobp. cit, s. 1207.
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to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pamm znat mohla a #ha a bylo
spravedlivé to po ni poZzadovat. Jednanicsm@jici v zanedbani pravidel dité profese
¢i stavu (nap. 1éka pri vySeteni pacientaighlédne gjaky symptom, kterého si v dané
situaci n¢l povSimnout, nebo zapomene proveést standardnndsigky ukon) obvykle

byva spjato s formou zawini spadajici pravdo této posledhjmenované kategorie.

Zdurazreme znovu, Ze zavémi jakoZto element odpédnosti za Skodu je
psychickym pomérem jednajici osoby k jednani, nasledkuricpiné souvislosti mezi
nimi. Pojem zavi#ni tedy vyjaduje, zda tato osoba e skuténé jednat tak, jak
jednala, a zda cél, aby jeji pdinani nglo urcité &inky, ¢i si alespd byla nebo nila
byt moznosti &chto (Einka védoma. Nékad ovSsem sam o sdlmic dalSiho, zejména ne,
zda se jednajici osoba dopustikieho nespravnéhd protipravniho®® Nedbalost ve
smyslu formy zavi#ini neni tedy nepozornosti nebo n#pesti, by’ jako slovo ma
v b&Zzném jazyce i tento vyznaffi.Ceské pravo mezi poZadovanou mirou opatrnosti

nebo jinym standardem chovani na jedné steavinou na strandruhé rozligujé®

To plati i pgesto, Ze jiz vySe citované vymezeni nedbalostibé¢ stese jisty
element objektivni nespravnosti gwédni (u ¥domé nedbalosti ve slovecla bez
pfiméi‘ené opatrnostspoléhala“a u neédomé nedbalosti v prvkiznat méla“ a,bylo
spravedlivé to pozadovat Fres toto propojeni s objektivizovanym standardem
ocekavaného chovani, které je logické, nejsainotlivé stavebni kameny odgawosti
piirozere neexistuji izolovaé od sebe, Ize stale dostate rozliSit zavirgni jako
piedpoklad (dominant) subjektivni od standardu jednani, jehoz nedodrZen

piedpokladem objektivnim.

Je proto vhodné acélné ve vSech konkrétnichtipadech pdivé rozliSovat
neopravinost zasahu do pravem chkagich statk (véetrg zdsahu do osobnosti

fyzické osoby, o niZ budeme hditodale) jakozto objektivni kategoriif@dstavujici

3 Fiala, J.Ditkaz zavidni v olranském soudnitfizenj Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademie
véd, 1965, s. 94-95.

4 Fiala, J.op. cit. (Dikaz zaviéni...) s. 97.

> Shodr jako pravo Bmecké, avsak rozdiémagiiklad od prava anglického (Kmu viz v hlavnim textu
nize) nebo francouzského; srov. téz Svestka, bidByJ., a kol.pp. cit, s. 390. V pravu Svycarském se
sice zavigni doktrinalrt odliSuje, ma vSak sithobjektivizovanou povahu a vyuini se je pi prokazani
ostatnich pedpokladi odpowdnosti prakticky nemozné; srov. Fellmann, WDje Haftung des
Privatarztes und des Privatspital® Fellmann, W., Poledna, T. (edBie Haftung des Artzes und des
Spitals Zurich — Basel — Genf: Schulthess, 2003, s. 63-65
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zaporné hodnoceni zasahu ze strany noninodév a zavigni jakoZto pedevsim
subjektivni kategorii vystihujici znalost a z&mjednajici osoby®

Konkrétni formaci stuper zavirgni vyplynuvSi v soudnim sporu najevo na
z&klad dokazovéni i ostatnichtipustnych zfisohi zjistovani skutkového stavu méa
vyznam nejen pro vyvozeni odpmnosti za Skodu jako takove, nybrz sdiZm
promitnout i do vySe ifznané nahrady tam, kde ma soud prostorckéuravaze.
V oblasti spoit zagicinénych posSkozenim zdravi se takova uUvaha nabizi nowgtai
bolestného a nahrady za ztizeni spetského uplatmi, resp. jejich mimiadného
zvySeni oproti hodnotédm fipazenym jednotlivym drubm Skodlivého nasledku

v tabulce dle fislusného pravnihotedpisu?’

Ustavni soud pro dely vyuZiti tohoto diskréniho opraviini soudu vyslové
zminil nékolik moznych faktoli: (i) zAvaZnost zjsobené Skody na zdravi, tzn. zda byly
zasazeny (poskozeny) Zzivétrdilezité organy, (i) moznost vyéni ¢i eliminace
zpiusobené Skody a (iii) miru zawini zakrok provagiciho lekae, tedy nakolik doSlo
k odchyleni od standardnihda@ného) postupu ip provadsni zakroku'® Posledni
uvedeny bod, ktery je relevantni pkavramci diskuse o vyznamu subjektivni stranky
Skodu zjisobivsiho jednani, v sélmvSem zahrnuje jak aspekt miry zavinv pglesném
smyslu tohoto slova, tak jak byl vymezen vySe (teds se jednalo offmy ¢i negimy
uamysl nebo o &domouci newdomou nedbalost), tak i odjrrozlisSitelny aspekt jakési
miry protipravnosti, tedy kolik a jak zavaznych yor&ch povinnosti jednajici osoba

zpisobila?®

Srovnani obecné odpov édnosti za Skodu s tort of negligence

V souvislosti s diskusi o elementarnictegpokladech vzniku @anskopravni

odpowdnosti za Skodu weském pravnimiadu, reprezentujicim vtomto ohledu

“8 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1.,240%n. 30 Cdo 3577/2006.

4" Toho ¢asu vyhlasky Ministerstva zdravotnictéi 440/2001 Sb. o odSkosm bolesti a ztizeni
spol&enského uplatni, ve zini pozd;jSich gedpisi.

8 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005zrsplil. US 350/03, k#muz se Ustavni soud
piihlasil nagriklad i v ndlezu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 1.418/06, a v ndlezu ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. PI. US 50/05.

49 Jednani samdejmé mize byt toliko po pravu nebo protipravni, nic mémi,tnicmér nepochybi Ize
rozliSit, jakého vyznamu byly pravni normy, kter§hb poruSeny, zda se tak stalo jednordzov
opakovas ¢i systematicky apod.
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kontinentalni pravni systémy, Ize povazovat zaetiié srovnat je ve sténosti s prvky
odpowdnost v ramci tzvtort of negligencgtedy jakéhosi ,,otanskopravniho deliktu
nedbalosti“) podle anglickéAbcommon lawDiavodem je, Ze v tomto srovnani vynikne
odliSné chapanidkterych zakladnich pojtna z toho vyplyvajici jisty terminologicky
zmatek v komparatistickych studiich i v dokumentegotiizovanych nafiklad na
evropské urovni (o gkterych z nich se podrobm zminime nize asti 2.2.3), zejména

jsou-li psany v anglickém jazyce.

Mimosmluvni odpowdnost zaloZzena na deliktu zvané&ort of negligence
popipadt jen negligence se odpo¥dnosti za Skodu podkgeského prava kade smeri
podoba, zejménaasto dosahuje srovnatelného vysledku v pedshbnkcionovani
Skidce povinnosti nastalou Ujmu reparovatodskodnit. V jeji teoretické analyze
podavané anglickou literaturou se vSak rozpada doekopd odliSnych dilich
stavebnich prvk

NejvyznamrjSimi predpokladynegligencgsou (i) duty of care prevoditelna do
jazyka ceské pravni doktriny snad nejlépe jako povinnogpisobit jinému Gjmu,
pficemz v jednotlivém fipact je vzdy nutno zkoumat, zda &ice skuténé byl
povinovan touto p#& vaci konkrétnimu poSkozenému — jinak odpdmost nemze
vzniknout, dale (iipreach of dutytedy porusSeni uvedené povinnosti jednanifuég,
a (i) causation(pficinna souvislost) mezi jednanim porusujicim povinreoszniklou
Ujmou>! Existuji rekteré dalsi aspekty, které mohou byt vitdm pipads rozhodné,
nagiklad predvidatelnost Skody, jiné namitky, kterymi se lzetipodpowdnosti branit,

apod., nicméaty pro nas nyni nejsou podstatne.

Z uvedenych principialnich otdzek odgdwmosti maji spiSe skutkovou povahu
poruSeni povinnosti (tzn. zda doSlo k jednani pgraBnuduty of carg a kauzalita, by
samozejm¢ nelze nikdy opomenout Ulohu pravnickegpisi predukujicich, co musi

byt po skutkové strance zjiio, aby bylo mozno z takoveho z§igt vyvodit gislusné

%0 Nikoli britského, nebt pravniiad Anglie neni shodny s pravni@dem Skotska, Severniho Irska a do
jisté miry i Walesu.
*L Mullis, A., Oliphant, K.,Torts, 2. vydani, London: MACMILLAN PRESS, 1997, s. 50 a
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pravni zawry. Ostatni otazky jsou naopak dominantréci pravniho posouzefi.Za
stsZejni z nich Ize ozrét rozsahduty of care’

Pokud bychom pro dely tohoto srovnani c#li priblizit uvedené pojmy co
nejlépe koncepci odpé&dnosti za Skodu dle naSeho pravniadu, odpovd’ na otazky,
zda mezi Sikdcem a poSkozenym existovadluty of carea zda byla v konkrétnim
piipadt poruSena, ma ve vysledku vyznam porovnatelny zkotd zda doSlo
k protipravnimu jednani. Chybi-li v anglickém prastuty of care neni jednani slovy

¢eské nauky protipravni.

Jelikoz kauzalni nexusjgdvidatelnost Skody a jiné obrany proti ocdfmnosti
rovnéZz maji sveé protipdly v obdobnych elementetgské pravni Upravy, nabizi se
otdzka, kde se tort of negligencevlastrt pojedndva o zavimi. Ackoli totiz
»negligencé muzeme pekladat téZz jako ,nedbalost’, ve vySe uvedené &apli
elemendt tohoto deliktu subjektivni, psychicka stranka 9dkatho cinu wvibec

nefiguruje!

Pricinou tohoto stavu je, Ze pojemegligence tak jak je traktovan v pravni
doktriné, z niz pochazi, ma vyznam &ljici v solg objektivni i subjektivni stranky
Skodlivého jednani. Sptva v tom, Ze osoba, jejiz odpainost je dovozovana, jedna
zpisobem nedosahujicim pozZzadované Uéop&e ¢i opatrnosti poZzadované v danych
okolnostech k ochranostatnich fed nerozumnym rizikem Gjny. V tomto snéru se
vlastre obsaho¥ nemalo pekryva s vySe zmimym terminemduty of careci ¢eské
~protipravnosti“. | proto povazuje i anglicka praviteratura prokazannegligenceza
¢asto velmi obtiznou ulohu, a to mimo jiné i v olilasporti z poskytovani zdravotni

pé&e >

Jistou koncegni neujastnost terminologidort of negligencerozrazuje i to, Zze
maji-li se rozliSit jednotlivé druhy ,vinyt¢i ,zavinéni* (,fault’), uvadsji se nefastji

tii: (i) umysl (intent nebointention), ktery zn&i jednani s cilem Zsobit ztrdtu nebo

2 Mullis, A., Oliphant, K.,op. cit, s. 11.

%3 K diskusi o jejim rozsahu srov. Mullis, A., OliphtaK., op. cit, s. 18-29.

% Negligence consists in falling below the standarfdcare required in the circumstances to protect
others from the unreasonable risk of harrBfov. Mullis, A., Oliphant, K.pp. cit, s. 98.

%5 Mullis, A., Oliphant, K.,op. cit, s. 103 an.
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Skodu, (ii) bezohlednostdcklessnedskterd znamena, Ze kce jedna sddomim, Ze
muze zmsobit ztratu nebo Skodu, avSak je mu v poddtaistejné, zda se tak stace,
nikoliv, a kone&n¢ (iii) nedbalost fegligencg ktera, jak bylo uvedeno vySe, tkvi
v nezachovani pibné opatrnosti miry prevence® Vidime tedy, Ze takto chépana
.vina“ je Skélou zahrnujici variant§isté subjektivniho razu (Umysl a bezohlednost) i
variantu razu spiSe objektivnino (nedodrzeni povadého standardu chovani

oznaovaného jako nedbalo&tsnad Iépe ,zanedbani®).

Za picinu tohoto potléeni hodnoceni subjektivni strankyuasicova jednéni
v pripad® nedbalosti a jeho (do z&r@@ miry) nahrazeni objektivizovanym standardem
rozumné osoby, rozumnych preventivnich o@ait a rozumné opatrnosti, aieme
povazovat skutsost, ktera bude podrogn diskutovana nize vasti 4.2 ¥nované
prokazovani zavini, tedy Zze z obecné zkuSenosti vyplyva, zZe lid#tvé wtSing
piipadi jednaji wdone a podle své dle, a pro posouzeni odp&nosti za zfisobenou
Skodu je proto vyznamsi, zda jejich péinani bylo opatrné @ma jejich okoli, tedy
v ,,objektivnim® pohledu. Subjektivni pohled nabywa dilezitosti toliko tehdy, je-li
z réjakého divodu zapatebi dolozit umysIn&i zvlase bezohledné (padré hruke
nedbalé) jednéni, které je spojeno se zvlastninesiatkem respektu k ochragivota,

zdravi a majetku druhych lidi.

Muzeme tedy shrnout toto kratké odbai mimoceskou pravni Upravu i teorii
tak, Ze je-li pro tely diskusi o odpaddnosti za Skodu pouzivan jakailgad ci
komparativni materidlort of negligencepodle anglickéha@ommon lawje nutno vzit
piitom v Oavahu znénou miru jeho objektivizace projevujici se relativmensim
zdjmem o psychickou stranku jednanfidte ve srovnani stim, jak se jehctip@ni
sliuje se standardem chovaniekavanym od gimeérného, rozumnéhdaloveéka ve
stejném postaveni. Na druhou stranu, vzhledem kitgak pongrné snadné je dosp
k zawru o tom, Ze jednani (potidi se jiz prokazat jeho protipravnost) bylo ,za&mno*
ve smyslu naseho chapani tohoto vyrazu (k tomwnide véasti 4.2), realnéisledky
v aplikaéni praxi jsou v podstatvelmi podobné bez ohledu na g&od odliSnou
konstrukci institutu odpasdnosti.

% Cane, P.op. cit, s. 26-27.
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Odpov édnost za Skodu zp dsobenou provozni €innosti

Obecna odpatdnost za Skodu je, jak jsme uvedli vySe, zaloZerma n
protipravnim jednani vedoucim ke Skodlivému nagledkinymi slovy ji tedy lze
charakterizovat jako odpésinost za jednani, konadi opomenuti, nikoli za vysledek.
Pctina-li si zdravotnicky pracovnik, resp. zdravotmickdizeni, v souladu se vSemi
piedpisy i pravidly profese a zdravotni stav paciesetages to zhorsi, tajiz v dasledku
nevyhnutelného rizika, které bylagdem znamo a v konkrétnintipadt se bohuZzel
naplnilo, nebo prostproto, Zze moznosti soudobé mediciny nejsou neonggzeenese

za to poskytovatel zdravotni ¢ Zadnou odpadnost. Zaruka Uusgghu zakrokugi

|é¢eni neexistuje.

Presto se samégjme i v ceském pravnim systému vyskytly snahy o ugain
naroki z odpowdnosti i poskytovani zdravotni gé, které k odpasdnosti za
vysledek ve svych konsekvencichiityi Takovou snahou bylo néjlad dsili Zalobce
v konkrétnim sporu pdddit odpo¥dnost zdravotnického #iaeni pod odpatdnost za
Skodu zfisobenou provoznéinnosti, ktera se od obecné odpdwosti za Skodu lisi
piedevsim tim, z€innost, ktera zfisobi Skodu, nemusi byt protipravni, iio vede
k povinnosti nahrady; nevyZaduje se z&aina moznost liberace je omezena toliko na
neodvratitelné udalosti nemajictiyod v provozu a na vlastni jednani poskozeného.
.Provozni povaha¢innosti zdravotnického #&eni niZze byt tvrzena s odkazem na to,
Ze se v Bim poskytuje zdravotni gé pravidelg a systematicky, pomoci profesioha

piipadre i s hospodéskym zamndrem nevyliujicim ani dosazeni zisku.

Za patrig nejznandjSi judikatorni vyjadeni k této otdzce v naSem pteslti je

moZno povaZovat rozhodnuti Krajského soudu v Hridgiove’’, ktery vyslovil:

»Zvlastnost a vyldnost [Iékaského zakroku] tkvi zejména ve zvySeném riziku
Skod na zdravi paciefit Uvedené riziko pak vyplyva z obecné obtiZznosticiénosti,
z prirozeného stuphrozvoje Iékaské vdy a z nedokonalosti ... techniky aidéka
jedné strad, a nesmirné slozitosti j@vdo nichz |éka svym zakrokem zasahuje, na
strare druhé. To vSe, ve spojeni s povinnostidékazajmu pacienta pa@bny zakrok
provést,cini z jeho zakrokudinnost, ktera, & provozovana pravide#y organizovad a

" Konkrétré v jeho rozsudku ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 251€697 (publikovaném téZ sasopise
Pravni rozhledy. 2/1998).
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ke spl@ni predem vymezeného cile, &dy i za delem dosazeni zisku ... ngm byt
rozumré podrobena rezimu objektivni odpowosti ... podle § 420a oéanského

zakoniku.”

Trebaze citované rozhodnuti pochazi od ,pouhéhoskédjo soudu, je parme
hojré — a vzdy souhlagn- zmiiovano v rozhodnutich Nejvy3siho sotftiuze je tedy
nepochybld povazovat za vystihujici zcelargvladajici nazor soudni praxe. Jde
o pristup, se kterym je mozno obe&cmyslovit souhlas i z pohledu efektivity pravni
Gpravy. Vzhledem k tomu, Ze jde o hmgdravni otazku, nebudeme se ji v této praci
zabyvat podrob¥y shmme vSak ve stinosti alespt nékteré argumenty, které

zminované judikatorni stanovisko podporuiji.

Pfi abstrakt@jSim pohledu na &c 1ze konstatovat, Ze v kazdém oboru lidské
¢innosti se mMze uplatnit cela Skala moznych pravidel odfmnosti, jdoucich od
absolutni odpotdnosti fes objektivni odpasdnost (s moznosti liberace), daleep
odpowdnost za nedbalostni protipravéin (s presumpci zavémi ¢i bez ni) a pes
odpowdnost pouze za umysiné protipravni jednani az pserath odpowdnosti.
Prislusny ,od¥tvovy standard“ se vyviji i historicky, a ttasto smrem k FisngjSi
odpowdnosti. To patré souvisi mimo jiné s rostouci hustotou obyvatelstyatenzitou
hospodéské ¢innosti a zeslofovanim produktivnich procésdisledkemcehoz vice a
vice Skodnych udélostiigsahuje sféru jednohdovéka a mé vliv na rozaijici se
okruh ostatnich lidi. V zajmu zachovani jisté mégole&enské harmonie se proto na
puvodce Skodnych udalosti kladodignejSi pozadavkyex ante(v podol& regulace

¢innosti tiznymi normami) iex postv podolké odpowdnosti za Skodu.

Uved’'me pro ilustraci &kolik faktord, které je namistvzit v ivahu g vybéru
konkrétniho odpotdnostniho pravidla v daném advi zdkonodéarcenti piipadré i
soudcem. Na prvnim misse nabizi Uvaha, Zgm prisrgjSi bude odpogdnost, tim
vétSi bude i motivace neprovozovat Skodlivou nebdkeowou ¢innost, takze se bude
|épe edchazet SkodamiiBnost odpoddnosti vSak nesmi bytri@hnand, jinak povede
k tomu, Ze se dita prinosnécinnost festane zcela provozovat, néblorozby rizik

zpasobi, Ze se stane pro provozovatele neekonomickou.

*8 Napiklad v rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 31. 8426p. zn. 25 Cdo 2542/2008,v rozsudku
téhoz soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdd/20G8.
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Dale je nutno brat ohled na trangaknaklady, v tomto kontextu tedy naklady
na gresun hodnot (v podébodskodini) od Skidce k poskozenémReseni pravnich
spofi neni rozhod#é prosto vyznamnych naklagnagiklad na soudni systém a pravni
pomoc,¢im prisrgjSi bude tedy odpadnostni standard, tim vicagsurii hodnot se
uskuténi, & jiZ smirre nebo soudnim sporem, a tim vyssi naklady vznilprousystém

jako celek.

Koneiné zminme téz vyznam realného rozloZeni ztraty (v angligsané
literature loss-spreadinyv pripadt presunu majetku vigledku povinnosti odSkodni.
Casto niize byt vhodné a celospoéknsky efektivni pesunout hrazeni $kody na toho,
kdo ji maze nejlépe rozlozit, ndjklad tim, Ze ji promitne do cen svého zb&zluzeb,
takze ji zaplati konzumenti daného statku, a nagdivec (ktery na to nemusi ani mit
prostedky) ¢i naopak cela uejnost. Jinou variantou rozlozZeni ztraty je safep®

pojistni, které naklad rozvrhne na soubor pighojistného.

Aplikovdno na ¢innosti  zdravotnického ¥meni, isngjSi  standard
odpowdnosti, zalozeny ndjklad na odpo¥dnosti za Skodu ZBobenou provozni
¢innosti, nelze povazovat za prépoliticky prilis vhodny. Poskytovani zdravotnidee
je spoleéensky velmi Zadoucicinnosti, zarovié vSak nevyhnutelh spjatou
s nezanedbatelnym rizikem. Miru rizika je v konkigt pipact nesmirg obtizné
kvantifikovat vzhledem k jedirmosti kazdého pacienta a jeho onentoéna
nemoznosti sledovat dokonale vSechny procesy pagibihsodasre v lidském
organismu. Neugrné prisny odpo¥dnostni standard by odrazoval od poskytovani
zdravotni pée sohledem na¢iko vyislitelnou, ale fitom zavaznou hrozbu

odpowdnosti.

Bylo by rovrez obtizné zvySené naklady efekitvrozlozit, nebd cenotvorba
v oblasti zdravotnictvi fakticky neumiidje poskytovatéim p&e jednoduse gmit cenu

sluzby pozadovanou rigjstji od vaejnych zdravotnich poji®ven. Je sice mozno
vyuzit pojiséni, coz se samogjmeé deje, pilisSné zvySeni rizika odp@dnosti
v dasledku vyssi fisnosti jejiho standardu by vSak v kombinaci s kysa pojistnymi
plnénimi, ktera by nila byt @i skut&né proporcionalnim odskadvani pacierim za
poSkozeni jejich nejcelj$iho statku, zdravi, vyplacena, mohlo ugpbit
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nepojistitelnost &kterych rizik. Velké mnoZstvi spbrz poskytovani zdravotni pe
s jejich velkou skutkovou at#azni slozitosti acetnosti nakladnych znaleckych

zkoumani je rovéZ pro systém jako celek malo hospodarné.

Ze vSech dchto divodi se stavajici koncepce odgowosti za Skodu
zpasobenou nedbalostnim protiprdvnim jednanim jednvai zdravotnictvi jako vcelku

piiméiena a vhodna.

Po tomto kradtkém expozé tykajicim se sice spiSéadaich pravapolitickych
otazek hmotného prava, oviem s vyraznym procestésapem ndiklad s ohledem na
transakni naklady vyvolavané skutk®vslozitymi spory, které jsou pro oblast
zdravotnictvi typické, se ve stmosti zabyvejme druhym fikladem zvlastni
odpowdnosti, tedy Skodou Zgobenou okolnostmi majicimiipod v povaze fistroje
nebo jiné ¥ci.

Odpov édnost za Skodu vyplyvajici z povahy p  Fistroje nebo jiné

VECi

Cesky pravni fad stanovi odpasnost kaZdého za 3$kodu tmobenou
okolnostmi, které majitvod v povaze fistroje nebo jiné &ci, jichz bylo pouzito fi
plnéni ucritého zavazku, ffxéemz této odpoidnosti se nelze zprostit (8 421la
obc¢anského zakoniku). Jde tedy o odfmnost objektivni, nezavisejici na subjektivni
kategorii zavigni, a to dokonce dovedenou vzhledem k absenciaib&h divoda az
k odpowdnosti absolutni. Protipravnost jednanti pémz byla Skoda zjsobena, se
nevyzaduje, pravnaopak, zpravidla nebude dana, netaio odpo¥dnost vznika p
plnéni zavazku, tedy jednani, které je typicky po praRozpor s pravem tu tkvi
v samotném vzniku Skody jakoZto zasahu do cim@mo zajmu — Zivota, zdravi
majetku osoby. fedpokladem odpa@dnosti je tedy jednani (relevantni Skodna udalost),
které zde spoiva v pouZziti nastroje,ifstroje, podani Iéku, aplikaci dité latky atd.,

pficemz toto jednani vyvola u pacienta poskozeni jemavi (Skoduf?®

Ohcansky zakonik vyslownuvadi, Ze toto odp@dnostni pravidlo se tyka téz

poskytovani zdravotnickych, socialnich, veterindénra jinych biologickych sluzeb. Lze

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 201@ns25 Cdo 4758/2008.
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ovSem mit za to, Ze by se na poskytovani zdrayodté muselo aplikovat, i kdyby
uvedeného vyslovného zakonného ustanoveni nebysoudobé spotmosti neni totiz
pochyb o tom, Ze s¥i-li se pacient do p& zdravotnického Z&eni, které jej fime
(byt by se tak stalo proto, Ze jej nedmodmitnout), bere tim na sebe provozovatel
zaizeni zavazek k poskytnuti ggodpovidajici fislusnym standatan, ktery nasled®
jednotlivymi ukony zdravotnickych i dalSich pracdkin plni.

Okolnostmi majicimi fivod v povaze &ci zakon mini naipklad technické vady
piistroje ¢i nastroje, ktery visledku toho selze a @pobi pacientovi Gjmu,¢as nim
jeho obsluha zachazelaregre tak, jak ngla. Soudni praxe ovSem vyklada pojem
pouzité ¥ci pomerné Siroce a zahrnuje doén nejen fizné diagnostické nebo
terapeutické fistroje (napiklad rentgenovy fistroj nebo laser pro operacicro
rohovky), ale téZ nastroje typu injgk stikacky (pricemzZ se odpovida nejen rtédgad
za nahodné zlomeni jehly, ale téZ za jeji neswst)na dale také 1€K&). Ptitom ,neni
rozhodné, zda jde o vadnost vyskytujici se ofiglimpakovad nebo pravideld. Jde
0 odpovdnost za bezvadnost latky v dgiioskytnuticinnosti ke spléni zavazku a za
selhani pouzitého /fstroje. Odpo¥dnost je dana tehdy, jestlize latka nebdsoj
vyvolaly &inky, ke kterym obeémedochazi, ale kde byly dany k vyvola#inkt: jiné
konkrétni podminky (n&iklad alergie nebo idiosynkrazie osoby, u kteréy lyistroj
nebo latky pouzity). Jestlize n@idad k onemoaii pacienta doslo vidledku pouziti
nesterilni injekni jehly pi l|écebném z&kroku, jde o objektivni odgadvost

zdravotnického zézeni za $kodu tim &gobenou pacientovi na zdravi®*

Za pozoruhodny dil aspekt této iisné odpovdnosti je mozZno povazovat
odpowdnost za netekavané vedlejSi cinky léka, ktera byla soudni praxi ro¥h
dovozena. Léky ovSemigdstavuji po#kud zvlastni druh &ci pouZzité ke spkni
zavazku, nelodpovidaji drovni poznani dosazené t&kau ¥dou a jejich isobeni
na kazdéhaloveka nelze pedjimat s naprostou jistot8t.0dpowdnost i za nezndmé

vedlejSi @inky leku, které mohou nastat, se tak ve svyéBlaticich blizi aplikaci

odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozniinnosti na lékisky zakrok, coz je z vySe

6 Swgpan, J.,K odpovdnosti za Skodu, kterda maimd v povaze éei (§ 238 oldanského zakoniku)
Socialisticka zakonnost. 4/1987, s. 209. Srov. ty@lanek passimpro podrobnou diskusi mnohych
praktickych pikladi, kdy byla tato objektivni az absolutni odpdaost soudni praxi aplikovana
alespd uvazena.

®1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004ns25 Cdo 2542/2003.

62 Kramerius, P.K odpowvdnosti lékde za vedlejSidinky |éki, Pravni rozhledy. 6/2002, s. 281.
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uvedenych dvodi pravrepoliticky sporné, neldodpowvdnost pak kryje i rizika, ktera
zdravotnické zéizeni v podstatnemize ovlivnit®®

| ptesto, Ze v jednotlivych ffpadech mze mit odpowdnost provozovatele
zdravotnického Z#&zeni plynouci z vadyifstroje nebo &ci pouzité pi medicinském
zakroku pro poSkozeného pacienta nebo jeho blizkdikdini vyznam, fedstavuje
pouhy zlomek vSech spor vyvolanych poskytovanim zdravotni ggé Res
pochopitelnou snahu Zalobo rozsiovani tohoto druhuifsné odpo¥dnosti je nutno i
nadale za zcela dominantni povazovat naroky zaéien obecné odpégnosti za
Skodu, pofpipact niZze diskutovanou odpéanost za zasah do chiwého osobnostniho
statku. Proto se vtéto praciénujeme pedevSim jim a odpa@dnost za Skodu
zpisobenou povahouftistroje nebo #ci ponechame stranou. Z hledisk&egnetu
nej\étsSiho zajmu této prace, tedy problematikytgigani skutkového stavu d@qaevsim

~ v s

dokazovani, navic ipdstavuje relativh jednodussi alternativu, nebgeji skutkové
piedpoklady zmiované shora jsou sanfepr¢ podstats uzsi a snaze prokazatelné nez
elementarni prvky obecné odgowosti ¢i odpowdnosti za zasah do osobnostniho

prava.

2.2.2 Odpov édnost za zasah do vSeobecného osobnostniho prava

Kazdy ¢lovék ma vedle svych prav majetkovych téz velmi vyznarpravo na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdra¢grake cti a lidskéigstojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména a profewsobni povahy (v platném &mnském zékoniku
vyslovre zmingné v ustanoveni 8 11 a wm provedeném demonstrativnim ¢uy).
Clovék ve své osobnostni $& neopravené doteny ma mimo jiné pravo pozadovat
odpovidajici zadosttineni, & jiz v roviné morélni (kde se projevuje nidklad pouhym
konstatovanim neopraynosti zasahu — vyznam pravnitieSeni sporu pro aplikaci
moralnich regulatitr a sankci byl zmin jiz v Gvodu této prace) hmotné, kupkladu
v podolg povinnosti zaplatit nahradu nemajetkové Ujmy v&érh. Trebaze ochrana
osobnosti nebyva 8kdy zaazovana do Wtu druhi obtanskopravni odp@dnosti
(typicky se rozliSuje odpadnost za Skodu, za prodleni a za vadyjZeme zasah,

ktery vede k 0jmd na vSeobecném osobnostnim préalovéka a s nimZ je spojena

% Kramerius, P.gp. cit, s. 282-283.
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sekundéarni povinnost odstranit jeho nasledkposkytnout zadostiinéni, povazovat
za analyticky srovnatelny s protipravnim jednanimisobujicim hmotnou Skodu nebo
Skodu na zdravi. Tyto sekundarni povinnosti osdigra se takoveho zasahu dopusti,
vykazuji rysy vyslove& odpowdnostniho charakteru, a neni profvadu nepovazovat
odpowdnost za zasah do osobnastivéka za v mnoha sénech analogon odpédnosti

za Skodd*

Osobnosti je a osobnost ma kazda fyzicka osobayt’riebri jakousi nejmensi
socialni i psychickou jednotku, subjekt poznavémgzivani a jednani. Byma kazda
osobnost obecné vilastnosti sgole vSem lidem, zarowevykazuje ne&etnou fadu
sveraznych, neopakovatelnych tyfNeoddlitelnou slozkou osobnostiovéka je jeho
zdravotni stav a Urovigeho zdravi. Bes mnohoetnost projewr osobnosti se vzdy jedna
o0 jediny celek. Proti myslitetnSirokému spektru moznych zafatavi proto pravniad
jednotné, vSeobecné osobnostni pravo (tzv. moké&koncepce), které ma zabedipe
respektovani osobnostilovéka a umoznit ji rozvoj. Jde oulkkzité rozvedeni a
konkretizaci zejménalanki 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav ebed®

| v kontextu ochrany osobnosti je mozno rozligkalik zdkladnich elemefit—
piedpoklad odpowdnosti za zasah do chemého statku, které se v nemaléreni

piekryvaji s prvky odposdnosti za Skodu. Jsou jimi:

a) neopraviny (protipravni) zasah do chi&&rého vSeobecného osobnostniho
prava fyzické osoby, ktery je objekt&repisobily porusitéi jen ohrozit
osobnost fyzické osoby,

b) Ujma na osobnosti fyzické osoby (nemajetkova Ujmgg)i osobni fyzické a
psychicko-moral&socialni integr# nebo ohrozeni takovou Ujmou;
v urtitych pfipadech musi tato Gjma speat ve sniZeni ibtojnosti nebo
vaznosti fyzické osoby ve z&r@e mfe,

c) pricinna souvislost mezi zasahem a Ujmou, jestlize reopny zasah ujmu
skut&né vyvolal, pogipact alespé mezi zasahem a ohroZenittovéka

vznikem takoveé Ujmy.

% Obdobr Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kobp. cit, s. 183 an.
% Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6.,2p0Zn. 30 Cdo 154/2007.
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Nenaplni nekteré z &échto podminek vyléuje moznost zaloZeni odpginosti
dle § 13 obanského zakonik® Nezbytnym pedpokladem takové odp&dnosti za
zadsah do osobnostiovéka vSak na rozdil od obecné odpdmosti za Skodwneni

zavinéni.

JelikoZ objektivi protipravnim jedndnim odpdané osoby riwze byt dotena
kterakoliv z chraénych sloZzek osobnosti fyzické osobyize neopravinym zasahem
do osobnosti byt téZ jakykoli zasah do zdravotrstevu ¢lovéka. Pravo na ochranu
zdravi je pro kazdého jednim z nejvyznajdith, neb6é ma bezprogedni dopad na
kvalitu existence fyzické osoby, resp. na jeji gsi vibec. Uplatgni naroki z titulu
prava na ochranu osobnosti proto nesupluje anipigdie rozsah nahrady Skody podle
jinych ustanoveni zakona (néidad 8§ 420 obanského zakoniku), nybrz se jedna
0 zcela svébytné a samostatné naroky poéiméimoziiznénou sférou ochrany, kterou
obtansky zakonik poskytufé.Oba naroky mohou proto stat a obstat vedle selfese
v situaci, kdy zasahem do osobnosti jeéss® zpisobena Skoda, kterou d&@nske
pravo uklada nahradit v ramci pringipodpowdnosti za Skody, jevi jako velmi

praktické.

Z uvedeného dale vyplyva, Ze odpdaost za zasah do ochrany osobnosti
¢loveka mize v oblasti poskytovani zdravotni¢péslouzit nejen k prosazovani prava na
soukromi, dstojnost¢i ochranu osobnich Udaj— jakkoli je pro & rovreéz dolie
pouzitelnd — ale tézZ ikeSeni Ujmy na zdravi, kterou je mozno upaat i vySe
zmirgnou cestou nahrady Skody. Zda je tato s@nbst obou zfsohi feSeni nasledk
na zdravotnim stavdlovéka z pravipolitického hlediska vhodna, e byt ovSem
prednétem polemik, které akcentuji zejména hospodarnosinphoiadu a soudniho
systému, ktery by nu#nemusel —¢i snad dokonce neth — nabizet dv cesty
k dosazeni napravy vyplyvajici v prakasto z poruSeni téhoz prava, resp. naruSeni
tého? chragného zajmu — zdravfloveka®® Nize se budeme zabyvat navrhem nového

obc¢anského zakoniku, ktery se tuto dichotomii do jieiéy pokousi peklenout.

% Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M., a kobp. cit, s. 184.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 200Znsp0 Cdo 154/2007.

% Srov. téZ Ryska, M.Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnoBtéavni rozhledys. 16/2009,
s. 591-593.
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Protipravni zasah zp dsobily porusit nebo ohrozit osobnost

O protipravnim zésahu jakoZto esencialnim stavehmivku odpodnosti za
zdsah do ochrany osobnosti Ize uvést do jisté sz jako o protipravnim jednani
v kontextu nahrady Skodyi€dnttny zasah se musi udat jednaniniitarosoby, 4 jiz
konanim nebo opomenutim, poslédivedenym vSak jen existovala-li pravni povinnost
ke konani. Musi jit o zdsah neoprémy, tedy takovy, jenZ je v rozporu s objektivnim
pravem ¥etrg piipadré prevzatych smluvnich zavakk které objektivni pravo

aprobuje.

Porekud rozdilré od koncepce nahrady Skody se ovSem u zasahu tmasto
¢loveka hovdi téz o kvalifikaci v podob jeho objektivni zpisobilosti porusSiti ohrozit
chrarény statek — osobnostovéka. To znamena, Ze musi dojit k takovemu jednani,
které mize i obvyklém stavu ¥ci vyvolat nemajetkovou Ujmu v poddlporuseni
nebo ohrozeni osobnosti v jeji psychické, fyzicksocialni integrié. Tato podminka
nicméré bude ve sporech z poskytovani zdravotniepébvykle bez obtizi spina,
neba’ nespravny postup zdravotnickéhorizani, ktery byva néasgjSim divodem
Ujmy a nasledného sporu, byva obvykléspbily posSkodit pacienta whteréem aspektu
jeho osobnostnich pravyt giz v konkrétnim pipact s wtSim akcentem na zdravotni

stav, soukromi,ittojnost nebo svobodu rozhodovani.

K zasahu do fyzické a psychické integrity fyzickeoby tedy nemusi dojit na
zaklad poruseni, ale uz i samotnym ohrozenim osobnogickg osoby, iebaze
intenzita takového zasahu bude z povakgi zpravidla menSi. iftkladem v oblasti
zdravotnictvi niZze byt udalost, kdy pacientka podstoupila operatidiagnosticky
vykon na kolen, v disledku omylu Iékge ovSem na druhé noze, nez na kte bt
proveden (tzv. stranova zéna). Pacientka se naslédrdomahala zadostineni
odvozovaného prév z titulu zasahu do ochrany osobnosti. Ve svém aodahtf®
k tomu NejvysSi soud uvedl:

... czalobkyr® swij narok odviji ze skuteosti, Ze byla omylem |éka
podrobena oper@nimu diagnostickému vykonu na jinak v z@sadravé kotietine.
| kdyz Zalobky# v Zalok uvadi i subjektivé pockované zdravotni obtiZzefgsto neni

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 200@ns0 Cdo 2870/2000.
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mozno pehlédnout, Ze zaklad naroku spojuje s faktem, Zeemynoperani zakrok,

k nemuz Zalobky# nedala souhlas, byl zcela zjévneopraviny, picemz se nejedna
o zakrok, u kterého by bylo mozno souhl#@sdpokladat. Zakrok byl proveden na
zdravécasti ¥la a Zalobky#d tak byla vystavena vaznému nebézpgmy na zdravi. ...
tento zasah byl podle Zalobkymisobily vyvolat vaZzné ohroZeni, resp. naruSenihejic
prav chrarhych ustanovenim 8§ 11 a nasledujicichastského zakoniku.

... bez ydomi pacienta uskuieeny a pozadavky lékské ¥dy neodvodreny
opera‘ni zakrok u fyzické osoby, resp. takovy zakrokgquterry dokonce omylem, bude
mit vZzdy znaky neopr&meho a ve &Sin¢ pripadi souwasre téZ i velmi zavazného
zasahu do prava na ochranu osobnosti takové oddbya ma nezadatelné pravo na
ochranu fyzické integrity, a to bez ohledu ndpadné skuiné nastalé zdravotni

nasledky zasahu.”

Nutno podotknout, Ze v citovaném rozhodnuti soudzisil zcela striktd, zda
rozhodujicim dvodem jeho zauu byl fakt, Ze zakrok byl proveden bez souhlasupneb
spiSe skutenost, Ze byl zfisobily nagiklad v giipad komplikaci vést k zavazné G§m
na zdravotnim stavu pacienta, p@ac oboji v kombinaci. MZeme nicmé®
konstatovat, Ze citované rozhodnuti neni v rozpemyse prezentovanym nazorem
doktriny, ktera i zasah vedouci k pouhému ohrozdmaréného statku povazuje za
skute&nost zakladajici potencidlnodpowdnost za zasah do ochrany osobnosti.
Dodejme jen, Zze se ovSem musi jednat o hrozbuaealmkoli pouze spekulativni a

velmi nepravépodobnou®

PFAéinn& souvislost

Pro posuzovani vztahutipiny a nasledku iiveme v zasad odkazat na jiz
fe¢ené vyse, v relaci k odpéanosti za Skodu, nebadoktrinélre i judikatorré se od
sebe v zasaoheliSi. Dokonce i viipadt, Zze zkoumame kauzalni nexus mezi zasahem a
nastalym ohroZzenim (nikoli tedy poruSenim) clr@ho statku, je nutno postupovat
podle v podst&tidentickych pravidel, zejména princigondicio sine qua noa zasady

gradace fi¢inné souvislosti.

0 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2808&n. 32 Cdo 139/2008, thyyneseny ve &ci
sporu z nekalé sotite, kde ovSem nachazime analogii v padgxnani zfsobilého pivodit Ujmu
jinému soutziteli, tedy jednéani, které e mit jen ohrozovaci povahu.
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Ujma na osobnosti fyzické osoby

Jak jiz bylo zmigno vySe, Ujma na chréné osobnosticlovéka (pipadré
alespa skut&né ohrozeni takovou Ujmou) je dalSitegpokladem vzniku tohoto typu

pravni odpowdnosti.

Se Zetelem na shora vedenou obsahlejSi diskusi probilemprotipravniho
zasahu, ktera sefipzert tykala téZz chapani Ujmy na osobnod&tveéka, se nyni
zantime spiSe na vliv konkrétni Ujmy na druh narokuykteuze gislusna fyzicka
osoba uplatovat. Olkanskopravni konsekvence spojené se zdsahem doossoim
pravac¢lovéka, a to i v postaveni pacientade@stavuji zejména narok, aby bylo ugast
od neopravéného zasahu do prava na ochranu osobnosti, abybgtyagny nasledky
téchto zasah a aby bylo dano fpmérené zadostitinéni. Pokud by se nejevilo
posta&ujicim moralni zadostitinéni proto, Ze byla ve z&#aé mie snizena istojnost
fyzické osoby nebo jeji vdznost ve spwlesti, ma pravo na nahradu nemajetkové Ujmy

Vv perézich.

Z praktického hlediska bude ve sporech vyplyvalicigposkytovani zdravotni
p&e zaviset fedevsim na tom, §em zmisobena Gjma sgéva. Patrg v nich nebude
piiliS ¢asto uplaiovan narok na zdrzeni se dalSich zésalestlize se totiz jednalo
o jednorazovy lékaky zakrok, z povahy &i by takovy vyrok soudu neth zadny
vyznam. V Uvahu by proto tento narokigadal pouze u opakovang& pokraiujici
dlouhodolsjSi 1&by. Zde vSak mé& pacient obvykle i jiné, efektij moznosti, jak
dalSi I€bu, s niz nesouhlasi, zastavigha i tak, Ze ifislusné zdravotnické #Haeni

opusti.

Podobri nebude zvlastpraktické domahat se odstéai nasledk protipravniho
zdsahu spabvaného v ufittm nespravéd nebo neoprdwmé provedeném
zdravotnickém zakroku. Léksky zakrok jecasto nevratny. Jsou-li jeho nasledky
odstranitelné, ndjklad pokud by Slo o odstrani ukitého voperovaného implantatu,
nebude #ejm¢ nutné volit k dosazeni tohoto vysledku cestu Aalofyslitelna a prawh

piipustna vsak je.
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Soudni praxe dovozuje, Ze Zzalujici fyzicka osob#ézenzadat, aby soud
v rozsudku vyslovil, Ze doSlo k neoprémeému zdsahu do jejich osobnostnich prav. Jiz
tim samotnym vyrokem ftiZe byt v gkterych gipadech Zalobce uspokojen. Toto
konstatovani je tedy jakousi univerzalni (spiSesav$noralni) satisfakci, kterd&ipada
v Gvahu i tam, kde jiné naroky nejsou praktickélSa typem zadostiinéni, které
muze byt v danych okolnostechiméiené, je omluva poskytnuta divez dalSiho anebo
v urgité formé ¢i na uckitém mise, pripadre uverejnéni konstatovani, Ze doSlo
k neopraviinému zasahu, nebo omluvy na naklady zdravotnickéimeni. Redstavit

si Ize i giznani symbolické finaimi ¢astky jako nahrady nemajetkové Ujmy, ktera by
vzhledem ke své vysi plnila 8pspise roli pokarani, nikoli hmotného postitiu.

Neni-li Zadny z uvedenych épohi satisfakce vzhledem k zavaznosti zasahu (i
se zohledénim potencidlni, hrozici 0jmy) dostatgy k jeho odinéni, mize soud
Zalobci na jeho navrhifznat i ukitou adekvatni pefZitou ¢astku. Nejde o nahradu
Skody, nybrz o snahu zmirnit Gjmu, kterd ma ryzenajetkovou povahu. Takova ujma
bude v kontextu zdravotnictvitipadat v Gvahu po#mné ¢asto a vzhledem k vyznamu
zdravi, ale tézibtojnosti, soukromi a svobodjovéka pi poskytovani zdravotni gé,
bude ne#idkakdy gfiznani penzité nadhrady odvodiovat.

Pt tomto posouzeni zavaznosti nastalého zagahrozici ujmy (gicemz pouhé
ohroZeni bude zpravidla povaZzovano za &@vazné nez skutes nastaly nasledek) se
aplikuje objektivni pistup. To znamena, Ze osobnostni Ujmu je nutno dtadmkoli
pouze zkoumanim vifitich pociti dottené osoby, nybrz podle toho, jak by ji vnimal
kdokoli jiny ve stejném postaveni a za stejnychlio@sti. Zde nize vyznamnou roli
sehrat cel&ada okolnosti, nafklad celkovy pistup zdravotnického #aeni a jeho
pracovniki pred udélosti i po ni, zavaZznost poruSenych pravp@hnnosti i stupe
zavireni (piimy umysl az netddoma nedbalost, ifpadré absence zavémi), ktery
budeme diskutovat nize. §wyznam ma i prohlubovani zasahu tim, Zze zoddoa
osoba svou odp@dnost odmita a neusiluje dobroveélo reparacti zmirneni nasledi

zasahu.

" Knap, K., Svestka, J., Jetka, O., Pavlik, P., Plecity, VQchrana osobnosti podle ¢dnského prava
4. vydani, Praha: Linde, 2004, s. 181-182.
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Zavin éni

Ob¢anskopravni odp@dnost za zasah do ochrany osobnosti a pravni sankce
které jsou s takovym zasahem dle § 18amiského z&koniku spojeny, je zaloZena na
objektivnim principu. Tim je mimo, Ze se vedle neopranosti zasahu do osobnosti
fyzické osoby (objektivni kategoriehevyZzaduje zaviréni (subjektivni kategorie)

pavodce tohoto neopra¥ného zasah(f

ZjednodusSenym fiikladem niize byt provedeni Iékského zakroku v situaci,
kdy se leka myln¢ domniva, Ze pacient porozeimpoweni, které mu bylo ied
zakrokem poskytnuto, avSak ve skutesti pacient naopakitbec nechapal, co se s nim
bude dit. Tu chybi zakladnirgdpoklad pro naruSeni osobnostni integrity pacjenta
informovany souhlas. Na druhou stranu,f\ppc, Ze lékdiv omyl bude okolnostmi
pIné omluvitelny, bude to bezpochyby mit vliv na zavedninterference s chrémym
zdmem a tedy i na volbu adekvatni sankce takoyétioani. V konkrétnim sporu to
muze napiklad vést pra¥ k pouhému vysloveni protipravnosti zasahu, jakm tylo
hovaeno vySe, bez jakéhokoli dalSiho postihu zdravé#tio z@izeni nebo jeho

pracovnika.

Subjektivni kategorie zawvini tedy ma sfj vyznam i v kontextu posuzovani
zadsahu do ochrany osobnostitebaze se zavéni vtomto gipad® nepresumuije,
prokaze-li se nedbalost dokonce umysl na strarzodpo¥dné osoby, povede t@asto
k priznani znatelgsiho, tebas i vy3siho finamiho zadostiginéni. Umysl zasahnout
neopraviiné do osobnostni sfélovéka bude dvodem pro ot prisngjSi posuzovani
nez nedbalost a i u ni samotnéza vysledek sporu ovlivnit, zda Slo o jednorazové,
spiSe nahodilé pochybeni, nebo o hraibéokonce systematické poruSovani povinnosti
spoléhajici se jen na to, Ze se Zzadné negativkdrirenaplni. Plati zde tedy obdobny
princip, ktery jsme zminili vySe ve vztahu k vyznakonkrétniho stupnhzavireéni pro
nadhradu Skody tam, kde ma soud jistou diskrecii{kkg u mimd@adného zvyseni

bolestného a nahrady za ztizeni spemhského uplatmi oproti tabulkovym hodnotam).

2 Srov. Knap, K., Svestka, J., Jeki, O., Pavlik, P., Plecity, Vop. cit, s. 146.
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V ostatnim lze o zavimi v souvislosti se zasahem do osobnosti fyziclabys
uvést v zasadtotéz, co jiz byloireSeno vySe v kontextu nahrady Skody, mefuke

z doktrinalniho hlediska o tutéz kategorii.

2.2.3 Odpov édnost, rekodifikace a europeizace

Pravnifad neni samdejm¢ jevem statickym a ukotvenym v kewsi. Pray
naopak, je to dynamicky, dase promnlivy systém, ktery reflektuje i zémy
spole&nosti jako takové a protny jejiho hmotného, technického i duchovniho
vybaveni. TotéZ ostatmlati i pro jiné normativni systémyetrg moréalky; ta je ovSem
mnohem decentralizovgsi nez pravo a z tohotoudodu se také mi vyrazré

pomaleji.

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace Z&uje predevSim na otazky souvisejici
s olranskopravni odpadnosti za Skodu a za zasah do ochrany osobnossledku
poskytovani zdravotni gé, a to pi jejim uplatiovani v pravnim sporu — civilnim
procesu, byl by diskurs tykajici se hmggravnich zaklatl takového sporu ziaé
nedplny, pokud bychom nezasadili aktualni pravnfaup vCeské republice do
kontextu jakc¢asoveho (ve sile navrhované rekodifikace soukromého prava), itak

prostoroveho (zohlealjiciho minimali vyvoj evropskych rozgra).

Navrh nového ob éanského zakoniku

S uvedenym &omim je namistzabyvat se wkledky, které do sparv oblasti
poskytovani zdravotni gé mize vnést navrh nového émského zakoniku, stane-li se
platnym praveni® Akcentovat pitom budeme ty aspekty navrhovanyché&mmkteré
maji bezprosgedni dopad do @lanského soudnihibzeni o &chto sporech, zejména do
elementt odpovdnosti a z toho vyplyvajiciho rozloZeni povinndstilemene) tvrzeni
a dikazu. Na tomto mistse sousedime pedevSim na vymezeni odpganosti za
Skodu a zasah do ochrany osobnostkteré specifické otazky (n#&glad zavedeni
urcitych pravnich domenek ve vztahu k ugleni informovaného souhlasu atd.) budeme

analyzovat v pozgjSich pasazich dnovanych procesnim instifih modifikujicim

3 7 riznych postup® pripravenych verzi sefjolrzime té, ktera bylaipdloZena Poslanecké&snovns
v jejim 5. volebnim obdobi (2006-2010) jakastovni tisk¢. 835 — do konce volebniho obdobi ovSem
nebyla projednana.
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z&kladni rozloZeni procesnich povinnostir@nien a uletujicim nekterému z Gastniki

dukazni pozici.

Vyraznou inovaci, kterou navrh noveho cahského zakoniku fmasi, je
integrace nahrady majetkové a nemajetkové Ujmydo spoléné Upravy. By to
samozejm¢ neznamena, Zze by mezi nimi nadéle nebyly Zadndilypzchce navrh
opustit koncepci striktniho odibvani nahrady hmotné Skody a zadastiani
poskytovaného za imaterialni Ujmu. Markantni jepi@w v kontextu poskytovani
zdravotni pée, nebd navrh sndfuje k odstradni nesystematické anomalie v podob
Skody (Ujmy) na zdravi, kterou platny @mnsky zakonikadi do kompenzace hmotné
Skody, coz jednak neodpovida charakteru ujmy aglkdnevira cestu pro dvajeseni
téhoz problému, tedy mozZnost paralelniho ujoleéni narok z takové ujmy
vyplyvajicich cestou ochrany osobnosti, kritizovane literatde zmihované vySe
v ¢asti 2.2.2

Podle zakladnich ustanoveni navrhu novéhocanbkopravniho kodexu
o odpo¥dnosti za Skodu by pravo na nahradu materidlini Ujttady Skody
vV sowasném, uzsim smyslu) bylo dano v kaZzdétipgut, zatimco pravo na nihradu
ajmy imaterialni (pesrgji na jeji zmirréni zadostidinénim) by bylo vazano naripady

smlouvou nebo zakonem vyslavstanovené®

Na rozdil od vSeobecné prevein povinnosti uvedené v 8§ 415 stavajiciho
obc¢anského zakoniku by byla povinnost neposkozovatiivezine druhého feminem
laederd vazana na okolnosti fipadu & zvyklosti soukromého Zivot& Prestoze
stavajici pravni Uprava je patrpiiliS Siroka, aplikéni praxi n€ini zasadwgjSi obtize
dovodit poruSeni prevéni povinnost jen tam, kde je to adekvatni. Nadtaygno
piipomenout, Ze uvedena obecna pravni povinnéagerbyt zasadni v situacich, v nichz
nelze Skodu fsobici jednani pdddit pod Zadné specialni zakorfiémluvni ujednani.

Zmenéné zréni zakona tak rize uvest praxi ve zmatek tim, Ze k @@vo protipravnosti

" Této uvaze v podstapiisveédsil i Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 5. 2005, spPt. US 16/04, vdmz
vyslovil nazor, Ze,z legislativniho hlediska by bylo spraggi opustit stavajici pojeti Skody jako
majetkové Ujmy a pokladat za Skodu i Ujmu vznikddsobenim nactesnou a duchovni integritu
posSkozeného.”

5 Srov. ustanoveni § 2755 navrhu novéhsamiského zakoniku.

6 Srov. ustanoveni § 2761 navrhu novéhsamiského zakoniku.

48



T

jednani bude nutno vykladat v jednotlivychigadech ,okolnosti‘¢i ,zvyklosti* tak,

aby bylo dosaZzeno obetprijatelného — v tomto siénu v podstat stavajiciho — stavu.

V kontextu spal z poskytovani zdravotni pé se vSak jedna o otazku spisSe
marginalni povahy. Pravo totiz, jak jiz bylo uvedewySe, do sebe v oblasti
zdravotnictvi vtahuje profesni a eticka pravidlgasp s vykonem zdravotnického
povolani, o B8Z se reala postizeni &ch jednani, u nichz je to namisjako jednani
protipravnich opira. Neni patfrsporu o tom, Ze zdravotnicky pracovnik ma povinnos
usilovat 0 co nejgtSi zlepSeni zdravotniho stavu pacienta (saejo@ v ramci
opravréni zakrok provést, tedy n#glad na zaklad informovaného souhlasu), uzit
k tomu nejvhodySi prostedky dostupné jak z hlediska stawtdeckého poznani, tak i
prakticky v daném mista case a postupovaege artis’’ Jaky je vak v jednotlivém
piipadt konkrétni obsahgthto pojmi, co gresré mél tedy zdravotnicky pracovnik podle
legis artis uc¢init, nelze stejd normovat pedem a vyplyne toipdevsSim z vysledk
dokazovani, zejména z postdknaldi daného oboru. Toiffpom plati a bude platit bez
ohledu na to, zda zakon bude uznavat vSeobecnowerprg povinnost v dnesSnim
duchu ¢i ji bude definovat jako povinnost vazici se k aladtem, zvyklostem,
pravidiim profeseii jakémukoli jinému sice kvalifikenimu, ale stale velmi obecnému
Kritériu.

Jako dalSi piklad navrhované zamy, ktera by vSak v oblasti zdravotnicpgale
jist¢ nejen vni) nerkla mit vyznamgjSi prakticky dopad, lze uveéstozliSeni
odpowvédnosti za poruseni smluvnich a mimosmluvnich povirwsti. Podle navrhu
noveého obanského zakoniku by se ¥ipadt poruseni smluvni povinnosti — na rozdil
od poruseni povinnost zakonné — mimo jiné nevyzaboprvek zavigni.’®
Zdravotnické zakroky se fjpom typicky provadji ve smluvnim vztahu mezi
provozovatelem zdravotnického fzzeni a pacientem, Byv sowasnosti zdkonem
neupraveného vyslowr® V piipadt zpisobeni &kody pacientovi zdravotnickym

zarizenim by se tedy zawini jiz nezkoumalo.

" A navrh nového otmnského zéakoniku to ostatnvyslovns uvadi v ustanoveni § 2497 odst. 1 tykajicim
se Upravy smlouvy o péo zdravi:,Poskytovatel postupuje podle smlouvy gip@&dného odbornika, a
to i v souladu s pravidly svého oboru.”

"8 Srov. ustanoveni § 2771 a 2774 navrhu novékiarmkého zakoniku.

" Tento smluvni vztah Ize interpretovadizne, bud’ jako inominatni smlouvdi jistou obdobu smlouvy
ptikazni, z hlediska praktického dopadu to vSak péil§ podstatné. Shodrje tomu i v jinych pravnich
systémech, z pravnicttadi blizkych ¢eskému nafiklad v rmeckém (srov. Griebau, D.Der
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Jak vSak vyplyva z podstaty zasim coby psychického po¥ru jednajiciho
k jednani, nasledku iffinné souvislosti mezi nimi (diskutovano vyseasti 2.2.1
véetre srovnani s konceptertort of negligence a jak bude dokumentovano nize
v ramci analyzy rozloZenit#tazniho bemene mezi strany sporugztjni pro Usgch
Zalobce ve sporu z poskytovani zdravotni¢epéoyva prokazat poruSeni pravni
povinnosti, zejména prokazat konkrétni protedpredevSim odbok) nespravne
jednani zdravotnického pracovnika,&aoz nasledna Ujma povstala. Zidia se takovy
dukaz, z&¥r o zavirgni zpravidla néni obtize. Zaviini se kromd toho stejg
presumuje, coZz navrh nového ¢abského zakoniku zachovavé, a nebyvéaédrsp
vyvraceno. Realny rozdil mezi stavajici a navrhawvapravni Upravou,imejmensim
pokud se jedna o medicinskopravni spory, tedy rizgpme® Znovu se budeme touto
otdzkou zabyvat niZe dasti 4.2 této préce, v partiénované prédy dokazovani

zavirgni.

Navrh nového ofanského zakoniku je svym jazykovym vyjédim powrkud
matouci vtom,co se ma vlasté rozumét nedbalosti Stanovi totiz nejpn&, Ze
zpasobi-li Skidce poSkozenému Skodu poruSenim zdkonné povinmodtse za to, Ze
$kodu zavinil z nedbalosti. Dale v8ak udFe nejedna-li idce, jak Ize od osoby
pramérnych vlastnosti v soukromém stykavebdre o¢ekavat, pofipact, da-li Skidce
najevo zvlastni znalost, dovednost nebdlipest, nebo zavaze-li se dinnosti, k niz je
zvlastni znalosti, dovednosti nebo ¢jpeosti zapotebi, a tyto zvlastni vlastnosti

neuplatni, ma se za to, Ze jednal nedbale.

Behandlungsvertragin Ratzel, R., Luxenburger, B. (ed$jandbuch MedizinrechtBonn: Deutscher
Anwaltverlag, 2008, s. 559-560, podléhoz se jedna o soukromopravni smlouvu o poskysiufby)di
rakouském (srov. Kern, GLimitierte Einwilligung Wien: Manz, 1999, s. 152 an., nebo Drda, E.,
Fleisch, G., Hoftberger, CRecht fiir MedizinerWien: Facultas, 2003, s. 78 an); naopak Svycarsky
systém rozliSuje vztah mezi zdravotnickymrizenim a pacientem podle toho, zda jde oizeai
provozované v@jnopravniméi soukromopravnim subjektem [srov. Gross,Hiftung des Spitalarztes
und des Spitals nach 6ffentlichem Reahfellmann, W., Poledna, T. (edsp. cit, s. 35-46, a Fellmann,
W., op. cit, s. 47-52].

8 Obdobr napiklad v rsmeckém pravu, kde ma vztah pacienta a zdravotnickétizeni nejast;i
smluvni povahu, je rozdil mezi smluvni a deliktdpowdnosti poskytovatele zdravotnigeépovazovan
za reald minimalni. Srov. Laufs, A., Uhlenbruck, WHandbuch des Arztrecht8. vydani, Miinchen: C.
H. Beck, 2002, s. 343 an. a 925 an.

81 Srov. ustanoveni § 2772 navrhu novéhsamiského zakoniku.

8 Srov. ustanoveni § 2773 navrhu novéhsamiského zakoniku.
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Zdalo by se tedy, Ze pojem ,nedbale” v druhéfipgd se jiz netyka zavedeni
presumpce nedbalostniho zayin ale Ze za nedbalost ozog jizZ samo nedodrZeni
zmirgnych pgedepsanych standad@rcchovani. OvSem w#eské pravni nauce, v niz se
nedbalost tradn& chape jako fedevsim subjektivni, nikoli objektivni kategdfiemize
byt jednéni, které nesplje zmigné pgedepsané standardy, snad protipravni, nemusi
vSak nutg byt nedbalé. Lze si totizipdstavittadu modelovych iklada, kdy ten, kdo
nejednal ¢éekavanym zfisobem, ner ke svému pdéinani a ke Skodlivému nasledku
pottebny psychicky pogr umyslu ¢i nedbalosti, nekd nagiklad jednal v omylu
v danych okolnostech omluvitelném. Citované ustendvnavrhu o standardech
chovani je tedy z doktrinalniho hlediska nejlépé¢ernpretovatelné tak, Ze jednak
upresiuje, kdy lze wité jednani povazovat za protipravni, jednak Zekeswym
protipravnim jednanim spojuje vyvratitelnou daimku nedbalostniho zawni a pini
tak i Glohu sotiasného § 420 odst. 3 @nského zdkoniku. Jina interpretace by totiz

vedla ke zmateni uzivanych pajm

V oblasti zdravotni p#& miZze mit z vySe uvedenychinbdi vyznam pedevsim
prvni z gchto prvki, tedy vyslovné potvrzeni, Zze zavaze-li s&do vykonat lékesky
zakrok, kéemuz je nepochykintieba pislusné odbornosti, musi tomuto standardu
naslede také dostat. Lze vSak patrformulovat domgnku, Ze to neni i stavajici
praxi nijak pgelomové pravidlo, nybrz spiSe w@dzreni nevysloveného, ale

samozejmého pedpokladu.

| podle navrhu nového ohnského zakoniku by platilo, Ze odpdiost za
Skodu z@sobenou provoznginnosti by nedopadala na hodnoceni, zda byityur
zdravotnicky zakrok proveden v souladu s pravidlyvgani®* Provozovatel
zdravotnického zdzeni by tedy i nadale odpovidal podle obecnychosgnostnich
zasad, by na rozdil od stavajici jednotné Upravy rozliSengiehodpo¥dnost vazanou
na poruseni smluvrdi mimosmluvni povinnosti. Ani navrhovana Uprava odjznosti
za Skodu zfisobenou vadnou ¢gi (namisto ny&Sich okolnosti majicich gvod

v povaze ¥ci) se nejevi jako diametralrodlisna od stavajiciho stafu.

8 Na rozdil nafiklad od anglickéh@ommon lawv nimZ ma pojermegligencejiny vyznam — k tomu
vice vySe &asti 2.2.1 a nize §asti 4.2.

8 Srov. ustanoveni § 2785 navrhu novéhsaoiského zakoniku.

8 Srov. ustanoveni § 2797 navrhu novéhsaoiského zakoniku.
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Jak jiz byloteceno vySe, navrh nového &mského zékoniku se vydava cestou
jistého sjednoceni Upravy nahrady materidini Skadyodtinéni imaterialni djmy
zadostigindnim®® To se tyka zejména naslédkasahu do firozenych prawloveka,
vyslovre zahrnujiciho i ublizeni na zdravi a usmrceni.édhto gipadech by
poSkozenému nalezela nejen nahrad@paoiné hmotné Skody, ale téz patE
ajmy wetné zpasobenych dusSevnich utrap. Nahrada za ztizeni &pwkého uplatmi
by naleZela,vznikla-li poskozenim zdravifpkaZka lepsi budoucnosti poskozenétio*
Vzhledem k tomu, Ze navrh zcela opousti systémagkuvych tabulek odSkodného,
ponechava éeni vySe nahrady soudu podle zasad sluSnosti.

Namisto nygjSi koncepce zakonem (8 444 odst. aiského zakoniku)
stanoveného zvlastniho odskédnpro blizké osoby vifpac usmrceni obsahuje navrh
nového obanského zakoniku ustanoveni, podlghot @ usmrceni nebo zvlés
zavazném ublizeni na zdravicod Skadce duSevni Utrapy manzelu, rédiditéti nebo
jiné osolg blizké pewzitou nahradou vyvazujici pinejich utrpeni. Stanoveni vySe by

bylo opst ponech&no soudu a zasadam slusfidsti.

Koneiné dophme, Ze navrh uvadi jeStdalSi situace, v nichz poSkozenému
mimo nahrady Skody nalezi téz zado&twini za Ujmu nehmotnou. Ve &&
zdravotnictvi by snad mohlo mit jisty vyznam prdejdpodle ghoZz tomu tak ma byt
mimo jiné @ porudeni dleZité pravni povinnosti z hrubé nedbald&tiNa druhou
stranu, typickou Ujmou z poskytovani zdravotnéep@e poskozeni zdrawi dokonce
usmrceni, pro & je vycerpavajici Uprava ve stimosti nazn&na vyse, popsané

dophujici pravidlo by tedy v této oblastigio ziejmeé jen sekundarni vyznam.

Evropsky kontext pravni Upravy odpov  édnosti

Zdravotni pée a pravni konflikty ji vyvolané nejsou pochopitelspecifickou

zélezitostiCeské republiky. Pravnaopak, nejenze se pravni systémy jinych zemasv

8 Cimz by byla do znmé miry geklenuta nywj$i dichotomie narok ze $kody na zdravi a paralelniho
uplatiovani tychz skutgosti jakozto zakladu pro odp#lnost za zdsah do ochrany osobnosti.

87 Srov. ustanoveni § 2819 a 2817 navrhu novékiarmkého zakoniku.

8 Srov. ustanoveni § 2820 navrhu novéhsamiského zakoniku.

8 Srov. ustanoveni § 2832 navrhu novéhsamiského zakoniku.
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museji vypdadat s obdobnymi problémy, jaké klinicka i expenidéni medicina stavi
i pied ceského zakonodarce i soudce, ale v souvislostskypavanim pé&e vznikaji i
pieshranini vztahy, nafiklad @i poskytnuti pée osol v jiném stat, nez ve kterém

obvykle Zije.

Odpowdnost zaloZzena #gobenim Skody na zdravi neopravinym zasahem
do osobnostni integrit¢lovéka podle naSeho pravnihddu nachazi své obdoby a
variace v zahragnich Upravach. Bylo by zcela mimo mozZnosti tétocer&e jimi
zabyvat vyerpavajicim zfisobem. Resto je viiznych souvislostech vhodné uzit
komparativni metody tam, kdetxe vrhnout nové s¥lo na doméaci normotvorbdi
piinést inspiraci pro jeji dalSi rozvoj. Nikoli nalmd varuje renomovang&eska
pravnika, Ze ,vnimame pravo obeeh prostednictvim pravaceského (protoze
podléhame firozené lidské tendenci ke zobeeani konkrétni zkuSenosti), ale
zapominame, zéeské pravo neni dost@te® vypovidajici reprezentaci s¢asného
stavu pravniho vyvoje ve svobodné Ewrbp Bude tedy vhodné, pokusime-li se
tomuto problému alespiaz¢asticelit reflexi rekterych praci nepochazejicich ze stréin

domé@ci pravni doktriny.

V rovin¢ predpoklad pro vznik odpo¥dnosti a zfgsobu a rozsahu jeji ndhrady
je uzite&né zminit ”kolik studii, které usiluji abstrahovat z jednofith narodnich
pravnich systéinjisté spoléné principy¢i uspdadani a tim vystihnout jadro, jakési
ratio, pravni odpowdnosti opro&tné od piliSného detailu 2Zujiciho celkovy pohled.
Omezime se iftom geograficky na oblast Evropy, resgegevSimclenskych stét
Evropské unie. Bvodem je, Ze i v takto rozumdimitovaném rozsahu, usnagicim
vyswtleni hlavnich prvik ve strénosti potebné pro tuto praci, astane i pesto
zachovana mnohotvarnost a variabilita prava jalstésyu pekratujici rAmec exegeze
textu ugitého narodniho zakona.

Na prvnim mist se vzhledem k jejichifmé souvislosti s tématem odgowosti

zastavme WPrincipa evropského deliktniho prava(Principles of European Tort Law

% pelikanova, |.Aktudlni otazky obligianiho prava a jeho kodifikace v evropskémeském kontextu
Pravni rozhledy. 18/2007, s. 656.
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PETL) jakoZto vysledku &decké ¢innosti Evropské skupiny deliktniho prava
(European Group on Tort Lgw Jiz uvodem o nich Ize konstatovat, Ze nejsou
s pristupemceského pravnihdadu v esencialnim rozporu a vykazigdu obdobnych
rysi a hodnotovych soud jaké jiz byly diskutovany jak ve vztahu ke staggpravni
Uprav obcanského zakoniku, tak i navrhu novéhaaiského zakoniku. V gitych
bodech jsou mimo to zamé, k lepSimu vystiZzeni variability jednotlivych prréich

systéni, z nichZ jsou abstrahovany, stay jako variantni.

Ve vztahu k pedpokladm odpowdnosti za Skodu najdeme v PETL stavebni
kameny srovnatelné se stavajiataskym ollanskym zakonikem a pirvztahnutelné i
na oblast poskytovani zdravotni¢pe Zetelrt do pogedi zde vystupuje odpéanost
za Ujmu zgsobenou zavimym protipravnim jednaniiff. Zivot, tlesna a duSevni
integrita, lidska dstojnost a svoboda jsouitom vyzdvizeny jako chra&mé zajmy

poZivajici nejvyssi ochrany.

Pokud jde o jednotlivé prvky odpédnosti za Ujmu, v PETL se p&mmé presre
rozliSuji v poZzadavku, aby kazdy byl odgowny na zéklad zavireni za amysiné nebo
nedbalostni poruSeni pozadované Uowhovani. Zde je tedyftetelre odliSeno
zavinéni jakozto subjektivni kategorie od nedodrZzeni po¥adého (rozurme
pravem pedepsaného) standardu chovani, které terminokmgké pravni doktriny

muzZeme oznét za znakprotipravnosti.

Podle PETL se poZadovana urdahovani zpravidla df jako chovani rozumné
osoby v zavislosti na okolnostethZ hlediska poskytovani zdravotnigeévyznamna je
dophujici norma, podle niz pravidla, kterdepepisuji nebo zakazuji diwe chovani,
museji byt pi stanoveni poZadované Ur@vohovani vzata do Gvaly.Zde Ize znovu
pfipomenout roli profesnich a etickychrilazi spjatych s vykonem medicinského
povolani, které wad situaci pedepisuji konkrétni Zsob, jakym by si ré
zdravotnicky pracovnik gdnat, aby jedndkege artisa tedy dosahl ,poZzadované areévn

chovani“.

1 Souhrnny dokument publikovany v roce 2005, kteryrjozno nalézt v mnoha jazykovych verzich na
http://www.egtl.org/Principles20. 2. 2010; tato prace vychazi z anglick&ské verze.

92 Srov.¢lanek 1:101 odst. 2 pism. a) a déknek 4:101 PETL.

% Srov.clanek 2:102 odst. 2 PETL.

% Srov.¢lanek 4:102 odst. 1 PETL.

% Srov.¢lanek 4:102 odst. 3 PETL.
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Dodejme jedt k otazce protipravnosti, Ze PETL uznavaji i pginodpovdnosti
za pomocniky, podle &hoz ma i ten, kdo sam Zadnou povinnost neporudd, b
odpowdny za Skodu zjsobenou jeho pomocniky jednajicimi v ramci jejidtola za
piedpokladu, Ze poruSili pozadovanou uhnpwvehovani; takova normaretelrt miii
k dosazeni konsekvenci srovnatelnychusletky nyrjSiho § 420 odst. Zeského

obsanského zakoniku, IBys nim samazjmé neni zcela totoZzn&.

Stejre jako veeském pravu,tgjiz dle stavajiciho atanského zakoniku nebo dle
navrhu nového afanského zakoniku, se pro posuzova¥itinné souvislostiv PETL
uplatiuje idea nazyvanéondicio sine qua nqntedy princip, podle oz je jednani

pricinou 8kody, jestlize byipneexistenci takového jednani $koda nebyla vzritkla

Naopak na rozdil od aktualni narodni pravni Gpréegké republiky aiejme
pod vlivem svého charakteru akademického dila s@LPlpodrobreji zabyvaji
dopori&ovanym reSenim specialnichtipadi pricinné souvislosti, zejménaiznych
soukEhi jednani, kterajsobi sodasrE ¢i po solé a mohou ovlivnit ficitatelnost Skody
jednotlivym potencialéds odpowdnym aktéim. Nagiklad v giipad vice jednani,
z nichz kazdé by bylo samo o sottostaténou gicinou Skody, picemz vSak éstava
nejistym, které z nich ji skute¢ zpisobilo (alternativni ficiny), Zadaji PETL, aby
kazdé jednani bylo povazovano zacimu v rozsahu pravghodobnosti, v jaké mohlo
8kodu zpisobit® Toto navrhované pravidlo je do jisté miry obdohiaktrinalniho
piistupu oznéovaného téz jakdoss of chance kterym se budeme jakoZto pro
zdravotnictvi velmi vyznamnou otazkou podréjpn zabyvat vramci diskuse
o prokazovani ficinné souvislosti nize. Jinym #gobem jak uletit feSeni otazek
kauzality, ktery PETL navrhuiji, je pravidlo, podighoZz se v fipadt vice jednéni, ktera
ke Sko@ vSechna zjewhprispéla, avSak Zzadné z nich négobilo celou Skodu ani jeji
urcitelnou ¢ast, ma pedpokladat, Ze vSechna takova jednani Skodisatpla rovnym
dilem® | toto pravidlo by fi reSeni wkterych problematickych medicinskopravnich

spofi mohlo mit sw;j vliv.

% Srov.slanek 6:102 odst. 1 PETL.
% Srov.¢lanek 3:101 PETL.
% Srov.¢lanek 3:103 PETL.
% Srov.¢lanek 3:105 PETL.

55



Za jeden z inspirativnich zdiojpro jisty odklon navrhu nového &mského
zakoniku od platného prava zmvany shora rizeme povazovat tendenci ke sgole,
byt ne identické Upravnahrady materialni a imaterialni ajmy. Podle PETL je Skoda
majetkovou nebo nemajetkovou Ujmou zakonem cméimo zajmu® Je-li poskozeny
zasazen na svém zdravi, svofodiistojnosti nebo jinych osobnostnich pravech,
ospravediuje to pozadavek, aby mu byla nahrazena téz tatoajetkova Ujma.
V piipad smrti nebo velmi vazné ajmy poskozeného kY aplatnitelny narok vznikat

téZ osobami s blizkym vztahem k poskozenéu.

Pokud jde o kvantifikaci Skodlivého nasledkug¢ipéd se s tim, Ze Ujma musi byt
prokazana podledinych procesnichipdpigi. Soudu se tézignava opravéni, které je
ceskému pravnikovi rowz znamé, odhadnout rozsah ujmy fippdech, kde by

prokazani jeji fesné vyse byloifli§ obtizné anebo nakladh¥.

Shodrg s platnym ¢eskym olanskym zakonikem vyzaduji i PETL obécn
zavinéni jako jeden z hlavnich elem@&nsoukromopravni odp@dnosti za poruSeni
povinnosti. Steja tak ovSem fipoustji, aby dikazni kemeno stran zavéni bylo
obracend®, piesriji feceno tedy, aby zavémi bylo presumovano a na jednajicim bylo
ponechano prokazat, Ze Skodu nezavinil. Tuto presurRETL podmiuji tim, aby
nebezpeéi, které jednani fedstavuje, bylo zavazné. To bude v oblasti poskyiov

zdravotni pée jevem spiSe obvyklym.

Principy evropského deliktniho prava nejsou saioz jedinym akademickym
dilem analyzujicim jevy, které jsou sp&@ soukromému pravu vicero evropskych
stati. Napgiklad v souvislosti ginnosti instituci Evropské unie, zejména Komise,
vyvstala jiz opakovahpotieba vypracovani titého pojmového svorniku, ktery by byl
terminologicky i strukturé koherentni a mohl by napomocti gvorbé sekundarni
legislativy Evropské unie (resp.fide Evropskych spotenstvi) i g judikatorni
¢innosti evropskych soudnich orgak prekonavani roZiznénosti vnimani vyslednych

norem ¢i rozhodnuti v jednotlivychilenskych statech v zavislosti na narodni pravni

10 5rov.glanek 2:101 PETL.

101 Srov.¢lanek 10:301 PETL.

192 5rov.¢lanek 2:105 PETL.

103 Srov.¢lanek 4:201 odst. 1 PETL.
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kultute 1°* Prikladem mohou byPrincipy evropského smluvniho prava(Principles of

European Contract LawPECL) vypracované Komisi pro evropské smluvnivpra

(Commission on European Contract akterou ved| profesor Land§®

Jejich hlavni zaly se samazjmé pole zajmu této pracerimo nedotyka. Jak
vSak jiz bylo uvedeno vySe, poskytovani zdravotélepse zpravidla odehrdva ve
smluvnim vztahu mezi pacientem a provozovatelenavatnického zézeni (kterym
muze byt v gipad malych ambulantnich Ziaeni sam €k, jenZz ma obanskopravni
povahu. PECL se proto vyjagi mimo jiné i k vhodnému ZizobuireSeni odposdnosti
za nespléni smluvnich zavaZk a to gedevsim ve svych hlavach 8 a 9. Odfmmost
za Ujmu zfsobenou nespémim smluvnich povinnosti (které by vipad
zdravotnického zZdzeni mohlo sp&ivat nagiklad v I€k&oveé postupunon lege artiy je

1°® s moznosti liberad®’. Jde tedy

v nich budovana na principu objektivni odpdrost
o podobnou cestu, kterou se chce vydaesky navrh nového ¢ébnského zakoniku
diskutovany vySe a kteratbe byt aplik&ni praxi vnimana jako pafmé sporna. | zde
se ovSem nabizi hypotéza, kterou jsme jiz zminikterou budeme nize analyzovat
detailrgji, Ze realny rozdil pro konkrétni pravni sporyaskytovani zdravotni gé se

muze ukazat jakoiekvapivw maly.

Za zminku stoji téz koncepce nahrady ujmy, kter&loxsne zahrnuje téz
neperZitou Skodu a pravghodobné budouci ztraly® Nahrada je vSak podmiina

ptedvidatelnosti Gjmy, nejednal-liddce Gmysld nebo s hrubou nedbalo&t?.

Vidime tedy, Ze by Principy evropského smluvniho prava nebylygjistoreny
primarre pro aplikaci ve vztahu |éka a pacienta, resp. zdravotnickéhdizeni a
pacienta, nejsou tomuto vztahu aprioumzdaleny. Naopak, bude-li skdté zavedeno

rozliSovani odpo&dnosti za Ujmu zjsobenou porusenim smluvni versus mimosmluvni

194 pelikanova, I.pp. cit. (Aktualni otazky.,.y. 660.

195 yysledky jeji prace, uvejnéné vroce 1999 a dopiné v roce 2002, jsou dostupné Had na
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract law/index.html15. 5. 2010, odkud byly
takécerpany pro pdtby této prace.

1% Srov.¢lanek 8:101 PECL.

197 |iberani divod je vcelku srovnatelny s okolnostmi vilijicimi protipravnost podle § 374
souwasnéhaeského obchodniho zakoniku; sréknek 8:108 PECL.

1% Srov.¢lanek 9:501 odst. 2 PECL.

199 Srov.¢lanek 9:503 PECL.
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povinnosti, ¢eské pravo se tim koncepci PECL, kterd je svou IpmvaspiSe

komercionalisticka, fibliZi.

Jistym ideovym pokrgovatelem PECL jeNavrh spoleiného referertniho
ramce (Draft Common Frame of Referenc®CFR)*® ktery myslenky Princip
evropského smluvniho prava déle rozviji a vytazophuje napiklad v oblasti
mimosmluvnich zavaZk Ani v tomto gipadct se nicméa prisre vzato nejedna o navrh
zavaznych pravnich norem, nybrz spiSe o pokus w@oksmi spoléného pravniho
jazyka pro otazky timto Ra@mcem diskutované a akeemti zasad spalaych pravnim
fadim jednotlivych evropskych zemi; jejich podrobnaft picmég znané nad ramec
puvodnich PECL. Oft z nich zdirazreme jen ty aspekty, které Gzce souviseji

s problematikou odp@dnosti vyplyvajici z poskytovani zdravotniceéa jeji reflexe

Ye

Pro gipady poskytovani zdravotni ¢ na zaklad smluvniho vztahu mezi
pacientem a zdravotnickymizzenim — coz je v praxifpvaZujici situace — se i v DCFR
uvazuje s aplikaci objektivni odpg&ninosti za poruseni smluvnich povinnosti s moznosti
liberace nefedvidatelnymi éivody leZicimi mimo kontrolu zavazanéhd.Nahrada by
méla byt podmigna gedvidatelnosti Ujmy, nejednal-li &#ce umysld, bezohled#
nebo s hrubou nedbalodtf. Co se tye rozsahu néhrady, DCFR je z hlediska
medicinskopravniho konkréfj§i nez PECL a nejenze do pojmu ztraty zahrnujgksio
hospodéskou i nehospodakou, ale do ekonomické slozky ztraty vyslévadi i usly
zisk a do neekonomické slozkydapwyslovre zahrnuje bolest a Gtrapy, jakoz i zhorSeni
kvality Zivotal™® MaZeme tedy konstatovat, e i na evropské Urovniplzekéazat na
trend tendujici ke koncepci komplexni nadhradyisgibené Ujmy jak materialni, tak i

imaterialni. Vtomto smyslu je tedy tomu odpovidgjipristup navrhu nového
ob¢anského zakoniku mozno povaZovat za jdouci stepmngnem.

119 pilo nemalého p#tu vyznanych evropskych pravnichseici, koordinované profesorem Christianem
von Barem a Studijni skupinou pro Evropskytafsky zakonik $tudy Group on a European Civil
Codg. Vychazime zde zverze publikované vroce 2009 dastupné viejreé nagiklad na
http://webh01.ua.ac.be/storme/2009_02 DCFR_Outtiitath.pdf, 21. 5. 2010.

" Srov.¢lanek 111.-3:101 a 111.-3:104 DCFR.

112 5rov.¢lanek 111.-3:703 DCFR.

13 Srov.¢lanek 111.-3:701 odst. 3 danek VI.-2:101 odst. 4 DCFR.
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Za pro nas velmi iezity rys DCFR, ktery je paténdan i tim, Ze jde
0 nejrozsahlejSi a nejmladsi z jednotlivych postupminovanych studii, rizeme
ozna&it explicitni a pongrné¢ podrobné traktovani pravni regulace smlouvy o pioski
zdravotni p&e!** Vychazi se v ém zrady povinnosti, které na sebe poskytovatéepé
bere, zejménaadného zji&ni pacientova stavu i dalSich okolnosti, uZadnych
nastrofi a ponticek, postupu v souladu s profesnimi pravidly a pbdého poteni
pacienta®® (vécré vsouladu s poZadavky kladenymi #&md Umluvou
0 biomedicig). Pongrné¢ Sastnym, by relativne striknym zpisobem jefeSen i
pozadavek informovaného souhlasu pacienta s kaZdykrokem'® DCFR se
nevyhyba ani vedeni zdravotnické dokumentacéstedikiim jeho zanedbavani pro spor
mezi pacientem a zdravotnickymizaenim (zde je Ramec zjevimspirovan gmeckou
pravni teorii i praxi; o ni i offslusnych pravidlech DCFR se podréfprzminime nize
v ¢asti 4.1.2).

Z hlediska odpot¥dnosti za Skodu ZBobenou porusenim mimosmluvnich
povinnosti vychazi DCFR z toho, Ze kazdy ma odpaivid Gjmu (& materialni nebo
na zdravi¢i jinych osobnostnich statcich) igpbenou jeho Umysiny®i nedbalostnim
jednanimt'’ Tato koncepce je pekud $ir$i ne? vazanost odgoosti jen na
protipravni jednani — vyslovny pozadavek protip@sth je zde totiz dopkn jeho
alternativou v podob ,poruseni zajmu hodného pravni ochramy*.Tato obecnost,
kterd by v pipact prevzeti do konkrétni zakonné Upravy mohla kolidoseatzasadou
predvidatelnosti prava a pravni jistoty, vSak v akaidgém textu, kterym DCFR je,
neni nutd na Skodu. Také vymezeni pojmu nedbalosti vykadojdrinalni posun od
Cist¢ psychického powru smérem ke slozené kategorii zahrnujici v &olez
(objektivni) nedodrZeni poZadovaného standardu @hidl® Zdirazréme nicméns
opetovre, Ze vzhledem k obvyklé realizaci poskytovani zdtar p&e v rdmci
smluvniho vztahu je podle DCFRriglusna odposdnostni pravidla pro tuto oblasti
lidské ¢innosti nutno hledat fiedevSim v Upray odpovdnosti za poruseni smluvnich

povinnosti, ktera je vymezena (jak je na@re vySe) potkud odchylr.

14 Srov. hlavu osmouwasti IV.C. DCFR.

15 Srov.¢lanek IV.C.-8:102 az 106 DCFR.

'1° Srov.¢lanek IV.C.-8:108 DCFR.

7 Srov.¢lanek V1.-1:101 DCFR.

118 Srov.¢lanek VI.-2:101 odst. 1 pism. b) a ¢) DCFR.

19 Srov. ¢lanek VI.-3:102 DCFR. V tomtoifpads se to zda byt projevem vlivu pravni tradiz@mmon
law, kde ménegligencepraw tento shora popsany, smiseny vyznam.
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MuzZeme tedy uzdit, Ze i ges identifikovani skolika trend: odliSujicich se ve
sfé&e odpovdnosti za zdravotni geod stavajicihaieského pravniho stavu, ridpad
v podolg spole&né Upravy odpasdnosti za materialni i imaterialni gjmu a &ovani
k rozliSovani nasledk poruseni smluvnich a mimosmluvnich zawgzkegedstavuji
ani rekodifik&ni, ani europeizmi tendence zasadnfgbom ¢i pievratny impuls pro
projednavani a rozhodovani medicinskopravnich tsp®o plati tim spiSe, Ze jak
uvidime dale, jadro a obtiZahto spoi ¢asto tkvi v otazkach, ktera unikaji snadnym

feSenim cestou ziny jejich hmotrpravniho zakladu.
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Probatio est rei dubiae legitimis argumentis oster%szo
3  Skutkovy stav jako zaklad pro rozhodnuti

Jiz v p'edchazejicim textu jsme nazilavztah mezi civilnim soudnimiizenim a
hmotnym soukromym pravenRegeno ve zkratce, v civilnim procesu se (soukromé)
pravo utuje a vynucuje, pdfpads se zajiguje jeho budouci uspokojettt: Jak uvadi
V. Hora:

,U celem ... kazdého procesu je dopomoci objektivnimuupfidravnimuadu)
k plné platnosti...; tim, Ze proces uskiitge pravni /ad, dopomaha zaroxe
k uspokojeni i zajim jednotlivce i celku a zjednava v jednotlivénpad prichod

spravedinosti.#?

Soudni rozhodnuti, které je smyslem a v§ash kazdéeho civilniho procesu,
zejmeéna ovsSertizeni sporného, je aktem aplikace prava kaaiskut€nosti vrejSiho
swta. To plati jak pro rozhodnuti meritorni, kter&igwyji ,véc samu”, tak i nejrznéjSi
rozhodnuti procesni. Citujme zde vystizné vigad tohoto faktu F. Stajgrem:

~Spolecensky vztah seithe stat pravnim pafrem, je-li smyslo¥ vnimatelny.
Smyslo¥ je vnimatelny, postizitelny, je-li souhrnem talabvyskuténosti, jimz ve

vnejSim s¥té neco urcitého odpovida.

Je-li Ukolem soudu ... poskytnout vabském soudnimizeni ochranu prav,
musi mu byt znama jak pravni norma, ktera stanc&q o jehoZ ochranu jde, tak
skutenosti a jejich vztahy, z nichZz podle této normy tot pravo vzniknout.
Skuténosti ... zakladajici pravo ... vSak soudeg provedenimsfizeni nezna...

Nejpodstatejsi slozkou soudnih&zeni je prav seznamovani soudu s ninf®

120 jak uvadi Accursiov&lossa ordinariak Justinianovu Kodexu, knize 4, titulu 19e probationibus
citovano dle Kej, J., Teorie soudnich ikazi ve stedovkych pravnich a teologickych naukéach
Pravrehistorické studi€. 40, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009,7s. 9

21 Hora, V.,Ucebnice civilniho prava procesnihBraha: V3ehrd, 1947, s. 10.

22 Hora, V.,0p. cit. (Webnice...)s. 9.

123 Stajgr, F. Materialni pravda v obanském soudnivizenj Praha: Orbis, 1954, s. 9.
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Timto seznamovanim se soudu se skudetmi, 0 8Z se hmotné pravo opira,
tak aby mu byl zjednan fichod, je zjiSovani skutkového stavu. Naopak pravni
znalosti, ginejmensim v rozsahu domaciho pravnfadu®® soud jiz mai@ra novit
curia'®), resp. si je op#t mimoprocesnim Zpobemt?® JelikoZ soudcem je
samozejm¢ c¢loveék, neliSi se zfisob ziskdvani pravnich znalosti od tg&ni
skutkového stavu tolik, jak by se mohlo na prvnilpd zdat: prameny prava, z nichz
pro swij usudekcerpa podklad, vnima &pjen svymi smysly. Proto neni divu, Ze
Gcastnici sporu vém jsou velmi aktivni nejen po stranceegkladani dkaznich
navrhi, ale nemenSi #nou téZ v prezentaci moznych a jimi preferovanycévpich

ieSeni, aby je soud snad redpédl.

Pro (Eely této prace vSak budemeéotiranky od sebe, v jistém ohledu plond
ungle, odlwovat. ,Otdzkou skutkovou (quaestio facti) je pravdivéstnepravdivost
skutkovych tvrzenicastnili, popfipad® zjiSteni pravdivé odpaidi na otazku, kterou
polozil soud sam bez iniciativycastnilz... Otazkou pravni je, pod jaké ustanoveni

zakona maji byt zji&hé skutenosti subsumovany-2’

Porekud odlisrg vyjadeno zahrnuji poznatky o pravu p&a pouze nasledujici
druhy znalosti: 1) o existenci a obsahu pravnictemo(tj. gredevsSim o hypotéze a
dispozict?®), 2) o tom, zda Ize ité zjis&né skuténosti subsumovat pod abstraktni
skutkovou podstatu, a 3) o tom, zda je dan normatdisledek (tj. zda je dano
opravreni/povinnost). Ostatni poznatky jsou skutkd¥&Ve zkratceieceno, odpowdi
na otazku, co je, jsou poznatky skutkovymi, odubwa otdzku, co ma byt (co je

pravem uloZeno jako povinnost), jsou saie@ms poznatky pravnimt°

124 problematika dokazovani cizich pravnich norefesahuje z&lr této prace; podrolji k ni srov.
napiklad Stajgr, F.Dikaz ciziho pravaActa Universitatis Carolinae luridica 4/1964, s. 97 an.

125 Princip, ktery je jako kazda jind obecna pravrsazia vlasth generalizovanou pravni normou a ktery
neukuje, co ma soudce znat, nybrz co néeida dokazovat. Srov. Stajgr, R.ptazce ,lura novit curia®
Pravniké. 8/1965, s. 738.

126 prigemz i znalost prava ciziho je soudce opiavei samostudienti jinymi zpiisoby probihajicimi i
mimo vlastnitizeni obstarat. Srov. Drapal, L., BureS, J., a, Kobcansky soudniad. Koment4, |. a
Il. svazek, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 200875.

12K napp, V.,op. cit. (Teorie prava)s. 175.

128 Ke struktite pravni normy srov. Knapp, Wgdecké propedeutika pro pravnikyraha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 48-49.

129 Fiala, J.op. cit. (Dikaz zavieni...), s. 33.

130 Gerlich, K.,Skutkové zjigni a pravni posouzenifizeni soudnigPraha — Brno: Orbis, 1934, s. 9.
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DluZzno ovSem podotknout, Ze toto rozliSeni se stabt&nym u pojm — v této
praci hojré diskutovanych — typu protipravnostii@inna souvislosti zavirgni. Zda
v konkrétnim pipact nastal jev¢i d¢j, ktery tyto pojmy popisuji, je skutkovym

zjistenim, zarové se ovéem v obecné rowijedna o pojmy pravrif:

Nadéale se sousdime na postup, kterym soud ziskawadptavu o takovych
skute&nostech, znichz fiZe vyplynout pedevSim zar o olEanskopravni
odpowdnosti jedné osoby — zdravotnikiazdravotnického zdzeni — wici druhé osob
— pacientovi, tedy na #gob nachazeni odpédi na otazky skutkové, lByza vyuZiti
mimo jiné i vySe uvedenych pravnich pajmvnoho z ¢échto ivah mé& ovSem obecny
rozmer a lze je s #tSimi ¢i mensimi rozdily vztahnout i ngadu jinych pipadi, se

zdravotni péi nijak nesouvisejicich.

Predre nesmime opomenout, Ze v civilnich soudnithenich ne#idkakdy
dochazi k tomu, Ze soudeulstavu o skutkovém stavu neziskava, nybrz je rozenb
prijmout urity skutkovy za¥ér vzhledem k procesni situaci, ritgpad pasivit jednoho
z &astniki. V riznych gipadech typu nepodéni odporu proti platebnimu rmzka
zmeSkani soudniho jednani, uznani néaroku, fikceanizrv disledku wasného
nevyjadeni se k Zalabatd. se soudni rozhodnuti opira o formalni pra¥fdktera se
muze od objektivni reality vyrazniSit. Nazn&ené procesni instrumenty jsou nezbytné,
neba’ nestranny subjekt, kterym soud ma byt, Beensuplovat nedostatek aktivity na
straré (castnika svou iniciativou. Tim by svou nestrannostovnost zbrani* stran
sporu samazjme zpochybnil. Aplikacedhto zvlastnich procesnich ofsti ¢elicich
netinnosti astnika ovSem neni charakteristickyitikiadem zji$ovani stavu ¥ci co
nejvice se bliziciho realit Pro &ely dalSi analyzy tedy budeméepdpokladat, Ze @b
strany medicinskopravniho sporu buddimgiens aktivni aradre zjisteni skutkového

stavu si touto svou aktivitou v jistém smyslu sloyauti**?

S vySe uvedenym Uzce souvisi jina otazka, a takém rozsahu soudibec
potrebuje, k tomu, aby mohl dodpk néjakému rozhodnuti, skutkovy sta¥or zjistit?
Zde ot vystupuje do pofedi nevyhnutelné propojeni skutkovych a pravnigiekis

131 Fiala, J.op. cit. (Dikaz zavidni...), s. 34.
132 K tomuto pojmu srov. téZ Svoboda, KokazovaniPraha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 18-19.
133 Svoboda, K.Jak donutit soud, aby opravdu dokazowatavni radceé. 8/2007, s. 19.
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kazdého soudniho sporu,tbje od sebe separujeme, nélpptebny rozsah fakt se
odviji od gedpoklad pro pouziti pravni normy, ktera dle Gavahy soudypoZadavku
Gcastnika sporu méa byt pouzita. Zpravidlaregnes stran tedy vyplyne pravni norma,
kterou ma soud pouzit, a zni lze konsekv&ntyvodit, které skutnosti jsou

relevantni z hlediska dokazovatijiného zpisobu zjis¢ni skutkového stavtr?

Jak bude uvedeno dale, spory v oblastiepé zdravi jsou ovladany zasadou
dispozEni, podle niZziudex ne eat ultra petita partiumSoud tedy musi nejprve
posoudit, zda Zalobni navrh Ize subsumovat pgake pravni normy. Pokud ne e
Zalobu zamitnout bez dalSiho. Pokud ano, zjistit Skupinu abstraktnich norem,
z nichz je teprveieba vybrat individualni, v danééai aplikovatelnou normu — ta

vyplyne z gedned Ucastnika tizeni.

Porekud podrobsji rozvedeno: Vyléeni udajného skutkového stavu stranami
sporu umot#uje zjistit okruh potenciath aplikovatelnych norem, tedy norem, které
v dané ¥ci vibec rozuma pripadaji v tvahu jako relevantni. Skutkové podstétirto
norem se skladaji z &itych prvki, prislusna strana sporu tedy musi tvrdit skntesti
témto prvkim odpovidajici (natinila-li by tak, byl by soud povinen ji péi, Ze netvrdi
vSechny pdebné skuténosti; nenapravi-li ¢éastnik tento nedostatek, neunesi@adre
bifemeno tvrzeni). Tvrzené skut®sti jsou pednmetem dokazovanéi jiného procesé
korektniho zjiovani a na zakladjeho vysledk soud provede subsumpci a pravni
kvalifikaci a vyda své rozhodnuti®

Popsané schéma jdinpzert jen modelové a uplatni se v plnérenzejména
v téch sporech, v nichz dojde k meritornimu projedngmatreneho naroku, nikoli jen
k procesnimu wifzeni napklad zastavenimiizeni z uéitého zékonného todu.
Dokazovani ovSem nemusi p&bimout ani ve sporech, v nichz se rozhoduje megtorn
piikladem miize bytfizeni, v @mz by i v gipact prokazani Zalobnich tvrzeni nebylo

mozno vyho¥t uplatrtnému Zalobnimu navrhu. V tomteipad neni teba dokazovani

134 Stajgr, F.,Dikazni Femeno v civilnim soudnim sperBraha: Knihovna sbornikuse pravnich a
statnich, 1931, s. 33-34.

135 |bid. Nutno ovdem fipustit, Ze subsumpce ve skinesti neni tak gmocary proces, za jaky jej soudy
vydavaji, nybrz v sob ¢asto nese motiv dosahnoutéitého vysledku; srov. Kaufmann, Aap. cit,
s. 56-61. Tento aspekt vSak pro nadelyipomime.
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provadt, neba’ by to bylo nadbyt&né a neekonomické, a Zalobu je ré&mozno bez
dal&iho zamitnout®

Podotkieme jest, Ze v pfibéhu tizeni se ovSem okruh relevantnich skotesti
muze prongnovat. Tak jak strany ifzpusobuji a dopluji své gednesy, stavaji se
nékteré skuténosti irelevantnimi a jiné jegba doplnit>” Proces zji§ovani skutkového
stavu \¥ci je nutno vnimat dynamicky, jeho dovrSeni nastagék okamziku vydani

rozhodnuti.

3.1 Odpov édnost za zjist éni skutkového stavu v éci

Zakladni otdzkou atanského soudnihibzeni a jeho pravni Upravy jgkdo ma
odpowvdnost za nalezité a &grpavajici shromazehi dikazniho materialu, zda soud

nebo procesni strany, anebo keneévsechny tyto subjekty spee.« 13

Ve shod s tradici pravni kultury sdoevropského prostoru budeme vychazet
zrozleréni typa civilnich soudnich procés podle miry, vjaké z&my v nich
projednavané oprawji zasah statu do svobody lidi spravovat si svékoné
zalezitosti autonontn Za typické rozliSeni, které v zasadespektuje 1 Uprava
ustanoveni § 120 ¢hnského soudnihgdu®®, mizeme povaZovat kategorie spornych

a nespornyclhizeni.

V nespornychrizenich plati zasada vysataci €i vyhledavaci) a odpa@dnost
za shromazghi podkladi pro skutkové zasry ma soud. Hovié-li se v této souvislosti

nékdy o objektivnim dkaznim Wemeni, tedy pravidlu, jak rozhodnout, kdyz wiv

1% Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 1998, sp. &rCdl 95/98 a 16 Co 96/98
(R 62/2000).

137 Winterova, A., a kol.pp. cit, s. 252.

138 Macur, J.,Povinnost a odpadnost v obanském pravu procesnjnBrno: Masarykova univerzita
v Brng, 1991, s. 11. Tato otdzka se vSak netyka jen dnléad, nybrz veSkerého zjdvani skutkového
stavu éci.

139 Cesky procesniiedpis udrzuje witou anomalii v podobiizeni o pivoleni k vypowdi z n4jmu bytu,
pro rez predepisuje odpasdnost soudu za zj&i skutkového stavu (projev zasady vySeaci), &koli
jde ofizeni svou povahou sporné. Na jeho sporném chawakén@ni nic ani okolnost, Ze nadjemce bude
¢asto slabSi smluvni stranou. Pro srovnariZeme totiz uvést nafklad spor o platnost vypeédi

z pracovniho po#ru, ve kterém byva za¥stnanec row¥ povazovan za zpravidla slabsi stranu, a pro
fizeni gitom — bez jakychkoli namitek — plati zasada proged. Uplatini vySetovaci/projednaci zasady
v fizeni a jeho nesporny/sporny charakter jsou tedythstnosti, které je nutno rozliSovat, i kdyz budo
zpravidla &sre souviset.
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neni jasno, v pravém slova smyslu se nejedna oézditameno”, nybrz jen o sdast
pravidel upravuijicich volnost uvaZeni soudujgho rozhodovani:° Ve spornéntizeni

je naopak pravidlem zasada projedidcipodle niZiudex iudicare debet secundum
allegata et probata partium, non secundum consiEent? a dispozini —iudex ne
procedat ex officiopne eat ultra petita partiumtakzZe iniciativa i shroma#’ovani
dukazi a jinych podklad pro zjiS€ni skutkového stavu lezi zasadfioyt’ nikoli zcela
wylueng) na @astnicich®® Ve spornémiizeni se také nejvyragin projevuje
kontradiktorni postavenicastniki, jehoz vyhodou je maximalizace procesni aktivity
k objasini skutkovych okolnosti a opreési fizeni od moZznych zajina stanovisek
jinych osob™**

Predmétem z4jmu této prace jsotiguevSim spory z poskytovani zdravotnigné
Navzdory skuténosti, Zze jedna z typickych stran tohoto sporu <igrdg — bude
vnemalém p&u piipadi ve slabSim faktickém postaveni nez druhd strana —
zdravotnické z#zeni, procesni Uprava (a to nejeépska, ale ves#és i Upravy
zahrantni) pristupuje k obma stranam rovnocedna takovéiizeni je jednozriané
spornym fizenim ovladanym zasadou dispmdi a projednaci bez principialnich
odchylek.

Ucastnik takového sporu ma povinnost tvrzeni a pmshrdikazni a nese
odpovidajici Bemeno tvrzeni aibmeno ékazni**®> Povinnost tvrzeni vyzaduje, aby
Gcastnik vyltil rozhodujici skuténosti, tedy takové, o&i opira swuj narok. Dikazni

povinnosti je pak povinnost navrhnout (o&tjadukazy k utité tvrzené skutaosti.

19 Macur, J.,Dikazni Bemeno v civilnim soudnirizenj Acta Universitatis Brunensis luridiga 157,
Brno: Masarykova univerzita v B&n1995, s. 11-12.

141 Jejiz disledné uplatini v podstat vyluduje aplikovatelnost teorie materialni pravdy, asnené
nekterymi autory vyslovéd za naivni; srov. Kiihn, ZAplikace prava soudcem veéstedoevropského
komunismu a transformacBraha: C. H. Beck, 2005, s. 59.

42 Eormulovana téZ jakilem est non esse aut non probduistoricky oviem majicitwodns porgkud
odlisny vyznam a vyjadijici se spiSe k g volnosti hodnoceniiétazl, srov. Kef, J.,op. cit. (Teorie...)
s. 97.

43 Fiala, J.0p. cit. (Pojem dkazu...)s. 20.

144 Macur, J., Postmodernismus a z@vani skutkového stavu v civilnim soudnifaeni Acta
Universitatis Brunensis luridicé. 247, Brno: Masarykova univerzita v Brn2001, s. 56-57. Princip
kontradiktornosti je vSak v tité mire gitomen i viizenich nespornych, srov. Winterova, A., a kop,
cit.,, s. 71.

195 Drapal, L., Bures, J., a kobp. cit, s. 861-862. Bkazni tlemeno ve smyslu procesni odpdmosti
Ucastnika za prokazaniditych rozhodnych skutmosti vSak neni pojmé@vwnemyslitelné ani v trestnim
fizeni, zejména pokud by je zdkonodarce pojal jdke kontradiktorni nez v s¢asnosti. Srov. Puary, F.,
Existuje dikazni Wemeno v trestnimsizeni? in Fenyk, J. (ed.),Pocta Dagmar Cis@vé
k 75. narozeninapPraha: LexisNexis CZ, 2007, s. 104, 108-109 a1}
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Pro jednoznénost vys¥tleni dophme, Ze dkazem v pravnim smyslu zde
rozumime cosi jiného, nez jak je chapan pojetikadu, napiklad deduktivniho,
v logice:,,Dedukce poskytujeiikaz tehdy a jen tehdy, jsou-li vSechny premisyidkyy
nebo fakticky) pravdivéRika se proto, Ze kazdyiikhz je relativni (totiz ve vztahu
pravdivosti argumeni), ¢imz se zéraziuje dilezity fakt, Ze fkazem pesvdcujeme
o pravdivosti teze jen relatignk pravdivosti vSech argumeéntObrazr Ize rici, ze
diikazem se fesouva pravdivost (eswedceni, zjiséni pravdivosti) z premis na
dusledek. Logickym odvozovanim (dedukci) nelze zigkett poznatky, nic, co nebylo
vlastre jiz — casto skry¢ — obsazeno v premisach (v argumentech). Logiclkiemniyje
zpracovanim poznatk nikoli vytvadenim poznani*® Dikazem v procesnim smyslu je
naopak postup zatieny pra¥ na ziskani premis, z nichz Ize pak logikou odvodit
zawry o skutkovych zjidnich, kterd je moZno povaZovat za prokazdh&resrejsi
formulaci dikazni povinnosti tedy je, Ze@stnik je povinen navrhnout takovékdzni
prostedky**® z nich? je moZnaserpat takové informace (coby premisy), kteé p
aplikaci pravidel logického,pdevSim deduktivniho mysleni @kdzu mohou veést ke

skutkovému z&uru o prokazani gitého tvrzeni.

Nasledky v podob negiznivého rozhodnuti stihaji toho, kdo zwme
povinnosti v pattbném rozsahu nesplnil, respeqeji, kdo bremeno tvrzeni nebo
btemeno dkazni neunest!® Bremeno tvrzeni atdazni lemeno tedy fedstavuiji

procesni odpaidnost za tvrzeni, resp. prokazani rozhodnych skoti*>°

Smyslem procesniho institutuilchzniho Bemene jefesit situace, kdy Ize stav
véci oznait zanon liquet'™ Pravidla o dkaznim emeni se tedy uplatni, jakmile byly

vycerpany vsechny dostupné a procegtipustné moznosti soudce nabyt vmit

146 Weinberger, O.Logické a metodologické zakladykazu v oboru pravan Solnd, V. (ed.),op. cit,
s. 196.

1“7\Weinberger, O.op. cit. (Logické a metodologické, s) 213.

148 Nikoli tedy ,dikazy”, byt pravni gedpisy (&etr obtanského soudnihiddu), doktrina i soudni praxe
oboji ¢asto smSuji, nebd@ v kontextu byva obvykle izjmé, je-li mign ,dukazni prostdek® nebo
L<dukaz" v uzsim smyslu slova.

199 ze si totiz pedstavit, Ze &astnik unesetkazni lemeno, i kdyZ oponith navrhnout paebny dikaz
(nesplnil dikazni povinnost) — a to n#glad navrhne-li takovy itkaz jiny G&astnik a zji&ni ziskana
z provedeni tkazu s¥dcéi i opomenuvSimudastniku.

O\winterova, A., a kol.pp. cit, s. 274-275.

1 prapal, L., Bures, J., a kobp. cit, s. 865-866.
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preswdceni o existenci nebo neexistenci skatesti vyznamnych pro projedndvanou
152

vee
V kazdém spornémizeni mohou existovat kategorie tvrzeni 1) dokazhny)
nedokazanych, ale zaravenevyvracenych a 3) vyvracenych. Mezi dokazanym a
vyvracenym vzdy bude existovat uvedenda kategorgerfiZ je nutno potat, i kdyz Ize
jist¢ posouvat hranice mezi dokazanym a nedokazanym a meracenym a
nevyvracenynt>® Dusledkem je nutnost pouZititkiazniho Bemene nebo jiného
praktického pravidla préeSeni pipadi, v nichz je aplikace dité pravni normy zavisla
praw na splgni ¢i nesplréni nekterého z pedpokladi figurujicich v danémiizeni
v druhé kategorii. Kdyby soud v takové situaci sizem na nejasnost skutkového
stavu odmitl rozhodnout, bylo by to sargr¢ odegenim spravedinostidénegatio

iustitiae).

Paraleld ovSem plati, Zedktera z tvrzeni jsou objekti¥ncoz vSak nemusi byt
mozno v dany okamzik zjistit) A) pravdiva a jina Bgpravdiva. Kategorie A (pravdiva
tvrzeni) zahrnuje kategorii 1 (dok&zana tvrzeniyast kategorie 2 (nedokazana a
nevyvracena tvrzeni). Kategorie B (nepravdiva tafg@ahrnuje kategorii 3 (vyvracena
tvrzeni) a roviz ¢ast kategorie 2 (nedokdzana a nevyvracena tvrzén¥jzhledem
k tomu, Ze hranice kategorii objektivni pravdivosé neshoduji nu&ns hranicemi
kategorii prokazanéhoci vyvraceného v jednotlivémftizeni, je v konkrétnich
okolnostech date mozné, Ze za nedokazana a tudiZz nepravdiva hprdoikely rizeni
povazovana i &ktera ve skuténosti pravdiva tvrzeni. Skutkovy stav z§is§ soudem je
tedy jen vice¢i méne presnou reflexi objektivni reality, coz plyne z nemykelre
omezenych moznosti poznani skmeho stavu; institutikazniho bemene se s touto

skute&nosti snazi vyp@dat pedvidatelnym a pokud mozno nestrannyriasgiem.

Civiln¢procesni sankce v podbbneuneseni fiemene tvrzeni nebo tkazu

nemaji tedy kompenzai funkci, jako je tomu ndjklad u hmotdpravni sankce

132 Macur, J.pop. cit. (Dikazni emeno v civilnim... 5. 9, 25.
133 \Weinberger, O.9p. cit. (Logické a metodologické, .s) 196.
154 |tA;

Ibid.

68



v podol& odpovdnosti za Skodu, nebgejich (kelem je toliko pimét strany k procesni

aktivits slouzici dosazeniélu oktanského soudnihidzenit>®

K otazce dkazniho bemene dogime jen pro plné vysdleni, Ze,zaver o tom,
Ze Wastnik neuneslikazni lemeno, Ize ...dnit jen tehdy, jestlize zhodnocenikaz:
... heumozuje soudu fijmout z&¥r ani o pravdivosti tvrzenidastnika a ani o tom, Ze
by bylo nepravdivé**® Jedna se tedy o institut slouZici peseni skutko¥ nejasnych
situaci. Pokud vyjde najevo jasny opak toho, €astnik tvrdil, takZze jeho narok je
neopraviny a soudem mu neni poskytnuta ochrana, nestaltaksestriktré vzato

v disledku neunesentilazniho bemene, ale Slo jednoduSe o neaspve sporu.

Povinnost tvrzeni i @kazni plni navrhovatel (kterého budeme obvykle makzy
Zalobcem, neltbse budeme zabyvat spory, v nichZ je takové @manamist) jiz
v navrhu (ZaloB), coZz mu ostath ukladd mimo jiné ustanoveni § 79 cabského
soudniha‘ddu. Tato primarnpovinnost Zalobce(i) vyli¢enim skuteénosti, které mohou
vést k za¥ru o opodstattnosti jeho pravniho naroku, a (i) navrzenirikalzi uéinit
véc sporem, ktery je zpisobily byt projednan pred soudem Uzce souvisi s obecnym
pravnim principem nerusit klidny staguieta non moveje podanim Zaloby vytvd
Zalobce nové procesni vztahy mezasiniky a angazoval do své zalezitosti dosud
nezwastrény organ statu — soud. Riud aforisticky Ize podotknout, ZRuhe ist die
erste Birgerpflichf’, a poZaduje-li &kdo po statu, aby zZal jednat, prozkoumal
vzneseny pravni narok a poskytl mu ochranu za piostatni moci, musi jiz na patku

piedestit, z ¢ceho jej vyvozuje &im jej prokazuje.

Dukazni povinnost a femeno dkazni se ovSem ipozert nevyerpavaji
Zalobou, resp. provedeninildizi navrzenych Zalobcem. Zalovana strana nemistay
pasivni a mze vyslovit takové namitky proti Zalovanému néarokteré jsou zalozeny
na skutkovych okolnostech odliSnych od verze preremé ZalobcemProcesni
strany mohou na sva tvrzeni vzajeminreagovat aprosazovat svou pedstavu

o pribéhu rozhodnych udalosti Nevystdili bychom tedy s pedstavou, Ze zjishi

1351 avicky, P., Stavinohovéa, Bankce v civilnim pravu procesniRravni forume. 9/2008, s. 376.

1% Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 28. 2. 2002nsf21 Cdo 762/2001 (SJ 86/2002).

157 Tedy Ze zachovani pokoje je prvni povinnosti kabdéolkana. Srov. Paulus, C. G.,
Rechtsgeschichtliche und rechtsvergleichende Betwagen im Zusammenhang mit der
BeweisvereitelungBerlin: Humboldt-Universitat zu Berlin, 1995,4.
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skutkového stavu &ci se vyerpava provedenimudlazl z iniciativy Zalobce (ve
sporech, jimiz se zabyvame v této praci, zpravigécienta). Musime se naopak
z pohledu celého jednoho konkrétniho soudniho spodrobrji zabyvat tim, jak je

skutkovy stav zjiovan a jak je kladenoi#tazni femeno na jednotlivé procesni strany.

3.2 Zpusob zjist éni skutkového stavu v éci

V prab¢hu kazdého soudnihiizeni soudce postuprrozhoduje, které tvrzené
skute&nosti jsou rozhodné, z nich které jsou sporné, spoenych, které jsou pravdivé.
Usudek o pravdivosti tvrzeni, tedy pozitivni 4o existenci ufité tvrzené skutaosti,
musi byt objektivni aigzkoumatelny. Proto se musi opirat o jevy zevnikitas které
jsou pro kazdého seznatelné idsfupné, aby bylo mozno je posoudit vysSi instanci
vefejnosti a neutrda ani divéra v nestrannost sotid®® Jakékoli poznavani toho, co je
nebo se &e nebo bylo nebo se stalo vedjgim swté, v ramci soudniheizeni mizeme

oznait za zji¥'ovani skuténosti resp. skutkového staveci.*>°

Dokazovani, které jerpdmétem této prace, je velmi vyznamnym, nikoli vSak
jedinym zmisobem zji&ni skutkového stavu. Uvadi-li V. Knapp, AeSkeré zjigovani
objektivni pravdy v jakémkoli pravnim procesu (soadi spravnim) se — buvylucne,
nebo s nepodstatnymi vyjimkami notoriety, nevyyinpravnich domimek a fikci —

uskutesiuje dokazovanim, tj. ataznim Fizenim,%°

nutno povazovat takto
zjednoduSenou formulaci za za¥fdi. Je totiZ sice pravdou, Ze role dokazovarprje
vyvozeni objektivizovanych aipzkoumatelnych z&wi o skutku, ktery je soudu
piedesten k rozhodnutigasto nezastupitelna, zarevesSak soudce&erpa podstatnou
¢ast poznatk — kvantitativie nepochybs dokonce jejich $tSinu — gimym smyslovym
vnimanimt®! Soudce vniméa nezprostkovar samotné &astniky i dalsi osoby kizeni
vystupujici (ve vSemoznych postavenich), sledyjehehovani, slysi, coikaji, ¢te, co
napsali ve svych podanich atd. Zejména todiprocesni rozhodnuti se mohou réaln

opirat toliko o poznatky ziskan&imym vnimanim. Patkud spravsji tedy vyslovil

%8 Hora, V.,op. cit. ((Webnice...)s. 320, shodntéZ Hora, V.,Ceskoslovenské civilni pravo procesni
II. dil, Rizeni ged soudy prvé stoli¢&. vydani, Praha, 1932, s. 301-302.

139 Stajgr, F.op. cit. (Materialni pravda..,)s. 53-54.

%K napp, V.,op. cit. (Teorie prava)s. 175.

161 N&kdy se ovSem soudce spoléha na dokumentzachycené vysledky smyslového vnimani jiného
soudcegi Uredni osoby, najklad v gipads zjiSttni dozadaninti povérenimélena senatu nebo vipad
soudu druhého stupnktery v odvolacintizeni grebira skutkova zjighi soudu prvniho stugn
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F. Stajgr, Ze,az na nepatrné vyjimky (v trestniizeni snad vzdy) ziskava organ
dokazovanim v uz8im smyslu /bhé poznatky o skdteostech relevantnich
hmotrepravre, kdezto poznatky o skdt®stech relevantnich pouze procgmavre

ziskava v fevazné &tsiné pripadi vnimanim smyslovynt®?

Ani to v8ak neni zcelarpsné, nehdi poznatky relevantni hmatpravre jsou
¢asto vnimany fimo, nikoli z dikazi. Prikladem ntize byt zjiSéni winéné na zaklagl
shodnych tvrzeni stran —thge @astnicitizenicasto liSi ve svych skutkovych verzich,
zpravidla se v nich neliSi v Uplnosti, nybrZz se pedo v podstatné&asti dtje shoduiji.
Rozdily mezi nimi se tykajitébas jen &kolika kritickych moment, které jsou pro
vysledek sporu zasadni, kvantitatwsak tvdi jen mensSinu ve srovnani s nespornym

.pozadim pgipadu®.

vvvvvv

skutkové poznatky jenifimym vnimanim nebo procesnim dokazovahiiPras je viak
dokazovani v procesni Upkaweénovana nepoliné veétsSi pozornost nez samotnému
nezprostedkovanému vnimani? Odpak je nasnadl a Ize ji lapidars shrnout:
»ZJis fovani skuténosti jejich smyslovym vnimanim neni v praviédu upraveno. Jeho
Uprava v @m by nerdla smyslu.*®* Pripomeime v této souvislosti jiz citovaného
J. Fialu: ,... poznavaciinnost [lidi] neni a ani nerize byt upravena pravenlovek
jako reprezentant organu nepoznava totiz jinak, p@Znava g jinych prilezitostech.
... Proto i orgdny poznavaji skdteosti, které pimo pisobi na jejich smysly,7pmo
svym vnimanim. Skdteosti, které na smysly orgam-imo negsobi, poznavaji organy
jen svym myslenint® Myslenim je zdeieba rozunit mimo jiné i vyvozovani zakri

Z jinych skuténosti, napiklad pra¥ Usudek o tom, jak ditd udalost ve skut@osti

prokehla, winény na zaklad precteni listinéi vypoveédi swdku.

Dale je nutno zéraznit, Ze soudce samepr¢ nevstupuje do procesu jako
tabula rasa TiebaZe je povinen uchovat si fieg@pojatost a nezaujatostcv faktam,

které viizeni vyjdou najevo, nese si s sebou stégko kazdy jinycélovek obrovské

162 Stajgr, F.Poznamky k soudobym teoriinikdzi v pravy in Solna, V. (ed.),op. cit, s. 49.

' Wwinterova, A, a kol.op. cit, s. 247.

164 Steiner, V., Stajgr, F(eskoslovenské mezinarodni civilni pravo proceBréha: Academia, 1967,
s. 134.

185 Fiala, J.0p. cit. (Pojem dkazu...)s. 8.
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mnoZstvi zazitk, znalosti a zkuSenosti #jSka, bez nichz by bylo nutné v kazdém
fizeni vys¥tlovat a odivodiovat zary, které jsou trivialni a kazdémueimeé, a které
piitom pochopiteld zasadd ovliviuji, kéemu soud ve svém rozhodnuti dgsp
Jinymi slovyieceno, nikoli dophkovym, ale dokonceipvaZzujicim zdrojem skutkovych

poznatk v relném Zivat je zkuSenost, jinak by byl prakticky Zivot nemoZAY

VySe nazné&nou Uvahu o zdrojich poznani skutkového stavwiingin procesu
muzeme tedy jestdoplnit tak, Ze kvantitativhdominantni zakladnu tohoto poznani
piedstavuji znalosti a zkuSenosti ziskané mimopraécgakési pedporozumni soudce
jimi zvlas& zabyvat, s odkazem na ustanoveni zakona o ndtoltef popipads
doktrinalni za¥ry o pouzitelnosti zkuSenostnich pravidel, nicehprakticky to neni ani
potreba, nebt jsou dennoderinaplikovany, aniz by to vzbuzovalo jakoukoli pozash
Druhym zdrojem poznatkje bezprosedni smyslové vnimani soudcem vSeho, co se
piimo pred nim stanesi vykona!®® Ani to nevyZaduje zvlastni pravni regulaci a
piedpoklada se, Ze je kazdému srozumitelné. V obdipagech, tedy jak
u zkuSenostnich zaklad tak i u bezprogedniho smyslového vnimani, je ovSem
piipustné, aby &astnik fizeni spravnost takto zj&tych fakti zpochybnil, nafklad
ukazal, Ze co bylo povazovano za sarepmé a notoricky znamé, se ma ve skntssti
jinak, nebo Ze smyslové vnimani bylo megné nebo zkreslené, Ze cosi bylo

preslechnuta@i chybreg precteno apod.

Na pomezi mezi zjivanim skutkovych zava piimym vnimanim rozhodnych
skute&nosti a mezi jejich vyvozovanim z provedenycikain stoji ziskavani poznaik
ze shodnych skutkovych tvrzeniastniki spornéhdizeni. S dokazovanim ma spaié
to, Ze v obou fipadech se jedn& o poznani zpfedkované. Na rozdil od&pvSak neni
zalozeno na #tu Kkontradiktornich tvrzeni a ukazi, které musi soudce
v jednotlivostech i v souhrnu vyhodnotit, nybrz &pé v bezprosednim pevzeti

soudu prezentovanych tvrzenych okolnosti do jelwrado skutkovém stavu.

188 Macur, J.pop. cit. (Postmodernismus,.s) 179.

187 Kuptikladu podle ustanoveni § 121&almského soudnihigdu.

%8 pricemz své vlastni dkony, n#klad zda a komu bylo dokeno, soud v zajmu jejicliadného
zachyceni, je-li to zaptebi, alespd konstatuje; srov. Stajgr, Fap. cit. (Materialni pravda..,)s. 40.
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Je otazkou, zda revzeti shodnych tvrzeni stran do st soudu je
povinnostf®, ¢ pouhou moZnosti. Zejména zde méame na mysli, zlal smize
odmitnout vychazet z tvrzeni, které je mu prezedmovjako nesporné, s odkazem na to,
Ze z obectk znamych skutaosti, dednicinnosti soudu nebo vysletikdokazovani je

ziejmé, Ze takové tvrzeni neni pravdivé.

Zastavame zde stanovisko, Ze pokud fgdéiskuténostieSena v jinemi@dnim
rozhodnuti, které je pro soud zavazné fildad v pravomocném odsuzujicifh
trestnim rozsudkui rozhodnuti o osobnim stavu), je nutno dat tétmavasti pednost
pred moznosti stranfimét soud k jinému zjighi. Rovréz v pripadt, Ze proti shodnému
tvrzeni stran stoji skuteosti obeca ¢i z Uredni ¢innosti znamé nebo vysledky
dosavadniho dokazovani nebo pokud by kjeho prastivbylo nutd zapotebi
predchoziho konstitutivnihotédniho rozhodnuti, nelze soud s ohledem na pozkdave
respektu k jeho autodinutit vzit za své skutkové tvrzeni s tim rozporftéokud vsak
akceptovani shodného skutkového tvrzeni za skutkgig&ni Zadna z uvedenych
piekazek nebrani, ghby tak soud tinit, neba’ to nejlépe odpovida zasaprojednaci,

ktera je ve spornétizeni jednim ze &kejnich princif.'"?

Ttretim hlavnim zdrojem poznani, pravem nejvice reqaigm, je dokazovani.
Prestoze pedstavuje kvantitativh nejmensi pramen poznétkbyvaji to casto pra¥
informace ziskané dokazovanim, které rozhodnou sdeditu sporu. Jejich relati¥n
mensi kvantita neni tedy v rozporu s moznéi$iwyznamnosti tohoto zdroje poznatk
pro konkrétni rozhodnuti. Podrobna pravni Gprav&adovani toto jeho vyznamné

postaveni reflektuje.

189 Co7 vyslovuje sktera pravni doktrina starsi, srov. Stajgr, dp, cit. (Qikazni Femeno...,)s. 38, i
nowjsi, srov. Svoboda, Kgp. cit. (Jak donutit..,)s. 20:,Soud vSak nize zpochybnit shodné tvrzeni
Ucastnili jen vyjimené, a to pouze v nespornygfzenich.”

170 Zpro# ujici trestni rozsudek naopak Zadna zavazna skatkp$eni nefinasi; srov. Fiala, Jgp. cit.
(Pojem dikazu...)s. 38.

1 Shodr téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2g02n. 22 Cdo 1908/2000Ani nesporné
tvrzeni @astniki vSak nezbavuje soud moznosti, abypadre owril pravdivost takového tvrzeni
obvyklymi dkaznimi prostedky, zejména kdyz z dosud provedeného dokazogspdrnost takového
tvrzeni nevyplyva.”

172 Macur, J..Zasada projednaci v civilnim soudnifzenj Acta Universitatis Brunensis luridica 184,
Brno: Masarykova univerzita v B&n 1997, s. 225, a téZ Macur, dp. cit. (Postmodernismus,..)
s. 67-68. Potkud odlisny nazor, roz8ijici volnost uvazeni soudu, zastavaji Drapal Bures, J., a kol.,
op. cit, s. 866-867, podle nich/Shodna tvrzeni éastnilki ... nejsou pro soud zavazna potud, ze by
skute'nosti, kterych se tato tvrzeni tykaji, nemolinit p/ednetem dokazovani. Zejména tam, kde
rozhodnuti soudu ma byt v souladu s hmotnym préswagantni povahy, musi byt soudu unéodn aby
prostednictvim dokazovani &%l pravdivost £chto tvrzeni, kter4 ostatrmohou byt dastniky odvolana

v prib¢hu dalSihofizeni.”

73



Informacecerpané z tlkaz (resp. dkaznich prosedki) jsou nadto z hlediska
soudce nejvice zprasdkované a tedy nespolehlivé — neziskal je totdstwim
vnimanim & predprocesnim nebo vidbchu fizeni, nybrz se musi spolehnout na
ne@imé zdroje poznani — listiny sepsané jinymi lidinjpowedi jinych lidi o tom, co
sami vnimali, atd. Jinymi slovyeteno, dokazovani je poznavani dokazovanych
skutetnosti pomoci jejich stop —illaznich progedki'”, s wdomim nevyhnutelnych
uskali, ktera rekonstrukce pravdivé informace ovgkh stop s sebou nese. Dodrzeni
piedepsaného procesniho postupu tu brani svévoldavdoskutkovym z&viam soudu
legitimitu a autoritu, a to i kdyby se neshodovalg skutenym piibéhem \&ci,

nagiklad protoze ten seiglusnému &astnikovi nepoddo prokazat.

Ze vSech podanychidodi se tedy budeme zabyvat v souvislosti se’@jiganim
skutkového stavu proc¢aly rozhodovéani spérvyplyvajicich z poskytovani zdravotni
p&e predevsSim roli dokazovani a informagrpanych z &. Budeme se vSak vedle
toho zabyvat i zkuSenostnimi zdty, které mohou Kkujkladu v podob skutkovych
domrenek ovlivnit, ktera ze stran bude mit reépovinnost witou jednotlivost tvrdit a
piipadré téz prokazat. Naopak nebudeme zvlastni pozorn&sovat smyslovému

vnimani soudcei ucastniki a ponechame jeho zkoumani psychologii a noetice.

3.3 Rozlozeni povinnosti a b Femene tvrzeni a d dkazu na

strany

Predtim, neZ se v nasledujigsti 4 budeme zabyvat konkrétspory v oblasti
p&e o zdravi, bude uziteé nejprve ve sttmosti nastinit, podle jakych pravidel se
obecrt tidi posouzeni, ktera procesni strana nese povinmodemeno tvrzeni a
zejména dokazovani ohletlkteré skuténosti. Pisobeni €chto pravidel ozna&me pro
zjednoduseni jako rozvrzenii rozloZeni dikazniho bifemene Tento termin je ovSem
nutré porekud negesny, jelikoZz pisné vzato je Bemeno tvrzeni i wkazni ohleds
jednotlivé skutenosti nedlitelné a nelze ho tedy ,rozkladat®. Jinymi slowghledré

kazdého jednotlivého skutkového tvrzeni m&ktard ze stran zvlaStni, samostatnée

173 Stajgr, F.op. cit. (Materialni pravda..,)s. 57-58.
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dikazni femenad'™* Také ,obraceni“ nebo jenaseni* dkazniho femene neni nez
zproSenim povinnosti cosi tvrdit a dokazovat \ité situaci, nafiklad za pouZiti
instrumentu skutkoveéi pravni domgnky umozujici vytvait pravni poznatek bez
potiebného poznatku skutkovéh@. Uvedené pojmy jsou ovSemjigs svou jistou
nekorektnost, pouzitelné jako vcelku srozumitelkatky, a v pravni literatie se proto
hojné vyskytu;ji.

Tiebaze vySe bylaatazni povinnost (a ikazni kfemeno) poloZzena vedle
povinnosti tvrzeni (ail@mene tvrzeni), spojeni mezi nimi neni zcela autich& Jinak
ie¢eno, nelze se spokojit s jednoduchym pravidlemkde néco tvrdi, musi to téz
prokazat &ffirmanti incumbit probatiyy jakkoli jde o zasadu prastarou, objevujici se
napgiklad ve starbeském pekladu horniho zéakoniku krale Vaclava lus regale
montanorumve slovech:,...tomu’ nastava duovdd®, kto? pravi, ne tomu, ktoZ

zapiera. "’

Predrg, je nutno si usdomit, Ze sam pojem ,tvrzeni“ ieme chapat jako
zkratku pro vyrok popisujici skutkovy stévdej — a tentyZ stai déj Ize ¢asto popsat
riznym zmsobem, vyjatenimpozitivnim (Ze se tco stalo)i negativnim (Ze se #co

nestalo).

Prosazuje-li kazdy zdastniki svou verzi udalosti, je déd mozné, Ze
v hypotetickém fkladu bude Zalobce tvrdit, Ze byla ugawa smlouva o jéce, na
zaklad niz poskytl zalovanému sporny penizisdpokladem jeho budouciho vraceni,
zatimco Zalovany bude tvrdit, Ze Zadna smlouvdjoce uzavena nebyla. Zde se &b
strany vyjaduji k témuz dji, byt se liSi vtom, zda tvrdi jeho existenci nebo n&opa
neexistenci, ob tedy formuluji utitd tvrzeni. Nevystéli bychom si ovSem
s argumentem, Ze jetgre kvalitativni rozdil mezi pozitivnim tvrzenim Idace a

negativnim, popirajicim tvrzenim Zalovanéhog®tyany by mohly totéz vyjéd jinak,

7 Srov. Fiala, J.op. cit. (Dikaz zaviéni...) s. 62.

75 Fiala, J.0p. cit. (Dikaz zavigni...) s. 64.

7% Dnegnim jazykem jikaz".

177 ...ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui nefalus regale montanorunkniha IV, kapitola 11,

§ 2, citovano podle i#spole, P., Bilek, Jlus regale montanorum aneb Pravo kralovské hornikuo
Kutnd Hora: Kuttna, 2002, Alt, J.Dokazovani vizeni ged hornim soudem podle lus Regale
Montanorum in Sbhornik konference Pravnické fakulty Masarykawniverzity COFOLA 2008, Brno:
Masarykova univerzita v Biy 2008, a Jiréek, H.,Codex Juris Bohemicl. svazek, Praha: I. L. Kober,
1867, s. 265 an.
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napiklad Zalovany by mohl (,pozitiwt) tvrdit, Ze spornowastku obdrzel jako dar,
tedy byla uzakena smlouva darovaci, zatimco Zalobce by naofiaktp formulaci byl

V pozici strany popirajici a tvrdil, Ze k Zzadnénaravani nedoslo. ixazni tfemeno se
tedy neidi jen podle toho, zda stran&co z formalniho, jazykového hlediska pozitivn

tvrdi nebo popira, protoZasto Ize touz skuteost vyjadit tak i tak’®

Tuto Uavahu Ize rozvest j&to dalSi problém spjaty se zmiou
powkou affirmanti incumbit probatio,Ve skutko¢ a pravre slozitych sporech se ...
casto s takovym schematickym vymezenim nélyataiz proto, Ze se klade otazka, kdo
vlastre ma ve sporu co tvrdit a dokazat, proto, Ze spravedinost vyZzaduje, aby byla
zohled@na skuténost, Zze mnohdy pr@stneni v moznostech tvrdici strany téz sva
tvrzeni dokazat. Tento problém spiSeista s naiistajici slozitosti spar, zejména
z uplatreni odpovdnosti za Skodu v oblasti ochrany sftiitek:, doprav, zdravotnictvi,

poskozovani Zivotniho prosdi atd."®

Krome toho, i kdyby se @kazni povinnost automaticky spojovala s ,pozitivhiim
skutkovym tvrzenim (tedy Ze se€aw stalo), problém se tim naegi, ale jerposune
neba bude stejé zapotebi uvazit a rozhodnout, kdo mé povinnost takovézijfjvni

M1

tvrzeni“ formulovat a co ma vlastrbyt jeho obsahem. Pravidldgguiugujici rozlozeni

bifemen tvrzeni i tkazu tedy musi byt pékud dimysIrgjsi.

Pravni nauka nabizi celotadu fznych teoretickych modgl jez lze i
posuzovani otazky rozvrzenidmen tvrzeni i tkazniho bemene mezi procesni strany
vyuzit. Za jeden takovy vyznamny model Ize povaiguavidlo o skute¢nostech
pravo zakladajicich, resp. pravo rusicich podle ghoz musi Gastnikiizeni tvrdit a
prokazat takové skutmosti, které podle hmotného pravateddiuji jeho narok — a
naopak jeho odpce musi tvrdit a prokazovat skatesti, které uplatné pravo rusi,
nagiklad zpisobuji jeho zanik. Zarpdpokladu, Ze by Zalovanyistal zcela n&nnym,
musel by tak Zalobce uvést a dokazat tolik, abyabyhplgna minimalni skutkova

podstata odvodiujici jeho narok®°

8 Hora, V.,op. cit. Ceskoslovenské., 3. 306.
' Winterova, A., a kol.op. cit, s. 276.
180 Stajgr, F.op. cit. (Dikazni Femeno...)s. 110-111.
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Tvrdil-li by tedy Zalobce, Ze prodal Zalovanémuitmu véc, nedostal vSak za ni
zaplacenu kupni cenu, posta by mu prokézat uzaeni kupni smlouvy a spini jeho
synallagmatického zavazkurgvést vlastnické pravo Kei ¢i alespa pripravenost
k takovému pevodu. Podle této teorie ovSgskutecnostmi, které v tom kterémiipad®
pravo zakladaji, rozudti jest ony zvlastni skuteosti ke vzniku pravtohoto prava
podle predpigi materielniho prava peebné, nikoli i vSeobecné podminkgintosti
jejich (na p. zpisobilost k praxm a pravnimc¢inam a podobd). Tvrzeni a dkaz
nedostatkuechto v&eobecnych podminefstusi odgrci.“ ' V nazngeném pikladu
proto neni Zalobce povinen prokazovat, z¢ etvany kupni smlouvy byly Zjgobilé
k pravnim Gkoim, jednaly svobodha vaZ® apod. Zalovany je pak povinen uvést a
prokazat skuinosti, které jsou upla#mému naroku naipkazku, napklad tedy, zZe

svou povinnost k zaplaceni kupni ceny splnil.

Praw nastignou zdsadu Ize pékud jinak a pesrgji vyjadrit tak, Ze,procesni
strana musi dokazat skutkové okolnosti odpovidakatkovym znaikn pravni normy,
jez je této stra# prizniva“. Jako pravo zakladajici nebo rusici nelze totidlikikovat
n&jakou pravni skutgost (protoZe ta fize podle okolnosti it té i oné stra#)'®?
ale pravni normu, o niz se uplatry narok opira, nebo kterd jej naopak vyvraci. odl
posouzeni v daném, konkrétnifigact, zda utita pravni norma sdc¢i Zalobci nebo
Zalovanému, se paidi i dikazni femeno stran skutkovychgrpoklad pro uplat@ni

takové normy®?

Popsané pravidlo v naposled uvedené formulacigdborné literatte pongrne
popularni, ani ono vSak neplati tak jednoduse. padle r¢j skute&né rozhodnout, zda
ma dokazat Zalobce, z&i pizavirani smlouvy byl Zisobily k pravnim uko#ém, coz je
skut&nost jeho pravo zakladajici, nebo Zalovany, Ze Zaybbce k pravnim Ukaim
nezpisobily, coZ Ize povaZovat za skénest Zalobcovo pravo rusici, neboy prece

mohla vést k Usgnému zpochykimi platnosti uzakené smlouvy®* Na zaklad ¢eho

8l Hora, V.,op. cit. Ceskoslovenské., 3. 307.

182 Byt se soudni praxe tohoto zjednodueni @goencasto dopousti, nafklad: ,D ikazni Femeno
ohledre urcitych skuteénosti lezi na tomdastnikurizeni, ktery z existencéchto skuténosti vyvozuje pro
sebe piznivé pravni dsledky; jde o toho dastnika, ktery existenciédhto skuténosti také tvrdi.”

(rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 5. 201Grs25 Cdo 1243/2008).

183 Srov. Macur, J.pp. cit. (Dikazni Femeno v civilnim...)s. 31, a dale Macur, JPravo procesni a
pravo hmotngActa Universitatis Brunensis luridiga 122, Brno: Masarykova univerzita v BynL993,

s. 58.

18 Macur, J.pop. cit. (Dikazni lFemeno v civilnim..,)s. 31, 36.
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by mel platit vySe citovany nézor V. Hory, Ze ten, kdplatiuje utity narok, mé
prokazovat jen jakeési ,zvIlastni skatesti“, nikoli vSeobecnéipdpoklady pro platnost

pravnich jednani?

K feSeni tohoto problému je moznoébwolit z vicera myslitelnych fistupi.
Podle jednoho z nich Ize pravni normy, které seatwzii na wity sporny gipad,
rozvrstvit na zakladni pravidlo, vyjimku Zjnvyjimku z takové vyjimky atd. Praviad
tu je chapan jaksystém norem a jednoduchych, dvojitych, trojitych adalSich
185

protinorem (stale se stupjicich a zjemujicich vyjimek).” OdliSeni zékladniho

pravidla (normy) od vyjimky z& (protinormy) je ¥ci odivodreéné pravni Uvahy

soudu*®®

V nazn&eném pikladu sporu o nezaplacenou kupni cenu by za zaklad
pravidlo bylo moZzno povazovat, Ze u¥awa smlouva se ma splnit — a za vyjimku
z tohoto pravidla by pak bylo mozno povaZovat, [@ashje-li zakon, kupkladu
v naSem pravniniadu ustanoveni § 38 &dnského zakoniku, za neplatny pravni tkon
ucinény osobou k pravnim ukdm nezgmisobilou nebo jednajici v duSevni pordssci
ji k danému ukonu neschopnou. Tim by se ¥ttevalo, pr@& soudy pravidel& nezadaji
po Zalobcich dovolavajicich se¢jaké smlouvy, aby prokazovali &@pobilost k pravnim
ukomim obou smluvnich strantipjejim uzavirani. Prav naopak, vznese-li datery
z astniki namitku takové nezsobilosti, @ekava se tkaz od ®&j. Tento postup neni
specialitouc¢eského pravni prastdi, i zahrarini nauka uvadi, Ze jelikoz nicotnost
projevu \ile z divodu duSevni poruchy je wbném Zzivot spiSe vyjimkou, musi
Gcastnik, ktery projevi#le s odkazem na duSevni poruchu popira, unést totturzeni

ditkazni kemena'®’

185 Macur, J.op. cit. (Dikazni lFemeno v civilnim.., ). 37-39, 46.

18 podle J. Macura by voditkem pro takovou Gvahu mdyt, e skutkovy stavipdpokladany
protinormou je stejny, jako stavig@pokladany normou, ale ma navic jeden nebo vicakizn
vyvolavajicich protigsobeni; srov. Macur, Jop. cit. (Pravo procesni.,.5. 59. Tato mySlenka vSaki p
blizSim zkoumani neniiflis preswdciva. Jeji uplatani totiz ot zavisi na jazykové formulaci, ktera
umozni tvrdit, Ze protinorma vyzaduje ,znak navioggiklad Ze norma o neplatnosti Gkonutddu
duSevni poruchy jednajiciho vyzaduje ,duSevni poajednajiciho” jako onen ,znak navic* vyvolavajici
Lprotipusobeni®. Jenze pokud vyjéiche tutéZz skutost jazyko¢ opané, tedy Ze platnost Ukonu
vyZaduje duSevni stav jednajiciho prosty duSevniigty, ma i zakladni norma tentodgyznak navic”.
Posouzeni fipadu se tak vraci do bodu, &z zalezi jen na ddodnéné pravni Gvaze soudu, co bude
povazovat za pravidlo a co za vyjimku.

'87 Srov. Paulus, C. GZivilprozessrecht3. vydani, Berlin — Heidelberg: Springer, 2004145.
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Alternativni @istup, ktery nicméh odivodiuje v podstat stejny prakticky
vysledek jako vySe nazéena teorie analyzy norem, staviwnegnamu domrének pro
zjiStovani skutkového stavuJe nepochybné, Ze razié acetnazkusenostni pravidla
(skutkové dominky), pouziva kazdyloveék, soudce nevyjimaje;Vedle pravnich
domrenek pracuje vzdy soudce (ostajako kazdylovek) se skutkovymi dormkami
(praesumptiones homini seu facti). Skutkové dokyn nejsou zaloZeny na pravnim
(zdkonném) zaklagl nybrz pouze na vSeobecné lidské zkuSenosti. cDemnsvém
bezném uvazovani pracuje kazdy se zkuSenostnimoskatkdomenkami, bez jejichz
pouzivani by nebylo praktické mysleni a jednaiiee mozné. Na zaklaakuSenosti
nap*. povazujeme lidi za duSevadravé a jejich jednani i vyroky za projevy jejich
skutené vile, pokud o tom nevyvstane zavazna pochybnosé (ksena nize vést pouze
k blizSimu zkoumani). Skutkova denka pak plati, pokud neni ohleturcitého
clovéka dokazan opak'#®

Pokud jde tedy nafklad o zmigny fakt, Ze po &astniku dovolavajicim se
urcité smlouvy se nepozadujeilchz zpisobilosti smluvnich stran k jejimu uzamwi,
zkuSenostni pravidla takovy postup dostateodivodiuji: Kdybychom nevychazeli
z predpokladu, Ze lidé jsou duSevmdravi a zpsobili k pravnim Gkotim, dokud neni
prokazan opak, byla by ochrometianosti orgaf samotnych (¥etrg¢ soudu), neboi
je tvorf lidé. Nestai tedy zmisobily duSevni stav zpochybnit, je nutno dokazatkdp’
Nebo jinak formulovano: Kdyby se muselo prokazoxatkdo ped soudem vystupuije,
byl anebo je duSe¥nzdrav, nebo Ze jeho projev vyjagal ¢i vyjadiuje jeho ili,
tvorilo by takové dokazovani nekafrgy fetéz. Konené do teticeteteno: Ze je kazdy
duSevr zdravy a vi, co &4, je samoiejma skutkova dontmka. Vyslovr to tvrdit by
dokonce bylo povaZzovano spiSe za znevazovani pestisnez za tvrzeni pabné pro
vyligeni rozhodujicich skutkovych okolnoSti.A tato Gvaha resp. zku$enostni pravidlo
plati nepochyb&jak pro ukony procesni, tak i hmeépravni.

Rozlicna zkuSenostni pravidla (skutkové damky) tak tvdai pomgrné pevny

ramec uvazovani kazdého z n&etws soudd. Do disledki vzato by se totiz bez

18 \winterova, A., a kol.pp. cit, s. 255-256.
189 Cisaova, D.,Predmt dokazovaniin Solna, V. (ed.),op. cit, s. 83.
0 Fiala, J.op. cit. (Dikaz zavigni...), s. 105.

79



uréitych zkuSenostnich zéka cely Zivot zngnil v trvaly procesteSeni bezvyznamnych
otazek, které by navic nebylo mozno dok&zht.

Pri zjiStovani skutkového stavuirhe pak provaghi dikazi mit podobu spise
dophovani utitych stipki do predem v hrubych rysech daného mySlenkového
schématu zaloZzeného na zkuSenostniclireél. Mezi & kupiikladu pati, Ze ma-li byt
vibec mozny spotensky Zivot, musi se zpravangii, dokud nevznikne iodna
pochybnost. Zpravam se tedy zasagii*®> — a to plati stejnou &ou i nagiklad
o swdeckych vypowdich, o nichZz soudy ve svych rozhodnutéatsto neuvagi, pro¢

jim uverily, ale spiSe Ze ,nebylidvod swdkovi neuwrit”.

Pro jiny typ zkuSenostniho pravidla, pro rozhodnuifitého sporu ovSem
rovnéz potenciéld zasadniho vyznamu, u¥me nasledujici trivialniiklad: pojisény
poZaduje po pojistiteli nahradu za osobni automdddry mu byl ¥ejm¢ odcizen. Tu
n¢kdy nebude schopen tvrdit a prokazat nic vic nezge Zze vozidlo &de, napiklad
na parkovisti, odstavil a poZj je tam jiz nenalezl. Ma-li takovy narok ugpmusi byt
nedostatek spolehlivé informace a dokladu o skudkovdji opét preklenut

zkugenostnimi zéwy.'*

Pravni nauka i praxe tedy rozh&duripoustji, Ze vedle dokazovanigdstavuje
zasadni zdroj poznaitko skutkovém stavu lidska zkuSenost vy@dh v podod
skutkovych i pravnich domdnek. Jejich konkré#si roli v medicinskopravnich
sporech, naklad v souvislosti se zji®vanim subjektivni stranky deliktu — zam,

se budeme zabyvat nize&asti 4.2 této prace.

Na zawr obecné diskuse o rozloZertemene tvrzeni a dokazovani na procesni
strany shiime, Ze pravidlo oitkaznim emeni je institutem procesniho prava, ovSem
jeho rozvrzeni na strany respcastniky spornéhdizeni vyplyva z vySe uvedenych
davodi z norem prava hmotnéfid® Jednim z disledki této skuténosti je, Ze zkoumani

spofi v oblasti pée o zdravi z hlediska dokazovani, jemuZz se budetdstv4 ¥novat,

%1 Fiala, J.0p. cit. (Dikaz zavigni...) s. 48.

192 Fiala, J.op. cit. (Pojem dkazu...)s. 31.

193 priklad uveden podle Macur, &p. cit. (Postmodernismus,.s) 180-181, 183-186.

194 Coz ostatd vyslovrs zdiraziuje celarada rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, fiklad jeho rozsudky ze
dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, nebme&d. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99.
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by bylo nemyslitelné bez expozice hmgiravnich zakladl jednotlivych moZnych
naroki, kterému jsme &novali podstatnowast gedchozicasti 2. V jiné rovig je
ovSem nutno poukazat i na fakt, Ze z prindanmotrépravniho pedukeni rozlozeni
povinnosti a bPemene tvrdit a dokazovat mohou vyplynout raaéi problémy
intertemporalni (Zasové gsobnosti norem) i interlokalni (zavisi tedy ri&fad, ktery
pravnifad se podle norem mezinarodniho prava soukroméldamavztah ma pouzit —
z toho se odviji, jaké jsou skutkoviéedpoklady pro aplikaci dité normy a co je tedy
strana, kterd o aplikaci této normy usiluje, poeinprokazat}® Byt tento aspekt
z divoda jeho jisté vzdalenosti od hlavnihdepmétu zajmu této prace nebudeme

diskutovat detail&i, nutno jej mit @i analyze procesnichrémen roviz na panti.

195 Stajgr, F.op. cit. (Dikazni Femeno...)s. 106.
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Dokazovat znamen&gs\dcovat a dokazat znamenzﬁepf,\édc“lt.l96

4  Dokazovani elementarnich p Fedpoklad G

odpov édnosti

V piedchozichtastech jsme segmovali zakladnim elemeintn soukromopravni
odpowdnosti vznikajici poskytovatémin zdravotni p& zejména &i pacienfim, na
jejichz zdravi vznikne Ujméi do jejichZz osobnosti je protipragrzasazeno. Nasledn
byly diskutovany wkteré esencialni procesni principy £pgani skutkového stavu,
zejména dokazovanim, v &mskopravnim sporu. V tétasti se pokusime ebdilci
slozky argumentace propojit a ilustrovatigiup prava k prokazovanirgupoklad
ob¢anskopravni odpawdnosti ve zdravotnictvi spale¢ s rekterymi  moznymi

korekcemici modifikacemi.

Za pomoci pravidel o rozvrZzenitkiazniho Bemene, kterd bylatredmétem
piedchazejici ¢asti 3.3, lze stanovit, které skutkové&egpoklady pro aplikaci
poZzadované pravni normy je procesni strana poviwrtht a téZ, nevyjdou-li najevo
jinym pripustnym zfisobem, prokazat. Podani takovéliaru je samaejmeé v zajmu
té ¢i oné strany sporu, neboniva bezprosedni dopad na vysledné rozhodnuti.

Ve sporech z poskytovani zdravotntege Zalobcem zpravidla pacient, ktery se
citi poSkozen na svych pravech, zejména na svéravizdosobnostni integéta
dustojnosti, vedle tohoffpadré i na majetku. Odpasdnost poskytovatele zdravotni
p&e je nejen eském pravniniadu, ale i ve srovnatelnych zahrarich Upravach
(jejichz extrakici esencialni ideje zachycené v PEJILDCFR byly prezentovany vyse)
obvykle upravena jako odp&dnost zanespravné, protipravni jednani nikoli za
vysledek ktery v medicitd nelze garantovat Je tedy namist zabyvat se prav
prokazovanim protipravniho zasahti jednani, zavi#ni, nasledku a fpkinné
souvislosti, které v podstatve vSech srovnatelnych pravnich systémech hrai pr
vyvozeni odpowdnosti ¥tSi ¢i mensi roli, pacientem v konkrétnim soudnim sporu,
v némz realizuje zdjem na ochrarsvého subjektivniho naroku. Podobné Uvahy Ize
piitom v kontextuceského pravniheadu vztahnout jak na problematiku odpdnosti

za Skodu na zdravi ve smyslu platnéhaciastského zakoniku, tak i na Ujmu na

19 Stajgr, F.op. cit. (Dikazni Femeno...)s. 5.
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osobnostnich pravech, nebastavebni prvky obou zminych druti odpowdnosti

vykazujitadu srovnatelnych aspékt

V tomto kontextu je nutno analyzovat nejen mozndpaxdnost za poskozeni
zdravi — zfisobeni zhorSeni zdravotniho stadoveéka, & uz by se v jednotlivém sporu
realizovala cestou nahrady Skody na zdravi neboraogh osobnosti, nybrz téz
odpowdnost za nedostateé powdeni pacienta resp. neposkytnutiipbnych informaci.
Chybné poteni pacienta five totiz ve svém iledku vést az k neplatnostéi (
piinejmensim nedostateosti) souhlasu se zakrok&tha tim k vydeeni ¢ léceni
pacienta bez jeho souhlasu i bez jiného pravnitnodu, aniz by tim byla nutn
sowasre porusena i profesni pravidla a standardy vztahegd provedeni zakroku po
jeho odborg-technické strance. Pokud bude i v takové situacigmt uplatovat narok
vyplyvajici z olkanskopravni odp@dnosti poskytovatele pé v kterékoli jeji podof
ponese oft povinnost tvrdit a Ppadre i dokazat jeji zakladni prvk§i podminky.

4.1 Prokazovani protipravniho jednani / zasahu

Priméarnim pedpokladem odpa@dnosti provozovatele zdravotnickéhotizani
vaci pacientovi za Skodwi nehmotnou Ujmu je prokazat protipravni jednani
protipravni zasah do fpdevsSim osobnostnich) prav pacientasgji feceno, prokazat

takové jednandi zasah, které soudie kvalifikovat jako protipravni?®

Predmétem zji¥ovani skutkového stavu ve vztahu k tomuto elementiné
odpowdnosti jsou tedy takové skdteosti (jevy a udalosti wjSiho swéta), které
piedstavujijednotlivé konkrétni konani ¢i naopak nekonanizdravotnického zézeni,
resp. jeho pracovnika. Aby mohlyfqustavovat skutkovy zaklad pro pravni
vyhodnoceni ve smyslu odpinosti zdravotnického #aeni za Skodwi zasad do
osobnosti, museji mit nadto takovou povahu, ktdyode mozno — v ramci pravniho

posouzeni — oz®d za rozpornou s pravnim fadem Zde proto, jak uvidime nize,

197 Srov. Sustek, P., Hidpek, T.Informovany souhlasPraha: ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 23, 49-53.
19 Neba’ zatimco pravdivost tvrzeni, Zegité jednanii zasah nastaly, jefedmstem skutkovych zjigni
soudu, posouzeni zj&tého jednanéi zasahu jako protipravnich jeai pravniho hodnoceni. Fakticky
ovSem muséasto byt prokdzany takové skutkou@gpoklady, z nichz Ize z&vo protipravnosti vyvodit
— piiklady jsou uvedeny v hlavnim textu nizeéastech 4.1.1 az 4.1.4.
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bude ¢asto zapdtbi jeS¥ jednoho vyznamného okruhu skutkovych st tedy
pravidel vykonu medicinského povolani aplikovatelmy dané, konkrétni situaci.

Jiz vySe byloreceno, Zeprotipravnost je nutno vnimat jako objektivni rozpor
s pravnimiddem, zahrnujicim pro tytocély i veSkeré profesni a etické standardy a

pravidla praktikovani soudobé mediciny.

Cesky oltansky zakonik uklada v ustanoveni svého § 415 ka#dgovinnost
pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodadm na zdravinagetku, naifrodé a Zivotnim
prostedi. Jen s timto ustanovenim o vSeobecné péavgrovinnosti bychom v3akiip
analyze prokazovani protipravnosti jednani ¥Siwe pripadi nevystdili. Predre proto,
Ze uvedena povinnost je natwyjadiena velmi obecha jeji gesny vyznam v konkrétni

situaci naprosto neni jednozing.

Uklada-li zadkon povinnost ,pdnat si tak, aby nedochazelo“, zada tim
piinejmensSim vyvinout chovani &itého standardu opatrnosti ac¢peosti objektivrne
dostaténého k zabr&mi Skodant?®® Zmirgny text Ize v8ak téZ interpretovat tak, Ze
zakazuje Skodu Zobit. Znamena tedy generalni predm@in povinnost Skodu

.nezpisobit*, nebo jen ,péinat si tak, aby obvykle nebylaigobena“?

Lze mit za to, Ze jei¢ba se Pklonit k druhé z uvedenych moznosti. Mira
pozornosti a p#e, jejiz zachovani uvedené ustanovemédppisuje, je ukladana
k jednani, je tedykritériem mozné protipravnosti. Tu je nadto feba hodnotit
objektivre, bez Zetele na psychicky stav &l#ce. VSeobecna prev@ni povinnost se

proto tyka objektivni stranky jednani, nikoli zasfi.**°

Tomu s¥d¢i i Uvaha, Ze pokud by se&kdo choval objektivé spravig, ale bez
moznosti pedvidat to by jeho jednani bylo spojeno se zcelandf@dnym,
neaiekavanym nasledkem (protoZze by seifldpd stal Zivym nastrojem jednani jiné
osoby smiiujiciho ke zfisobeni Skody), nevznikala by tu otdzka za&win nybrz by
byla zpochyb#ina sama protipravnost takového jednani. Bogyclovék by wvibec

nejednal protipravh Opany vyklad by totiz znamenal n&fglad i povinnost chranit

199 Fiala, J.0p. cit. (Dikaz zavigni...) s. 77.
20 Fjala, J.op. cit. (Dikaz zavidni...) s. 78, 94-95.
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majetek cizich lidi, pokud &kdo vi, Ze na &m miZe dojit ke Skodl Tak Sirok&

vSeobecna preveéni povinnost vSak v alanském pravu neexistuje.

Uklada-li ustanoveni zakona o preven povinnosti po¢inat si s takovou
opatrnosti, kterd obvykle stai k zabranéni piedvidatelnym $kodani®, nelze nez
dosgt k zawru, Ze se jedna o standard chovéani velmi flexipjetioZz konkrétni napl
v jednotlivém pipadt urci az soudni rozhodnuti. Popsané pravidlo se takskedcich
své aplikace velmi bliZi koncepci standarduinpirné rozumné osoti? (resp.
pramérné rozumného odbornika v daném oboru) v anglicidammon lawnazng&ené
vySe véasti 2.2.1. Sdili sni ovSem i ten rys, Ze postoapoi obecného pravidla
k nalezeni jeho konkrétniho poruSeni v okolnostawjakého sporu vzniklého
Z poskytovani zdravotni pé mize byt nadmiru obtizné. Z této skiresti vyplyva
logicky i jiz zmirtna a opakovahzdiraziovana role profesnich a etickych pravidel
vykonu zdravotnického povolani. Beakéizu, Ze existovalo tité specifické profesni
pravidlo a Ze jednajici se choval jinak, nez s déihe na toto pravidlo &h by Usgch

pacienta v medicinskopravnim sporu &gs$to prakticky nedosazitelny.

V dalSich pasézich tétasti 4.1 se proto budemeénovat gikladim ilustrujicim
rozlicné cesty hledani a prokazovani nejen toho, co sésk prihodilo, ale téz
pravidel, jejichz poruSeni zaklada charakterispkatipravnosti jednani nezbytnou pro

zalozeni tiznych druli odpowdnosti &etrg obtanskopravni.

Pokud jde o kritérium, kterym soud protipravnostmgtuje, lze citovat
Z judikatury, jiz 1ze v tomto ohledu povazovat zilis konfliktni: ,Kritérium tohoto
hodnoceni musi byt objektivni, tedy rozhodujiciinmys mira usili, kterou je mozno
pozadovat od kazdého d#ma. Toto réritko pfitom musi byt aplikovano konkrétriedy

s pihlédnutim k u¢ité situaci, a diferencovait 2%

V souvislosti s poskytovanim zdravotni ¢pé sp@iva konkretizace #iitka
v prihlédnuti k okolnostemifpadu, nafiklad k informacim v danou chvili dostupnym
¢i  opatitelnym, casovému tlaku, vybaveni, které bylo k dispozici, ocp

2% Ke v zasad shodnému zawu dospivaji i Svestka, J., Diak, J., a kol.op. cit, s. 366.
202 ghodr Svestka, J., Dudk, J., a kol.op. cit, s. 389-390.
293 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004ns25 Cdo 2542/2003.
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Diferencovanost pak mimo jiné obnaSi, Ze od i#éka jiného zdravotnického
pracovnika se dakava rozdilna mira odbornosti a Urdbvp&e, nez jakou by byl
schopen poskytnout laik; v ramci zdravotnickych gléwi je nutno oft rozliSovat mezi
odbornosti Iéki&e, sestry a dalSich kategorii pracownid mezi |ékdi lze pak
diferencovat. Pokud jde néglad o to, zda rd dany Iékd rozpoznat utity symptomci

z rgj vyvodit spravnou diagnézuckoli se jednalo kupkladu o velmi specifické a
vzacné onemogmi, miZe pro nalezeni fpnéteného standardu @& v konkrétnim

piipadt mit vyznam i specializace |éi@ ktery vySdaeni provadl.

Nespravny postup zdravotnického pracovnika sedmadizna&uje zanon lege
artis, nicmérg toto ozn@eni mize zahrnovat nejen chybu v diagn@Zevolbs [éebné
procedury a technice provedentitého zakroku (tj.lex artis v jakémsi uzsSim, spisSe
medicinsko-technickém gmu), nybrz téz roztinA pochybeni v organizai oblasti a
v komunikaci a pedavani informaci jak a¢i pacientovi, tak i mezi jednotlivymi
zdravotnickymi pracovniky navzajem. | ta jsou vpoms s objektivni povinnosti
postupovat v souladu s poslednimi poznatky fieké ¥dy a povinnosti fedchazet
Skoddm; nizeme je proto ozid za non lege artispostup v SirSim smyslu, tedy za
nedodrzeni komplexnich pravidel poskytovani zdmivqé&e slouzicich k eliminaci
zbytetnych rizik a nastoleni co mozna n#éfiho prakticky dosazitelného bezpe

pacienta.

4.1.1 Postup non lege artis v uzSim smyslu

Ma-li soud v ramci zjiovani skutkového stavu daggk zawru o protipravnosti
jednanici zasahu poskytovatele gz divodu, Ze nebyl dodrZzen nalezity postup, musi
byt prokdzano (nebo jinak zj&to — pro zjednoduseni budeme zpravidla nadaleiftovo
jen o dikazu) jakjednani Skidce tak i hypoteticky standard praimérné kvalitniho
lekare, specialisty, sestry apod. (konkrépodle okolnosti fipadu). Zjiséné jednani a

pozadovany standard chovani (jednanifenpoté soud porovnat a préwvalifikovat.

24 pricemz vzhledem ktomu, Ze diagnéza je pracovni hypetévychazejici zpravidla z pouze
omezeného mnozstvi dostupnych informaci, nemushéspravnost diagndzy vzdy Z&finéna profesi
chybnym Usudkem zdravotnického pracovnika. Zde mdr@o na mysli pouze takové chyby
v diagnoze, které nejsou v konkrétnich okolnostemhluvitelné — které by se kompetentnimu
odbornikovi v dané situaci neiy stat.
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Jinymi slovy feceno, jak Skidce jednal, je otazkou skutkovou na niz Ize
odpowd hledat zejména ve zdravotnické dokumentaci pazjent sedeckych
vypowvédich o pfibéhu udalosti, jakoZ i ve znaleckém posouzeérdsto totiz nize
jediné znalec byt schopen &m¢ rekonstruovat, co sefgjm¢ muselo stat, jaky ukon
musel byt vykonan, aby se nasledmprojevil tak, jak bylo #jakou formou

zdokumentovanei zjisteno.

Jak Skidce m¥l jednat, tedy jak v danych okolnostech jednaia® rozumna
a zodpo¥dna osoba dané profese a kvalifikaeeptazkou zvlasStni povahy ktera se
ovSem prakticky obvykle rowz blizi otazce skutkove Ze specifické povahy
poskytovani zdravotni pé totiz vyplyva, Ze poruSeni pravni povinnosti Kkiadu
lekarem byva kzn¢ spatovano nikoli v gimém nedodrzeni gakého zakonného
ustanoveni, nybrz ve zpréstikovaném poruseni obecné zdkonné povinnosti pmsitip
v souladu dege artistim, Ze nebylo dodrZzencsjaké pivodem mimopravni pravidlo
takového poskytovani pe, které je dle medicinské znalosti a zkuSenostipaccienta
pros@Esneé (srov. fisluSnou partii ¥asti 2.2.1 vySe). Co je v dité situacilege artis je

ovSem soudce povinen zjistit cestou znaleckéhoyxeso, tedy dokazovani.

Poteba dikazu zde vznika z faktu, Ze soud musi byt schopensvém
rozhodnuti odvodnit, jakym postupem z okruhu vSech moznych nocbovani vybral
praw tu jednu, kterou naslednaplikoval. Zasaddura novit curia se zde fitom
samozejm¢ nenuze uplatnit, neb® pravidla medicinské profese nejsou pravnim
piedpisem, ktery by bylo mozno vydat kedni sbirce. Z nutnosti @ip pouZziti ugitého
(pavodem nepravniho!) pravidla chovani o vysledky dok@ni nize byt soud
vyvazan u skutmosti obecé znamych, naipklad u standardu chovani gonérné
rozumné osoby — laika, nikoli vSak u profesnichviatel pro profesionaly typu I€ké&

U nich o obecné znamosti postupu, ktery byl v daiéaci odbors spravny, nelze

rozhodrié hovdit.

Lze tedy shrnout, Ze z hlediska aptiké praxe je otazka standardu nalezité
zdravotni p&e piméreného konkrétnim okolnostentipadu fakticky rovez otdzkou
skutkovou, pinejmenSim vtom smyslu, Ze odgdv na ni je opt vyvozovana

Z provedeného dokazovani.
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Nazn&ili jsme jiz vicekréat, Zze sfejni Ulohu v dkazu skut&nosti relevantnich
pro odpo¥dnost ve zdravotnictvi majinaleckd posouzenilLékatv postup niZze byt
jen malokdy shledan nespravnym, nea#iaho za nespravny jini 1éka?°° Tim, kdo
v kone&né fazi zji¥uje skutkovy stav, je nicménpresto soud. Je tedy jeho pravem
odchylit se od migni znald, pokud ma v souhrnuiazi divod napiklad pro odlisSné
hodnoceni toho, co by v dané situaéanuctlat rozumna osoba s phou kvalifikaci.
Jedna se tu o projev zasady volného hodnodew@zl. V radk spoi mu ostats ani nic
jiného nezbude, nebo pripact konfliktnich znaleckych posudkprezentovanych vice
znalci bude nevyhnutein nucen volit mezi tznymi stanovisky a posuzovat je

z hlediska jejich logiky, vniti koherence arpswdcivosti.

Naopak otazkou ¢isté pravni je vysledna subsumpcechovani Skdce pod
zjisttnou normu chovéani, tedy zda Ize vyvodit samotnyérzaw pravnosti Ci
protipravnosti Skdcova jednani nebo zasahu do chréno statku. Premisy v podob
skutkovych zji&ni — odpo¥di na vySe zminé dv¥ zakladni otazky — takovy zé&v

nicmeére v podstat predukuji.

Uved'me nyni pro dokresleni¢kolik kazuistickych pipadi, které dokumentuji
protipravni jednani jak v poddbnon lege artispostupu v klasickém, uzSim smyslu
slova (napiklad nespravné provedeni zakroku l&m), tak i v SirSim smyslu v podéb
selhani v oSeébvatelské pé ¢i organiz&niho pochybeniip poskytovani navazné e
nékolika oddélenimi téhoz zdravotnického iaeni, popipact se tykaji kombinace
individualnich nespravnych Usuilkzdravotnickych pracovnik a nedostat@ych

systémovych op#&tni zdravotnického Z&eni.

Poskozeni tepny drénem

V prvnim modelovém ifjpact uvazme 75letého pacienta s celkdpatnym
zdravotnim stavem projevujicim se jak damnosti dychaciho astroji (chronick&
obstruktivni plicni nemoc), tak i ustroji étoveho (hypertenze, chronickd ischemicka
choroba srd&ni), spolu s dalSimi &kem vyvolanymi nemocemi pd&te a nervové

soustavy. Pacient byl Zidodu nahlého zhorSeni celkového stawevpzen sluzbou

295 Brazier, M., Medicine, Patients and the Lav8. vydani, London: Penguin Books, 2003, s. 172,
188-189.
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rychlé zachranné pomoci do nemocnice, kde byl halgmbvan na neurologické
jednotce intenzivni @&. | pes vylogeni mozkové mrtvice a krvaceni do mozku se
zdravotni stav zhorsil a vynutil sigloZeni pacienta na anesteziologicko-resustita
odckleni a jeho napojeni na wiou plicni ventilaci. Undlou plicni ventilaci vSak bylo
nutno grerusit kvali vypotku mezi plicemi a hrudni&tou, gicemz pacient & zarovei
vazné akutni srdai obtiZe. Bylo proto zapiebi vypotek urychlehodstranit.

OsSetujici Iéka se rozhodl pro drenaz pomoci pankjehly, jejiz pomoci chkt
vypotek odséat. V gibéhu provadni zakroku nesnoval plnou pozornost zavéu
jehly, nybrz sotiasré komunikoval s jinym ftomnym zdravotnickym pracovnikem.
Z drénu zaalo vytekat velké mnoZzstvi krve. Nasledn&ipaova tomografie potvrdila,
Ze drén byl zavedenrifiS hluboko a byla nabodnuta plicni tepna. ik okamzity

transport na specializované kardiochirurgickédbelni pacient zakratko umira.

Z uvedeného jeiejme, Ze zde se jednarmn lege artispostup spoéivajici
v odborré-technicky nespravném provedeni zakrokiili§ hluboké zavedeni jehly
z divodu nepozornosti). Protipravnost jednani na stradravotnického Zé&eni je
vcelku aividnd a jeji prokdzani nebudéinit zasadni obtize. Pokud pikud
piedlthneme a zminime-li v souvislosti s timto modelowfitkladem rovnou i otazku
piicinné souvislosti, stoji zde za zvlastni zminku fdlet pacient byl jiZz f&d nespravh
provedenym zakrokem v celk®v vyrazre zhorSeném zdravotnim stavu, coZz
nepochybl negiznivé ovlivnilo jeho moznost se z poSkozeni plicni aetérotavit.
Z pravniho hlediska je vSak tuto sk&nest nutno povazovat za nerozhodnou, rigak
jiz bylo uvedeno vysSe ¥asti 2.2.1, ficinna souvislost neni narusena, byl-li Skodlivym

jednanim toliko zhorSe&i dovrSen jiz pitomny nepiznivy zdravotni stav.

Pomoc zdravotni sestry p /i hygien é pacienta

Odpowdnost za dodrZzeni v8ech pravnich i profesnich gehwnelezi jen na
leékarich, ale na vSech pracovnicich zdravotnickéhizeai, a netykd se jen standardu
vyplyvajiciho z poslednich dostupnych pozralikarské \&dy, nybrz i postup, které
maji pacienim zajistit gfiméreny komfort a bezpé.
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V dalSim zjednodusenéntikladu proto pedpokladejme, Zeétksky pacient ve
véku priblizné 14 let m& byt zhruba 24 hodin po operativnim zi@krprova@ném
v celkové anestézii koupan nétskem oddleni za asistence zdravotni sestry. Sestra
pacienta dovede do vany, kde jej myj&tgn jej nechava na kratkou chvili bez dozoru,
neba’ oper&ni rana zéne po odstrami pivodniho obvazu migkrvacet a je tedy
nutno podat z nedalekéguisiiky novy, sterilni obvaz. Pacientegmé kratkodol ztraci

védomi, upadne a utrpEaSi poragini véetné zlomenin.

Posouzeni, zda Ize gioéni zdravotni sestry hodnotit jako poruSeni moieh
povinnosti, neni v danéntipact zcela trivialni. Na jednu stranu je pravdou, Zstree
ma na pacienta, ktery je po operaci provedené komar dohlizet, naproti tomu
vyvstala-li objektivieé potteba vzdalit se odé&p na malou chvili k podani nezbytné
pomicky, Ize takovy postup d@dodnit. Svou roli zde rfize mit i organizace prace ve
zdravotnickém zidzeni, napiklad zda nebylo namistaby s koupanim asistovala dalSi
osoba, pofipact zda bylo mozno @kavat, Zze by rdna mohla ciiakrvacet, takze

sterilni obvaz il byt pripraven v mistnosti, a nikoli vipdsice.

Pfi prokazovani skutkovych ipdpoklad protipravnosti postupu Haeni
tvrzeného pacientem se plaplatni pravidla zmina vyse, tedy Ze soud zjige nejen,
co se skutn¢ stalo, ale téz jakou profesni normu, jaké pravidtvolanici jaky
standard chovani Ize za srovnatelnych okolnoséihretut na prmeérné kvalifikovaného
a rozumsg si paiinajiciho profesionala, zde zdravotni sestrudtském oddleni.

Zajimavym aspektem je, zda se protipravnost jakeiment odpasdnosti za
Skodu ntize odvozovat z poruSeni eventualnich iridh pravidel zdravotnického
zaizeni ukladajicichifisngjSi poZzadavky nez je standardip€rného odbornika najg
celym systémem zdravotnictviideistavme si kujikladu, Ze by takova interni pravidla
nemocnice, v niz k udalosti doslo, stanovovalasgsra je povinna vyzadat i myti
détského pacienta vzdy asistenci dalSi osobyizéine patré pomerné bezpeéné
odhadnout, Ze takové pravidlo se vramci zdravbthigako celku ze #&jmych
ekonomickych dvodi neuplatiuje ¢i pitinejmensim neni nijak roz&né. Pokud by vSak
bylo interre zavedeno, znamenalo by jeho poruSeni protipravngstnani

zdravotnického z@zeni vic¢i pacientovi?
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Pokusit se tuto otdzku zodpmkét v obecné rovié je pochopiteltd oSidné,
nicmérg s vyuzitim nazngeného pikladu Ize mit za to, Ze odp&y by obvykle néla
byt zaporna. Zdravotnické i#aeni je povinno poskytovat @é ktera dosahuje
objektivre prijatelného standardu, nesnadno definovatelnéhanéme nepochyba
shodného v rdmci vSech srovnatelnych zdravotnickydfizeni. Pokud by vnihi
pravidla utitého poskytovatele @é pedepisovala ponani més opatrné, nez je
obecnym standardem oboru, nebylo by jejich zachioségumentem protifjpadnému
zawru o protipravnosti pginani. Opané ovsem, jestlize internitpdpisy byly pisngjsi,
nez je vdané sfé ¢innosti Ezné, niize mit jejich poruSeni za nasledek iiklpd
pracovigpravni postih dotiného zamstnance, nema vSak vyznam pro prokazani

protipravnosti postupu pracoviiizaizeni navenek,i&i pacientoviz’®

Vidime tedy, Ze Usfné podani ikazu o skutkovych fedpokladech
protipravnosti postupu zdravotnickéhadizani vici pacientovi v nazrnigeném pikladu
neni banalni a zavisi téZ na odborném posouzekyi,gastup v oSébvatelské pé je

v dané situaci standardni a v praxi zdravotnickiafzeni obec# akceptovan.

Pacientova pou ¢’ po nemocni €énich odd élenich

Jak je zmiovano i na jinych mistech této prace, k& diagnoza je
kvalifikovanym odhadem odbornika, nikoli exaktnim naitré spravnym zji&nim
skute&néeho stavu. Pokud je postup, kterym iékaliagnostickému zd&vu dosgl, podle
obecného standardu a pravidel medicinské profagatginy, neni protipravnim
jednanim poskytovatele zdravotnicpgbyla-li stanovena diagndz#ep veskerou snahu

mylna.

V této souvislosti ma ovSem pro snizeni rizika né@gposti diagndzy velky
vyznam kvalitni komunikace a fg@davani informaci a dikch poznatk mezi
jednotlivymi zdravotnickymi pracovniky i odbenimi WtSich z@izeni zejména
nemocnéniho typu. Vzhledem k velké slozitosti a specialawosti moderni mediciny

jsou lékai pomerné nachylni uvazovat v myslenkovych kategoriich sdbarnosti a

208 K odlisnému zasru bychom nicméh mohli dospt, nagiklad pokud by zdravotnické Haeni
inzerovalo sva fisrejSi vnitini pravidla jako fednost, jako jakousi zaruku kval§gi p&e. Pak by bylo
namist dovodit, Ze zdravotnické Haeni je povinno tomuto jim samym zvySenému stahddostat.
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piipadi, s nimiz se setkavaji ndglad na svém odideni, a neni pro & proto vzdy
jednoduché pohliZet na pacienta kompte3H

Uvedme ogt konkrétni piklad pro ilustraci nebezpg ktera takto mohou
vyvstat. Pacient mladSihoretiniho ¥ku navstivi pro ufité subjektivni obtize, zejména
bolest podiovanou v oblasti zad a celkovou slabost, intermilethi nemocnice. Je mu
proveden obgik ke zmirreni bolesti, jinak je odkazan do domacihoeléi. Bolesti se
nicméreé v nasledujicim dni stujiji, jsou podfovany jiz i v oblasti licha, gistupuje
dychaviénost a vyrazné poceni. Pacient givpla zachrannou sluzbu, ta mu poda

tlumici analgetikum a odvazi jej znovu do téZe nemce.

Tam je vySden nejprve na chirurgickém ogdni, a to pouze pohmatem, bez
pouziti zobrazovacich metodiigemz |ék# zaznamena do zdravotnické dokumentace,
Ze pacient nevykazuje znamky naht&bi piihody, a odeSle jej na interni adiehi, kde
jiz pacient byl v pedeSly den. Na internim o&dni je proveden rentgenovy snimek
hrudniku (srdce a plic) a oblasti krku pacientatoabez jakéhokoli patologického
nélezu. Lék# interniho oddleni odeSlou pacienta na neurologii. S pom velkym
¢asovym odstupem odfipezdu do nemocnice je pacient vyget i na neurologii
s diagnozou blokady hrudni p&e Po podani silné davky lproti bolesti je pacient
znovu poslan dot Podle své matky, se kterou doma zil, by@zen doni pobledly,

v podstat neschopen dtze a sil# se potici. Nasledujici den v dopolednich hodinach
upada pacient do bexdomi a po pevozu do nemocnice zachrannou sluzbou umira. Dle

A

pitevniho nalezu byl jakoffEina smrti identifikovan praskly zaludiei vied.

Z hlediska odpo&dnosti zdravotnického ¥aeni, potazmo jeho pracoviiikje
nutno uvazit dva aspektyidre, kazdy z |€k&, ktery se na p# o pacienta podilel,
muze argumentovat, Ze jeho postup byl spravny, veshubk pravidly profese, a nelze
jej tedy oznait za protipravni. Lékiainterniho oddleni mize uvadt, Ze i pieloZzeni
pacienta na interni odekni mohl spoléhat na to, Ze t&8i zdravotnici budou pacienta i
nadale komplext sledovat a odhaliffpadné symptomy nahl&ini piihody, by by
mu v konkrétnich okolnostech patrhylo mozno vytknout, Zeipposuzovani fiznaki

u pacienta nevzal v Uvahu podani tlumiciho andgetadchrannou sluzbou, o kterém

27 pro celouradu praktickych fikladi srov. Groopman, JHow Doctors ThinkBoston — New York:
Houghton Mifflin Company, 200'hassim
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byl informovan. Naopak Iékainterniho a tim spiSe i neurologického &ldti mohou
namitat, Ze vychézeli Z@dchoziho vyséeni provedeného kvalifikovanymi kolegy,
ktefi urcité v ivahu pipadajici diagndzy vylatili, takze nebylo dvodu se jimi dale
zabyvat. | ¥i¢i nim Ize nicmén smefovat jistou vytku spéivajici prag ve skuteénosti,
Ze se f hodnoceni stavu pacienta nechdlilip ovlivnit svou specializaci atfipady,
které na svém odteni bizné feSili. Kon&né pokud by zanon lege artispostup bylo
shledano toliko p&inani neurologa, ktery pacienta odeslal dpmmohla by vyvstat
kritickd otazka picinné souvislosti, nehbvzhledem kKasovym odstum by ani

stanoveni spravné diagndzy v této fazi jiz pacieetmuselo zachranit.

Druhym vyznamnym aspektem tohoto modelovéhiklgdu ovSem je, Ze
odpowdnost provozovatele zdravotnickéhotizani odvozovana od nespravneho,
protipravniho postupu @Ze byt zaloZzena nejen tehdy, pokud se poatkentifikovat
non lege artigpostup konkrétniho Iéka (zde pi stanovovani diagnozy), ale téz tehdy,
pokud provozovatel Z&eni nezajistiposkytovani zdravotni pé€e jakozZto celku
v souladu s pravnimi i profesnimi pravidly a v swld se zasadourguchazeni
zbyte&énym rizikim a tim i Skodam. Lze tedy argumentovat, Ze provaisd
nemocnéniho zdizeni musi zajistit, aby byly v kazdé fazi poskyoi zdravotni pee
brany v ivahu vSechny dosud zji% poznatky, a to vSemi, kdo o pacienta postupn
pecuji. Prokazat poruseni této povinnosti a dosahtioutisgchu v oldanskopravnim
soudnimiizeni (vedeném kufkladu rodinou pacienta z titulu ndhrady Skody deagi
nebo ochrany osobnosti) se zde jevi jako potenci@linodussi nez hledani konkr&tn

zodpowdného zdravotnického pracovni¥4.

4.1.2 Absence, neuplnost ¢&i nespravnost zdravotnické dokumentace

V soudni praxi neni prokazéani protipravniho jedrep@ivajiciho v nedodrzeni
fadného lege artispostupu vzdy zcela lehké. Pamie nyni skuténost, Ze i kdyz se
pacientovi podé prokazat, Zze k ditému pochybeni doSlo — a zejménanpzsahlejsi,
piedevsim nemoctmi p&i senejaké poruseni profesnich standanahize vyskytnout —

nebudecasto jednoduché prokazatignnou souvislosti s nastalou Ujmou na zdravi

208 Které by naopak bylo vyznamnéegevsim pro &ely pripadného trestnihdizeni vedeného pro
nedbalostni trestnyin proti zivotu a zdravi pacienta, zde nejspiSe raemi z nedbalosti podle § 143
trestniho zakoniku.
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(o tom vice nize). fedpokladem prok&zani samotného protipravniho jededovsSem
obvykle fadre vedenézdravotnicka dokumentace do niZ musi mit pacient mozZnost
Ziskat pistup, aby ji mohl — zaffpadné asistence znale vyuZzit pro objasini sledu

udalosti.

V sowasnémieském pravniniadu jiz naststi neni pochyb, Ze pacient ma pravo
do zdravotnické dokumentace &mvedené nahliZzet a ppovat si téZ vypisy, opisy a
kopie (které je téz vysloenzakotveno v 8 67b a nasledujicich zakona ® p&dravi
lidu)®®®, nicmér pokud zdravotnickd dokumentace neni &pnspravis vedenasi se
nasleds ztrati nebo je zdena, nemusi takové pravo pacientoyvin@st @dekavany
uzitek. Totéz plati i vippack, Ze je s dokumentaci¢jakym zpisobem dodataé
manipulovano (je dopisovara poznmenovana); jde samadegjme o protipravni postup a

0 zneuziti kontroly, kterou nad dokumentaci zdravotnickéizani ma, festo je

piirozere obtizné takové dodateé zasahy prokazat.

Uvedme pro ilustraci jednoduchy hypotetickyfifdad: Pacient podstoupi
rentgenové vyS&ni. Po jeho provedeni se wWwjnrozvinou giznaky s¥déici
o nadngrné radig&ni expozici. Ve zdravotnické dokumentaci vSak zazmaintenzi¢ a
trvani oz&eni pacienta chybi. Lze z&chto okolnosti usoudit, Ze pacient byl skute
vystaven piliSné radiaci v dsledku nespravného postupu zdravotnického
pracovnika?*’

Nebo jiny giklad, o réco slozitjSi: Pacient v nemoctni p&i byl v kriticky den
dvakrat vyseen (rano a odpoledne). Na zalkladg/sledki odpoledniho vySegni dospl
oSetujici léka k zawru o nutnosti okamzitého provedenicitého chirurgického
z&kroku. Ten vSak jiz nebyl G&ny a pacientovi nepomohl. V ramci dokazovafeidp
soudem v otanskopravnintizeni bylo ze znaleckého posudku zji&t, Ze kdyby byl
oper&ni zakrok proveden oéRkolik hodin dive, byla by situace jina a zakrok by
pacientovi pomoht* Jevi se jako prawgodobné, e uz vysledky ranniho vyset

musely byt varujici a Iékase mohl dopustit chyby spwajici v jejich nespravné

29 pokud by toto pravo absentovalo, otevirala byedmivzavaZzna procesni otazka, za jakych okolnosti a
jak Ize efektivié vynutit, aby osoba, ktera disponujékdznim prosedkem, jej souddi znalci skuté&ng
piedlozila.

1 5rov. Macur, J.gp. cit. (Dikazni Femeno v civilnim.., 5. 22.

21 pro kely tohoto simplifikovanéhoifkladu predpokladejme, Ze tento z#nize vyslovit s jistotou.
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interpretaci¢imz doSlo ke zbytamému odkladu zdkroku. Zdznam o vysledcich ranniho
vySeteni vSak v dokumentaci absentuje, nelze tedy doltedvést dkaz o tom, Ze
leékar z ©chto vysledk mohl a n&l nutnost zakroku rozpoznat. Nelze naopak s jistoto
vylowcit, Ze vysledky ranniho vySeini potebu zakroku neadodiovaly (napiklad
proto, Zze pozdi doSlo k neobvykle prudkému zhorSeni zdravotn@itavu pacienta

z piicin mimo lidskou kontrolu) a ze |ékaedy postupoval spragnPosSkozeny pacient
neunasi dkazni lemeno o protipravnosti jednani zdravotnickéhiozzmi a jeho Zaloba
na nahradu Skody na zdrawi ochranu osobnosti je zamitnutaisfava ovsem
negijemny dojem, Ze zdravotnickémuiizeni zde bylo ku progphu poruseni jeho
povinnosti véstadre dokumentaci, coz neni z&vakceptovatelny présnadno.

Poznatek o vyznamu zdravotnické dokumentace pré&dgémi protipravniho
jednani¢i zasahu do chr&ného statku neni sami@gm¢ nicim novym. Napiklad
v némecké pravni literatile a soudni praxi se — fygnané kazuisticky a nikoli zcela
konzistentg — jiz porérné dlouho hleda cesta k usna&din nekdy velmi €zkée dikazni

pozice Zalujiciho pacienta.

Takto byl napiklad v rekterych konkrétnich ijpadech, kdyradna zdravotni
dokumentace absentovala, shledarivadl k ,obraceni® dkazniho Bemene
0 nespravném provedenichy, jinak a pesrgji feceno, Zalované zdravotnickérzzeni
bylo shledano povinnynprokazat spravnost postupu svych pracovnil, jinak bylo
non lege artisa tedy protipravni jednani presumovano. Nebyla ¢v8em datena
povinnost pacienta prokazattignnou souvislost mezi presumovanym chybnym
postupem a nasledkem (k ni a k presumpci kauzaiméta v gipact hrubé chyby viz

nize):

Obdobnym zpsobem byla Zalovand strana zatizendkadni povinnosti
o okolnostech sid¢icich spravnosti jejiho postupui pporuseni povinnosti provést
vySeteni zasadh pottebna pro diagndézu a zakrok a zaznamenat je do dakace.
Ani tato presumpce se ovSem ngm uplatnit, je-li kauzalni vztah mezi

ptedpokladanym pochybenim a vzniklou Gjmou na zdemela nepravgpodobny?'

%2 peutsch, E., Spickhoff, AMedizinrecht 5. vydani, Berlin — Heidelberg — New York: Sprng2003,
S. 260-261.
213 Deutsch, E., Spickhoff, Agp. cit, s. 262.
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RovreZz tak neni namistkuprikladu v situaci, kdy Zalujici pacient tvrdi, Zecité
v dokumentaci hezaznamenané vigeit fineslo varujici vysledky, Iékase vSak brani,
Ze vysSeteni vibec neprokhlo, takZze logicky ani nefiize ani byt zaznamenano
v dokumentaci; tuitkazni lfemeno #stava pacientovit*

Koneiné se popsané jeneseni“¢i ,obraceni* dikazniho emene (nazyvané
v némecké doktria Beweislastumkehrmiaze aplikovat v fipad zjisténi, ze doslo
k naslednému zdeni nebo pozeméni dokumentace coby ullazniho prosedku
zdravotnickym z&izenim. Zde jde vlas#o jakousi procesni sankci za zimai dikazu
(tzv.  Beweisvereitelungd™®  V némeckém  obanském  soudnim fadu
(ZivilprozessordnungZPO) Ize ostathpro tento postup nalézt jistou oportegevsim
v analogicky pouzitelnych ustanovenich tykajiciehngisledik negedlozeni ¥ci nebo

listiny protistranou pes vyzvu ze strany soudtf

Alternativou tohoto procesniho postupu by mohl kytastni hmotapravni
delikt, jakasi obdob&mskeho civilniho deliktzvanéhdurtum tabularumpodle khoz
se osoba, jiz protistrana odciziéa znicila listinu a kterd v dsledku toho prohrala
soudni spor, mohla domahat ndhrady Skody, a tordmke mé# piisnymi poZzadavky
na prokazani vyse Skody a kauzality, neZ by jingk ppravidlem?!’ Tento princip se
jiz téz rekolikrat vyskytl v pravni praxi &kterych stai USA (jako tzv. tort of
spoliation, byt patrré nelze hovét o ustdleném konceptu a konsekvence umyslgého
hruk¢ nedbalého zieni dikazniho materialu mohou byttipad od pipadu
sankcionovany roziné — bud’ v ramci vlastnihdizeni kugikladu dovozenim ditych
skutkovych zagrta, nebo hmoteépravre, pripus€nim zvlastni zZaloby na nahradu

Skody?'®

214 Kaiser, S.Arzthaftungsrechtin Ratzel, R., Luxenburger, B. (edep. cit, s. 761.

215 Waterstraat, D.)nformationspflichten der nicht risikobelastetenrfea im Zivilprozess — Ist die
Auffassung des BGH vom Primat des materiellen ReadbtGrundlage fir die Erteilung von Auskinften
im Prozess heute noch haltbaZeitschrift fur Zivilprozess:. 4/2005, s. 466, a shagltéZz Deutsch, E.,
Spickhoff, A.,op. cit, s. 263.

1% 7ejména tedy v ustanoveni § 371 odst. 3 ZPO a7Sodidt. 2 ZPO, eventudnéZ v § 139 ZPO. Srov.
Gruber, U, KieR3ling, E.Die Vorlagepflichten der 88 142 ff. ZPO nach defdrRm 2002 — Elemente der
Ldiscovery" im neuen deutschen Gerichtsverfahreheitschrift fir Zivilprozess. 3/2003, s. 331-332.

2" paulus, C. Gogp. cit. (Rechtsgeschichtliche, s) 8-11.

218 paulus, C. Gop. cit. (Rechtsgeschichtliche, s) 22-24.
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Pres pochopitelnou snahu vyjit fist (Gastnikuiizeni poSkozenému z@nim
dukazniho prosedku protistranou v zdmu spravedlivého rozhodovémi ideu
zvlastniho hmotépravniho deliktu nutno povazovat za velmi sporndize, v pasazi
vénované konceptu proporcionalni odpdmosti ¢i ztraty Sance l¢ss of chance
budeme diskutovat situace, kdy tistedku protipravniho jednani odgminého subjektu
dochazi ke ztrétci zmenSeni dosavadni procentudltyjadiitelné vyhlidky na usgch,
resp. v pipad pacienta na ieziti ¢i uzdraveni. V té souvislosti budeme analyzovat
Gvahy o tom, zda by v takovémripadt mélo byt priznavano odSkodmi i pies
skut&nost, Ze fi¢innou souvislost v nich z povahyai nelze s praktickou jistotou

dolozit, a to kupikladu alespd v ponerné snizené vysi.

U loss of chanceovSem alespo existuje vice¢i mére presré kalkulovatelna,
statisticky podloZené ztracena #gd Pokud vSak absentuje zdravotnickd dokumentace
pacienta, vime prakticky jen to, Ze jeji absengg’, dohledem na obecné povinnosti
zdravotnického Zdzeni protipravninebyla samotnym jednanim #pobujicim Gjmu na
zdravi. Vedle ni mohlo — ale nemuselo — doji€jakému jinému protipravnimu jednani
potenciali skute&né vedoucimu k nastalému nésledku (ipad k chybnému k&eni
pacienta). Chybi zde vSak podklad pr@’ bjen minimalni stup pravdpodobnosti, Ze
k takovému jinému protipravnimu jednatii zasahu dosSlo. Neexistuje tu tedy pevna
opora pro to, aby soud mohl shled&gpoklady odpoddnosti za Skodu Zizobenou
absenci, neuplnosti znicenim dokumentace, nebe ryzi spekulaci odhadovat, zda by
Vv piipadt své existence a uplnosti bylanebyla schopna podatikiaz potencialnih@on
lege artispostupu. Uznani civilniho deliktu v podbtort of spoliationse tedy jevi jen
jako nastroj pro v podstatvolnou Uvahu soudu, zda chce v danych okolnostech
sankcionovat osobu, ktera zdravotnickou dokumemtagedlaci jeji predlozeni jinak
zmdila, a jaka je (oft volnou Uvahou) odhadovana vyse tim ve skumsti mozna

zpisobené, mozna oviem négpbené, Skody.

Za tchto okolnosti by snad skuét& bylo vhodrjSi dat gednost, finejmensim
v zemi s kontinentalni pravni kulturou, jakou (eska republika, procesnintedeni
~-némeckého typu“ formou zatiZeni provozovatele zdnawsEho zéizeni diakaznim
bifemenem o provedeni medicinsky indikovaného vykonu @ odborné spravnosti
jim zvoleného a provedeného postupuysSeteni i terapiev pripadé, Zze nevediradre

a v pfredepsaném rozsalzdravotni dokumentacinebo ji pacientovi affpadré i soudu
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nepedlozZil. Spraveyji a presrgji feceno, presumovat v takovéntipads, a to nejlépe
jes€ za splreni podminky, Ze na zakladjinych dikazi existuji alespd néjaké
nejasnosti¢i pochybnosti olege artis postup@®, 7e doslo k nespravnému a tedy
protipravnimu jednani zdravotnickéhoiizeni a jeho pracovnik které spoivalo

v neprovedeni péebného vykonu nebo v jeho nespravném provedeni.

Toto feSent?® méa oproti koncepci zvla$tniho hmepmavniho deliktu tu vyhodu,
Ze je mozno je uplatnitfpmo vtizeni o ndhradu Skody na zdré&vbchrany osobnosti —
neni tedy nutné, aby pacient nejprve v torfiteni neusfl a poté se v samostatném
procesu domahal odpédnosti za zmigni dikazu. Dava téz provozovateli
zdravotnického Zdzeni spravedlivou moznost, aby sam prokazsl,apsencifadné
dokumentace paténpredevSim progednictvim s¥deckych vypowdi a gipadre téz
znaleckych posudkdophujicich swdecké vypowdi a konzistentnich s jejich obsahem,
Ze byly podniknuty vSechny kroky a ukony, kterédolde od medicinskych odbortiik
v danych okolnostech¢ekavat. Je v souladu i s vyvojovymi tendencemi pskeého
obc¢anského prava, tak jak se projevuji v Navrhu spabo refereéniho ramce
(DCFR)#?

K otazce, zda Izetbec povazovat za pragmpripustné v naSem pravniradu,
aby soud svou — sami@m¢ odivodrenou — Gvahou takto nakladal 8&kézni
povinnosti a temenem, je mozno poukézat na konstatovani vyslowgstavnim
soudem v fipadu, ktery sice nesouvisi s poskytovanim zdravwére, vyzdvihuje vSak
vyznam nutnosti hledani spravedlivélteSeni konkrétniho ifpadu: ,... je veci
obecnych sout aby s ohledem na konkrétn¥igad zvazily rozloZeni mtazniho
bremene mezidastnikyrizeni“.** Mimo to Ize argumentovat i tak, e zfeai dikazu
protistranou je mozno interpretovat jako skutkovdomrénku svého druhu, jako
skut&nost s¥dcici spravnostti pravdivosti tvrzeni, které &o byt dokadzano, a nikoli

219V/e vySe nazngeném ilustrativnim fkladu dvou vySéeni provedenych &sovym odstupem takovou
pochybnost zaklada poznatek zjist opt ze znalecké expertizy, Ze za danych konkrétnkchnosti je
pravdépodobne byt ne jisté, Ze vysledky ranniho vyfii jiz patr nazng&ovaly nutnost provedeni
operativniho zakroku, nebopodle zkuSenosti znalce neni nahlé zhorSeni spamgienta (které je
alternativnim vys#tlenim piibéhu udalosti) v tomtoifipads typické, by je mozné.

220 7a 8z se pimlouva napiklad Svoboda, K.op. cit. (Dokazovanf)s. 31, 109 an.

221 grov. ¢lanek IV. C.-8:109 DCFR, podle&ho? se v fipads, 7e poskytovatel zdravotni g
nezgistupni pacientovi zdravotnickou dokumentaci, m&spmovat jak to, Z&¢adna pée nebyla
poskytnuta, tak i fi¢inna souvislost mezi timto poruSenim povinnosti zmiklou Gjmou na zdravi
pacienta.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, spRlztS 75/04, odst. 27.
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tedy jako obraceniitkazniho bemenestricto sensif*> Kone:né miZzeme navrhovanou
koncepci odvodnovat i tak, Ze jestlize se poskytnuti zdravotnéepétje v rdmci
smluvniho vztahu, coz je spiSe pravidlem nez vWimknela by strana, kterd nesla
zavazek plani (p&i) poskytnout, prokazat, Zze §vwsmluvni zavazek splnila, a téetn
dolozeni toho, Ze pémi (p&e) odpovidalo svou kvalitou Urovni, k jejimuz dosing
byla povinna. S tim souvisi i skdteost, Ze jelikoZ je dokumentace jednostiammoci
zdravotnického Zdzeni, je vhodné akcentovat odgdnost za jeji spravnost a uplnost i
pomoci dopiujicich, procesnich prasidki, jako je napiklad pra¥ zmenéné rozlozeni

dukazniho Bemene v fipact poruseni povinnosti dokumentaci vést dppnit.

Obecrji pak Ize vtomto kontextu uvést, Ze pravo je natinmim systémem,
ktery neni samaielny, ale usiluje o realizaci obecnych hodnot, &bteru byly vyteny
jako cile, k nimz se upina. V Uvodu této prace jsdéraznili esencialni lezitost
systénfi normujicich chovani pro harmonické a kooperugdn@ni lidi; tato spoluprace
a souziti lidi v ramci spoteosti je nepochyhknjednim z takovych igdnich cil prava,
ne-li dokonce metou nejpdrejSi, a ma velmi mnoho spd@ieého s obvyklym chapanim

spravedinosti.

Proto v jednotlivém soudniniizeni mize poteba spravedlivého rozhodnuti
nezbytt a naléha¥ vyzadovat, aby na jednu stranu sporu byly kladetigrejsi
pozadavky nez v jinycltizenich, je-li to jednak dovodnéno vyznamem chr&mych
statki (zde zdravotniho stavu) a povinnosti, které nelidgrzeny (zde véstadrg
zdravotni dokumentaci), a jednak bude-li tento @prsoudy i v obdobnych budoucich

piipadech konzistentra gredvidatel® aplikovan, aby neutga pravni jistota.

4.1.3 Chyb éjici pravni d tvod zakroku

Pfi poskytovani zdravotni gé neohrozuji fipadné nedostatky v postupu
zdravotnického zZdézeni prirozere pouze Zzivot a zdravi pacienta, ale téz jeho dalSi
chraréna prava, v kontextu této prace dalSi sloZzky jesmbaostni integrity. Jak jiz bylo
uvedeno v pedchozim textu, ¢émito dalSimi aspekty pravniho statku v po&ob

osobnostni integrity¥lovéka mohou byt najklad jeho svoboda rozhodovani, lidska

223 Macur, J.op. cit. (Dikazni Femeno v civilnim.., . 20.
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dustojnost ¢i soukromi ¥etrg prava na ochranu rodinného Zivota a navazovani a
udrZzovani vztai s jinymi lidmi. Odpo¥dnost za jejich naruSeni se vzhledem k obvykle
imaterialnimu charakteru gapobené ujmy primagn byt nikoli vylu¢né, realizuje spiSe
skrze pravni prostdky ochrany osobnosti nez nahrady Skody, zejmédg pokud

k prokazatelnému zhor$eni zdravotniho stavu pacieedo$|Id** | ve vztahu k ochran
osobnosti je ovSem nezbytnym fedpokladem odpadnosti provozovatele
zdravotnického z#ézeni protipravni jednani, resp. zasah do chm@rsféry pacienta, Iy

nemusi nuté vést ke zfisobeni jakékoli tjmy na zdravi.

Modelovym ikladem tohoto druhu odp&sanosti za zdsah do ochrany
osobnosti pacienta je provedenikitého zakroku bezadného a platného souhlasu
dottené osoby. Jak vyplyva z nedotknutelnosti osobyejghg prava na respekt
k distojnosti a soukromi chr&ného mimo jiné i Listinou zakladnich prav a svokiod
jak mizeme dovodit z Umluvy o biomediginpodle niz Ize jakykoli zakrok v oblasti
p&e o zdravi provést jen se svobodnym a informovasguahlasem dgéené osoby, i ze
zadkona o p& o zdravi lidu, bez informovaného souhlasu paciebadny zakrok
v zasad proveden byt nesmizakrok provedeny bez informovaného souhlasu je
tedy zak&zan a je protipravni.Zdiurazreme, Ze nepostaje souhlas jakykoli, zejména
nebyly-li pacientoviradré objasgny okolnosti zakroku typudglu, povahy, dsledk,

rizik, alternativ a podobn®®

Existenci pravnihoivodu zakroku, v tomtoffpad tedy souhlasu se zakrokem
i poskytnutifadného po&eni, je povinno prokazat zdravotnickérizani. Uzijeme-li
zasad pro rozlozZeni povinnosti getnene tvrzeni adttazu diskutovanych vySe dasti
3.3, musi Zalujici pacient prokazat skutkové oksthodpovidajici skutkovym znakn
pravni normy, jez je mufifzniva. Tvrdi-li neopravény zasah do sféry své osobnosti,
post&i mu prokazat, ze k rdjakému zasahu doslp neba apriorni nedovolenost
zasahu do tohoto chré&meho statku se opira o pravni normy dokonce aXmgieavni
povahy. Jestlize se mu pddarokazat, Ze naém byl zdravotnicky zakrok vykonan,

ma vyhlidku na usfch v tomto typu sporu.

224 pokud bylo zdravi pacienta zhorsenoifidad v disledku vykonu provedeného siege artis ale bez
fadného souhlasu, the vzniknout odpatdnost za zasah jak do osobnostni integrity a swbod
rozhodovani pacienta, tak i do jeho zdravi. Sréx Sustek, P., Hehpek, T.0p. cit, s. 176-184.

25K nim podrobgiji srov. Sustek, P., Hoapek, T.0p. cit, s. 70 an.
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Zdravotnické z#zeni, které zakrokem naruSilo pacientoviglegnou
nedotknutelnost, musi naopak prokazat, Ze k ton#o rpravni divod, kugikladu
platny souhlas. Prévono na tom totiz ma zajem: prokaz#adného souhlasu vyloi
aplikovatelnost normy, ktera zasah do osobnostegiity obect zakazuje, aigdejde
tak moznosti vyvozovani sankci. Jiz ke stariimarim ostaté odkazuje &eni, Ze

volenti non fit iniuria

Jelikoz souhlas s lékskym zakrokem musi byt informovany (a je povinnosti
zdravotnického zdzeni odpovidajici paeni pacientovi poskytnout), nese zdravotnické
zaizeni v gipad sporu konsekven&ni povinnost prokézat, Ze pacief#tdré pouwen
skute&né byl, neb@ jediné tak nuze téz prokazat, Ze souhlas, na jehoz zéklad
zdravotnéti pracovnici postupovali, byl platny. Nejdgitpm o zvlastnostéeského
pravniho prosedi, pra¢ naopak, za@?Zovani zdravotnického #aeni povinnosti a
bfemenem dkazu v nazng&eném rozsahu je obvyklé i v jinych pravnighdech??®
Vyplyva téz z ryze praktické uvahy, podle niz j® poskytovatele zdravotni & za
standardnich okolnosti jednodussSi prokazat, Zz€égrayprokhlo a souhlas byl uden,
nez aby naopak pacient prokazoval, Ze k¢pau a souhlasu nedoSlo. Zatimco
zdravotnické z#zeni se mze opFit o souhlasové formul&e, zaznamy ve
zdravotnické dokumentaci swdectvi |ékafa a sester ¢i v krajnim gipac i
o s\wdectvi jinych pacierit pacient zpravidla srovnatelnymitldaznimi prostedky
nedisponuje resp. by se mu jen obtiZdokladalo, Ze seéso (pokeni anebo souhlas)

nestalo.

Z podanych dvoda je nutno mit za nespravnou ideu vyi@&adou v ustanoveni
8 97 odst. 2 navrhu novéhodamskeho zakoniku, podl€hoz by nélo byt uzakogno:
.NevyZaduje-li se pro souhlas pisemna forma, maasto, Ze byl uden. P nejisto,
zda byl souhlas odvolan v jiné nez pisemnédpsm ma za to, Ze k odvolani nedoslo."
Druha \ta navrhovaného ustanoveni je zlopie avSak vcelku neSkodna, jelikoZ neni
sporu o tom, Ze odvolani souhlasu musi prokazat kdao tvrdi, Ze k &mu doslo.

Odvolani jednou jiz uddleného souhlasu je vyjimkou z pravidla, proto jaldie teorie

226 pokud jde o Spolkovou republikuéhecko, srov. nagklad Deutsch, E., Spickhoff, Agp. cit,

s. 163-165 a 271-273, ve vztahu k Rakousku srodaDE., Fleisch, G., Hoftberger, @p. cit, s. 50, ve
francouzském pravnintadu lIze zminit najklad rozsudek nejvyssi instance civilniho soudjct
Kasaniho souduCour de cassatignze dne 25. 2. 1997 veai Hédreul ¢/ Cousin et aCass. I®civ., a
dale téZ Devers, GQroit, responsabilité et pratique du sojrRueil-Malmaison: Editions Lamarre, 2004,
s. 158-159.
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norem a protinorem, tak ¥ipvyuZziti zkuSenostnich pravidel (k obojimu viz eyécasti
3.3) dospivame k témuz zfu: odvolani souhlasu musi prokazat pacient. PaiySe
skutkové doménky na zakon jejim igvedenim do presumpce pravni nenirglmié,

nicméreé neni nutg k Ujme veci.

Naproti tomu prvni $ta navrhovaného ustanoveni je zaloZena na mySlence
velice pochybné. Lze se jen dohadovat, Ze figin® motivovana snahou pomoci
zdravotnickym z#izenim s dokazovanim souhlasu, to vSak naprostbormemist. Fi
dokazovani souhlasu je zdravotnickétizeni obecé v mnohem lepSi situaci nez
pacient, ktery by & dokazovat jeho neexistenci.id@re, udéleni souhlasu je
skute&nosti, ktera se stane v jediném okamziku a ktereuzhchytit gkterym z vySe
uvedenych zfisohi (formul& zaloZzeny v dokumentaci, &ectvi zdravotnickych
pracovniki atd.). Naproti tomu pacient, ktery ve zdravotniokedizeni nadto rwze
pobyvat tebas i delSi dobu, by musel prokazovat,pbecelou tu doby v Zzadném
¢asovém momenty souhlas neudil. Spolehnout by sefiom mohl v podstétjen na
své slovo, nehljak Ize zaznamenat, Ze séca nestalo, Ze navrhovany zakrok jim

nebyl schvalen?

Popsana presumpce dehi souhlasu by pacientoviifkla prakticky neiinosné
dukazni Wemeno. Vzhledem ktomu, ze kvelk&tdme zakroki, wetrd téch
nejzasadgSich, se pisemna forma souhlasu nevyZaduje (aitpaglle navrhu nového
ob¢anského zakoniku), i u vysoce zavaznych zadgpu slozitych a nebezpeych
operaci by se takto obecpresumovalo, ze kazdffovék souhlasil tén s jakymkoli
zasahem jakékoli osoby (!), dokud by neprokazakogavedeni této presumpce by ve
svem dsledku poruSilo pravo d&¢né osoby na soudni ochranu, relby ji témef
nemohla vyvratit, a ohrozilo by fakticky i gini povinnosti zdravotnického pracovnika
pacienta ped provedenim zakrokiadre powit, neba pokud se souhlas se zakrokem
piedpoklada, je motivace k nalezitému peni pacienta psychologicky sniZzena.
Nezbyva tedy, nez vyjdil nackji, Ze pravni doménka udleni souhlasu do platného
ceského prava nakonec zavedena nebude. Byla byn®ataikatni i ve srovnani
s pravnimirady vysglych zemi, v nichZ se nevyskytuje.

Zatimco vceské pravni nauce i praxe p#&meni zasadniho sporu o tom, Ze

zakrok provedeny bez souhlasu je protipravni(nejde-li o rkterou z vyjimek
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v podol dalSich pravnich tvodia z&kroku, které jsou zmdvany nize), tvrzeni, Ze
protipravni je i Iékésky vykon &inény sice se souhlasem, avSak be#Adného
informovani (pouéeni) pacienta se prosazuje podstétrobtizreji. V obecné rovig
nepochybs ze shora uvedenych i dalSich pravni¢edpisi vyplyva. Informace, které
by mohly pacienta v souvislosti s¢itym |éka'skym zakrokem zajimat, jsou vSak velmi

riznorodé a zpravidla pra&ho nemaji stejny vyznam.

Rada pacierit by tak ffinejmensim zavahalatiprozhodovani, zda méa zakrok
podstoupit, pokud by byli upozami nagiklad na riziko amrti¢i vazného poSkozeni
zdravi, které se pohybujefadu jednotlivych procenti dokonce ¥tSim. Naopak
podstaté meéré pravdEpodobné je, Ze by pacient zakrok odmitlulkvobaw
z podkozniho krevniho vyronu (miaaly), ktery secasto vyskytuje v tisledku zavedeni
katétru do Zily. Ani takovyifjpad, by bude jist mnohem vzaa¥si, neni oviem zcela
vylouc¢en, neb@ pacient nize mit své osobnitdody, pr@ praw takové riziko je pro

n&j vyznamné aiebas i vyznamsi neZ pro jiné lidi ve srovnatelné situadi.

Poweni o vSech myslitelnych souvislostech zakroku protnema totoznou
dilezitost a vyznam jeho jednotlivych sloZzek séZe u kazdého nemocného odliSovat.
Povinnost vyzadat sitpd zakrokem informovany souhlas neznamenda, Ze géikak
chyba, nefesnostéi neldplnost i poweni s sebou automaticky nese neplatnost
souhlasu. Vedlo by to totiZ k netinosnym dapadak na prakticky vykon medicifd,
tak na soudni rozhodovani ve&cech odpow¥dnosti poskytovatél p&e, jelikoz po
kazdém zakroku, ktery se z jakychkatigin nezdail nebo nendl o¢ekavany usgch, by
se pacient mohl pokusit naléz¢jaky opominuty detail pateni, sjehoz pomoci by
zpochybnil pedtim udleny souhlas. Na zakladoho by mohl vwci zdravotnickému
zarizeni vznaSet roziné naroky vzniklé zid/odu protipravniho zasahu do jeho zdravi a

osobnostni integrit*°

227K problematice poteni o rizicich zakroku podroBjisrov. Sustek, P., Hs&pek, T.op. cit, s. 75-79.

22 Smyslu a efektivit pouweni by nijak neprospivalo, kdyby byl zdravotnickyagovnik povinen
pacienta informovat kufkladu i o zcela nepra¥godobnych a nevyznamnych rizicich, vyskytujicich se
pouze sporadicky, neBgak by informani hodnota poteni byla srovnatelna se&enim, ze se fize
stat naprosto cokoli, co si lzgquistavit, a téZ mnohotei, které si ztastni dogedu gedstavit ani
nedovedou.

29 Systek, P., Hoekpek, T.op. cit, s. 176 an.
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V mnoha pipadech bude platit, Ze i kdyby pacient byval opecglni informaci
pied zakrokem ®, dost mozna by se rozhodl zcela stejiedy vykon podstoupit. Pak
je ovSem spravedlivé, abyasledky lege artis provedeného zakroku i riziko jeho
piipadného nezdaru nesl sam. Koncepce neplatnosthlasou @i sebemensi
nedostaténosti podeni by naopak neunosmozsiovala odpo¥dnost zdravotnickych

pracovniki a za&izeni®*°

Z uvedenych dlvodia lze za nejrozumi)Si povazovat kompromisni pravidlo
zachovavajici sice na jedné stramilezitost podeni pro platnost souhlasu, zaréve
ovSem rozliSujici podané resp. nepodané informaodlep jejich vyznamu pro
konkrétniho pacienta. Toto pravidlo, které sice inerzadném pravnim ipdpisu
zachyceno, je vSak v souladu se spravedinostiitifegm ocekavanim, pokud se jej
soud pidrzi, ma procesni povahu aufeme je vyjatit takto: Souhlas se zakrokem
v oblasti pée o zdravi je neplatnyi(nedostatény), pokud pacient prokaze, kdyby
uréitou skuteénost, ktera mu nebyla sdlena, znal, dost dolbe by se mohlo stat, Ze

by se rozhodl zakrok nepodstoupit>*

Duvodem pro tuto formulaci na rozdil od kategorick@odadavku (prokazat, ze
by se pacient skutaé¢ rozhodl jinak) je, Ze je vzdy spekulaci, jak bydana osoba
skute&né zachovala. Mla by tedy byt bezpmé prokadzana realna moznost —
nezanedbatelnd praygbdobnost — Ze se tak opravdu mohlo stat. Pouzge,Ukiré
jsou pro pacienta natolik vyznamné, Ze by mohlgspbit zvrat v jeho rozhodnuti, by
mély byt pokladany za rozhodf& Vyznamnost jednotlivé informaceiifpom necht

prokaze pacient jakozto osoba k tomu nejlépe dispama.

Jen zjiS¢ni nespravnostici nedostaténosti poweni o takto rozhodnych
skuteénostechpak miZze vést k pravnimu zésu o neplatnosti souhlasu a protipravnosti

20 grov. Sustek, P., Hedpek, T.0p. cit, s. 54-57.

8L Shodr v némecké pravni nauce i praxi, kterd vtomto kontektwai o opravdovém vrihim
dilematu (ernsthafter Entscheidungskonflikt jez nemusi byt zcela bezm prokazano, ale musi byt
alespa vérohodné (plausibel”). Srov. Kaiser, Sgp. cit, s. 739¢i Deutsch, E., Spickhoff, Agp. cit,

S. 272.

232 pro ugesrEni uvalme, Ze se zde nejedna dkez, Ze neposkytnuti &ité informace bylo v figinné
souvislosti s nastalym nasledkem — zhorSenim ztnéwo stavu, a to prévproto, Zze by bylo prakticky
nemozné prokazat s jistotou, Ze pacient by se agthadl jinak. Proto je Iépefigtoupit k problému
odliSrg a povinnost pateni pacienta mit za s@mou, jsou-li mu dana vSechna relevantni, rozhodna
fakta. V hlavnim textu navrhované kritérium sloyffiw k posouzeni relevance a zavaznostitér
informace.
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jednani zdravotnického #aeni. Nebyl-li pacient paen o rkteré strdnce zakroku,
kterd nema pro jeho rozhodnuti prokazatelny vyzr@atnost souhlasu tim nétre byt

dottena. Posouzeni v konkrétnintigact je prirozert ukolem citlivé soudcovské
Gvahy, ktera musi pozadovat poctive aieste jednani po obou stranach vztahuiéka

pacient.

Pro aplik&ni piklad ze zahrakni praxe uvéme rozhodnuti Vrchniho
zemského soudu v Kokn nad Rynem Q@berlandesgericht Kok ktery jako
nepgeswdcivé odmitl tvrzeni pacienta, Ze kdybydél, Ze operace jeho nadoru
koneiniku miZze zmsobit ztratu potence, nebylo vykeno, Ze by zakrok odmitl. Ve
sporu totiz bylo prokazano, ze lékpacienta seznamili s velmi Spatnymi vyhlidkami
ohledreé Sance naieziti a kvality Zivota, pokud operace nebude prewed Soud proto
neuwtil, Ze by pacient byval byl skute¢ mohl vahat, zda zakrok podstoupi, jenilkv
uvedenému rizikd*® Obdobr miZe byt mozné vysledovat irelevanci podrgh
informace pro rozhodovani pacienta z jeho chovéinioghovoru s lékem. Napiklad
prokaze-li se, ze pacientimém prohlasil, Ze je mu vSechno jedno, jen aby byl uz
zbaven té bolestti Zze pro &) bylo dilezité byt operovan co ndjge, aby mohl odjet
na planovanou dovolendt], zpochyhiuje to vyznamnost neposkytnutého peni pro
pacientovo rozhodnuti. NeSlo-li visledku toho o rozhodnou skabest, jeji neséleni

nezmsobilo nedostatmost souhlasu.

Z hlediska doktrinalni analyzy dokazovéani abskopravnintizeni nizeme
popsané dopotwwvaneé pravidlo ozrdt za rozSifeni okruhu skutefnosti, které je
pacient povinen tvrdit a prokazat, aby bylo mozno konstatovat nedostatest
souhlasu a tim olégjn¢ i protipravnost jednani / zasahu do osobnosteiiitly, nebd
ze z&kladnich princip rozloZzeni dkazniho Bemene na strany soudniho sporu

bezprostedr nevyplyva®®®

Vzhledem k vySaecenému je vSak pthna mist. Neni
ostatrt v zasadnim rozporu ani néidad s Navrhem spoteého refereéniho ramce ve

struenosti popsanym vasti 2.2.3, ktery uvadi:

233 Citovano podle Deutsch, E., Spickhoff, Ap. cit, s. 167.

234 priklady citovany podle Kaiser, Sp. cit, s. 741.

235 Mazeme tedy rekapitulovat, 7e nejprve je pacient mpewiprokazat, 7e doslo k zasahu do jeho
osobnostni integrity, nato musi zdravotnické&zzni prokazat (ndfklad) ucleni souhlasu a natoirbe
pacient reagovatitkazem, Ze viipad, ze by byval bykadre powen i o @jaké konkrétni skutmosti,

0 niz sice informovan byt &h avSak sdlena mu nebyla, bylo do® mozné, ze by se byl rozhodl jinak.
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.Poskytovatel pée musi pacienta vzdy informovat o jakychkoli rchcki
alternativach, které by rozuminmohly ovlivnit pacientovo rozhodnuti, zda bude
s navrhovanou p& souhlasitéi nikoli. M& se za to, Ze riziko rozuthmize uvedené

rozhodnuti ovlivnit, pokud by jeho napir vedlo k vaZné UGjgrpacienta.*°

V citovaném textu je obdobné pravidlo formulovaakqg hmotgpravni omezeni
rozsahu po&ovaci povinnosti kombinované s pravni daémkou, kterd mze usnadnit
prokazovani, Zze dana sk&émest byla pro pacienta opravdu rozhodnou informaci.
Trebaze weském pravnintadu takové hmotipravni omezeni chybi a podle Umluvy
0 biomedicig i zdkona o p& o zdravi lidu se poZaduje plné geni, vySe navrhované

pravidlo procesniho charakteru vede ke stejnymtpmtakm disledkim.

Zda by ngla byt zavedena pravni dogmka rozhodnosti informace o riziku,
jehoz naplani by mohlo pacientovi Zsobit vaZznou Ujmu, lze povazovat za
diskutabilni. | pokud pomineme, Ze takova normaéypirala o zr&a¢ vagni premisu
potencialni vazné ujmy, lze mit za to, Zze ke shoun&a¥ru se niizeme dobrat i

aplikaci zkuSenostnich pravidel, resp. skutkovyamEnek.

Jiz vySe, wastech 3.2 a 3.3, jsme diskutovali vyznam faktuddeuvazovani
kazdého c¢loveka, soudce nevyjimaje, vstupuje veliké mnozZstvi aprocesy
ziskanych pedstav o BZném ptibé¢hu wci. Je snad mozno vyslovit hypotézu, Ze na
zaklad této redprocesni zkuSenosti soudce velmi pégediobrd dosgje k zagru, Ze
nagiklad kdyby byl byval pacient seznamen s vysokymikeém trvalého &zkého
poSkozeni zdravi vifpad urcité nikoli Zivotne nezbytné operace, vahal by, zda ji
podstoupi, a dost mozna, Ze by ji nepodstoupiljeTavaha, kterou lze @stodnit jako
zcela racionalni, aniz byfipom bylo nutno pokouSet se zkoumat, jak by se grdci
skutens rozhodl, zda by iece jen zakrok nepodstoupil, kdyby informadil At Na
zaklad pouziti zkuSenostniho pravidla — neni-li setelem na okolnosti konkrétni

sporné kauzy iod usuzovat jinak — fize soud dosjy k tomu, Ze zdravotnické

236 Clanek 1V.C.-8:105 odst. 2 DCFR v anglickém origin&ini: ,The treatment provider must, in any
case, inform the patient about any risk or alteitmatwhich might reasonably influence the patient’s
decision on whether to give consent to the propdssatment or not. It is presumed that a risk might
reasonably influence that decision if its mategation would lead to serious detriment to the ptfe

7 pogFipads jak by se rozhodla pm&rng rozumna osoba, coZ nelze povazovat styp, ktery by byl
sto @ginést o mnoho spolehBsi zavry nez v hlavnim textu kriticky hodnocené ryze slittivni
kritérium; srov. Furrow, B., a kolLiability and Quality Issues in Health Caré. vydani, St. Paul: WEST
GROUP, 2001, s. 376-378.
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zarizeni jednalo bez informovaného souhlasu pacietaySeni popsané skutkové
domrenky na zdkon zde tedy neni nutné; nemusi byt alodd, nebo dokud se jedna
o domrénku skutkovou, a nikoli pravni, musi soudigddnit jeji pouZiti podrob¥ji nez
jen odkazem na jednotlivé ustanoveni zakona. Tdeme vzhledem Kk citlivosti této

otdzky povaZovat spiSe zgednost.

K provedeni zakroku mohou opraviovat i dalSi pravni divody nez jen
informovany souhlas.MaZze jimi byt napiklad zachrana Zivota nebo zdravi ve stavu
nouze, kdy souhlas pacienta nelze zfSRati situace, kdy podle zakona neni souhlasu
tieba z dvodu povinného k&eni na zaklagipiedpisi o ochrag verejného zdravi. Nic se
tim vSak nerani na zakladnim principu, Ze provedeni zakroku ig@ného pravniho
duvodu je neoprawmné, i kdyby bylo z lekiského hlediska opodstétme a pacientovu
zdravotnimu stavu dle obecného #mih prosgsné®® Slovy Ustavniho soudu:
»Z Ustavniho principu nedotknutelnosti integrityotmosti vyplyva zasada svobodného
rozhodovani v otdzkadch ¢® o vlastni zdravi; proto /p aplikaci ustanoveni
umozujicich ve vyjmenovanychripadech, utité medicinské vykonyi vySeteni
provést i bez vyslovného souhlaswara (pacienta), je nutné it podstatu této
svobody a postupovat s maximalni zdrZenlivostigiaa neni vice neZ prave'® Nic
se také negni na vySe zmimém pravidlu, Ze povinnost prokazat pravrivad

ospravediujici zasah do osobnostni integrity pacienta mawatnické z&zeni.

Poddi-li se ve sporu prokdzat provedeni zakroku bezvrphdd divodu,
nejtypictéji bez ftddného souhlasu pacienta, 1ze z tohoto protiprévjgtinani vyvodit
piedeviim odpasdnost za zasah do chigué osobnostni integrity pacienta. Ujma
vznika zejména na svob®dioveéka rozhodovat, co se s nim ma dit (k tomu viz @ d
v ¢asti 4.3). Protipravni zasah vSakize byt nezbytnym fiedpokladem i ve vztahu

k odpowdnosti za Skodu na zdravi.

% Nutno ovdem interpretovat tak, Ze jej nelze ziskabjektivnich picin, nagiklad pro bez¥domi
pacienta, nikoli proto, Ze jej pacient odmit&litdOpainé S&pan, J.op. cit. (Pravo a moderni lékstvi),
s. 13-15, kde se vyslovrodmita pednost prava pacienta na seldeni a oznéuje se za fiktivni a souhlas
je vniman jako fvoleni kl&ebnému vykonu se zcela odliSnou povahou oproti &oss
v obk¢anskopravnich vztazich.

239 Vykonani zékroku fes nesouhlas pacienta nelze, nejde-li o pacienmisebilého se sam
rozhodovat, omlouvat krajni nouzi ve smyskisjuSnych ustanoveni trestniho zakoniku aaokkého
zakoniku. Op&n¢é ve starsi literatte Stpan, J.,Pravni odpovdnost ve zdravotnictvi2. vydani,
Praha: Avicenum, 1970, s. 132-133.

240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, spVztlS 639/2000.
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Modelovym gikladem je situace, kdy byl u pacienta provedeiaiiy zakrok,
z odborr-technického hlediska sprava i jinaklege artis avSak be¥adného souhlasu
pacienta, & uz proto, Ze zcela absentoval, nebo proto, Ze bidedan, ale bez
dostaténého pedchoziho pateni o rozhodnych skuteostech. BohuzZel se ditym
zpisobem naplnilo riziko, s nimz je kazdy zakrok veshl pée o lidské zdravi
nevyhnutel® spojen, a v celkové bilanci vzato dosSlo ke zhdrzeinavi pacienta oproti
stavu ped vykonem. Lze i zde shledatieppoklady k prokazani skutkovych

piedpoklad vSech elemeitodpowdnosti za Skodu na zdravi?

Pokud jde o prvek protipravniho jednani, vzhledenvyde uvedenému
pokladame prokazani resp. zist jeho skutkovych igdpoklad za reald mozné.
Rovrez otazka zaviéni (z divodi rozvedenych v paséazi 4.2 nize) a nasledku (v podob
zhorSeni zdravotniho stavu) zdéejmé nebudecinit obtize. Klgovou uvahou je
zkoumani picinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a rngstanasledkem.

Z davodu gehlednosti proto nyni ponechame tento aspekt siranaatime se kému

v partii vyhrazené otazkam kauzality v tomto tygippdi, tedy vcasti 4.4.6.

4.1.4 Zd&ména novorozenc U

V piedchéazejici pasazi jsme obsahleji diskutovali polgtiku zjigovani
skutkového stavu v souvislosti s tvrzenym protipiav jednanim spgvajicim
v provedeni zakroku bez souhlasu. Jednalo séktag, kdy dochazi typickyiedevsim
k zdsahu do jinych slozek chefn@ osobnosti pacienta neéimo do zdravotniho stavu,
zejména tedy do jeho soukromi a autonomie rozhadoWochybeni zdravotnickych
pracovniki spaivalo pritom vtom, Ze si bdi neobstarali souhlasikec, nebo f&d
provedenim konkrétniho medicinského vykonu nepdisggtientovi nalezité paieni

o rozhodnych aspektech navrhovaného zakroku.

Nyni nasthme jiny p@ipad ilustrujici situaci, kdy nedodrzeni pravnich i
profesnich pravidel poskytovani zdravotnicgémize vést k zasahu do osobnosti
pacienta, a to mimo jiné do jeho soukromi a prasaonhranu rodinného Zivota a
navazovani a udrzovani vztab jinymi lidmi. Zarové bude dokladat, Ze vzhledem ke
koncepci komplexni ochrany osobnosti uptatané Weském pravnimiddu nize
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protipravni zasah stfovat nejen uci pacienfim, ale téz dalSim osobam, kterym tak
mohou Vici provozovateli zdravotnického #iaeni vznikat zcela samostatné néroky, jez
nejsou akcesorické k moznym nahok samotného pacienta.¢mito osobami jsou

predev&im rodinni blizci pacient*!

Nazornym pikladem je tu udalost nastal&eské republice geSena aktuatni
rozhodovackinnosticeskych obecnych sotida to konkrété zanmtna novorozenc na
gynekologicko-porodnickém odini Nemocnice febi.?** Nespravnym postupem
pracovniki zdravotnického zZézeni doslo k za#mé dvou novorozenc Zanena byla
odhalena, a to nikoli zasluhou pracovnikiemocnice, s nemalym zpardm;

k navraceni &i do p€e jejich biologickych rodit doSlo giblizn¢ jeden rok po porodu.
Ackoli nebyla zjis&éna specificka Ujma na zdravi kohokoli ze&astrenych (nad ramec
pochopitelnych psychickych obtizi radi obou dti), dovodil soud odpasdnost
zdravotnického z@zeni za zasah do ceigdy osobnostnich prav vSech Zalibbc

Shiime nejprve stind zjisttny skutkovy stav*® Obs déti se narodily
v nemocnini porodnici piblizné ve stejnou dobu, kolegtvrté hodiny ranni téhoz dne.
Zhruba d¥ hodiny poté doSlo k jejich zame. Neni znamo, ktera konkrétni osoba byla
bezprostednim givodcem tohoto pochybeni, meziastnikytizeni vSak bylo nesporné,
Ze zamdnu zpsobili pracovnici nemocnice. Zalobcigéintedy z procesniho hlediska
vyznammé usnadinou Ulohu v prokazovani prvnihdeapokladu odpatdnosti, tedy
protiprdvniho zasahu Zalované strany, mehkdravotnické zdzeni uznavalo, Ze se
dopustilo nespravného postupu hnedékatika ohledech: novorozenci nebyli po
porodu dostata¢ ozna&eni, byli rekym ze zdravotnickych pracovnik (ziejmeé
n¢kterou zdravotni sestrou) zangni, dale byly pochybnosti, které jejich matkylym
personalem nemocnice odbyty a nesouhlasici Udajgorodni vaze bez dalSiho
zkoumani pepséany a kormé¢ zdravotnickd dokumentace jednoho z novoro@zenc

241 pro piklad takového naroku odvozujiciho se odisgbeni Gjmy jiné osablze vzpomenout
konsekvenci vyplyvajicich z ustanoveni § 444 dgistitanského zakoniku.

242 Oheanskopravni Zalobu obouwtil zastoupenych jejich zakonnymi zastupci i obodidavskych pét

proti nemocnici nha ochranu osobnosti projednavadjsky soud v Bré pod sp. zn. 24 C 36/2008,
piicemz o ni rozhodl rozsudkem ze dne 30. 1. 2009;vklddi nemocnice byl rozsudek Zm¥n
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. L02jen v rozsahu relatignmalého snizeni
pifisouzeného peititého zadostitinéni, jinak byl potvrzen. V saiasnosti probiha dovolatizeni.

43 popis skutkového stavu i pravniho hodnoceimaného soudem je extrahovan z jeho rozsudku a déle
z Sustek, P.Ochrana osobnosti v oblasti ¢& o zdravj disert&ni prace, Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 156-157.
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neobsahovala Udaj o ditych porarnich vzniklych pi porodu, ktery v ni @ byt
zachycen a ktery mohl na zénu dti upozornit, nebtbdruhé di¢ bylo nezraané.

Zde je mozZno upozornit na jiz vySe zovany, v medicinskopravni oblasti
ponerné casty jev, kdy k zasahu do cheaého statku (osobnosti zdravi pacienta)
dochazi nikoli jedinym pochybenim, nybrZz spiSe sledem dilch omyli a
nedostatki, které mohou mit povahu selhani jednotlivce i &yl Spatné organizace
prace a komunikace mezi zdravotniky a kter&, by byly v jednotlivosti snadno
napravitelné, se na sebe vr$i a vedou v souhrrepisobeni $kodlivého nasledkif.
V citovaném pipadu doslo kuiikladu k tomu, Ze abmatky na moZznou zamu svych
déti v podstat ihned personal upozornily. Zdravattii pracovnici vSak tento signal
nebrali vazs a namisto podrol#siho zkoumani situace pouzéepsali porodni vahy
obou novorozenyg ¢imzZ byly nesouhlasici tdaje ,opraveny. &hatky s nimi dale jiz
nepolemizovaly, byly prvorodkami ve stavu bezprdsdre po porodu a zdravotni

sestry vnimaly jako osoby s pi@&hou profesionalni autoritou.

Odvolaci soud v této souvislosti viaadnini svého rozhodnuti podotkl, Ze zde
nedoSlo pouze k poruSeni vSeobecné pranviepovinnosti, ale k celdad dilcich
poruSeni zakona o ¢@é zdravi lidu, které daly pmichod lehkomysinému a

neodpo¥dnému pistupu personalu Zalované nemocnice.

Popsanymi udalostmi doSlo kvcelku nezpochybnitemé zasahu do
osobnostnich pravéd i jejich rodid, zejména prava na soukromi, jehoz st je téz
pravo na rozvijeni vztahs ostatnimi lidskymi bytostrfi® a pravo na rodinny Zivot a
jeho respektovafil®. Nutno navic v tomto kontextuipomenout, Ze jelikoZ ipdmstem
sporu byl zdsah do osobnostni sfégi djejich rodica, pro zaklad z toho vyplyvajicich
naroki neni rozhoduijici, zda Ujma na osobnostnich praskak&né nastala, nybrz by
post&ovala i jen zfisobilost zasahu takovou Ujmiiydit, tedy v podstétjen realné
ohrozeni moznou Ujmou. Ve zngimé kauze ovSem byli Zastréni v disledku zaminy

vyznammié traumatizovani, coz fite mit vliv na vySi fiznaného pefzitého

24 Dalsi iklad takovéhdetszce chyb je popsan nizesdsti 4.4.5.

245 Jak je dovodil i Evropsky soud pro lidska pravaifidad ve svém rozsudku vesai Niemietz proti
Nemeckuze dne 16. 12. 1992, sp. zn. 13710/88; srov. (e rozsudek ve éei Bensaid proti
Spojenému kralovstee dne 6. 2. 2001, sp. zn. 44599/98.

24 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 200Gspl. US 517/99.
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zadostigineni, které je pak wvodre vySSi neZz H pouhém ohroZeni. K otadzce
zpisobeného nasledku se nicragese vratime nize wasti 4.3.

4.1.5 Diléi shrnuti

Z hlediska pedpoklad pro vznik naroku z titulu odp@dnosti provozovatele
zdravotnického Zdzeni za Skodu, fpdevSim Skodu na zdravi, ggmd za zasah do
chrartné osobnostni sféry pacienta jsme se na prvnimé matyvali protipravnim
jednanim (pofipadt zdsahem). To fize v konkrétnim Ppact nabyvat celouradu
podob, od medicinsky nespravného postupoos lege artisv uzSim smyslu slova,
spaivajiciho v nedostat@é odbornostti zkuSenosti, fecerni vlastnich schopnosti,
nezajiséni navazné p& nebo odbornyckEi technickych chybéach ip jednotlivych
ukonech*’, pies pochybeni v navaznych, dbkbvych rozndrech pée a pes
organiz&ni a komunik&ni nedostatky §etrné negedani dlezitych informaci mezi
jednotlivymi zdravotnickymi pracovniky az po proesd zakroku beziadného,

informovaného souhlasu pacienta.

Prokdzat napkni tohoto pedpokladu v civilnim soudnim sporu je ulohou
pacienta, vystupujiciho zpravidla jako Zalobce ifaat jeho blizkych (zejména pokud
pacient zerfel). Je to ovSem ukalasto velmiobtizny, neb@ medicina neni exaktni
disciplinou a pesna rekonstrukce fdschu udalosti, ¥etné toho, co se odehravalo jen
uvnitt organismu pacienta, ibe byt krajg komplikovana. Je téZ nutno vziterel na
skut&nost, Ze spravnost postupu zdravotnickych pracdvnilusi soud hodnotit
pohledemex ante otima tehdejSi situace, znalosti a dostupnych fedki, nikoli
ex postna zaklad informaci, které v rozhodné dofest nebyly a nemohly byt znamy.
Léka pritom musi neustal&nit dsudky na zaklagdnejistych pedpoklad a rozhodovat
se k zakrotim, jejichz vysledky Ize iedvidat jen s&Si ¢ mensi mirou
pravdspodobnosti, to vi&asto v situacich, které nesnesou odkE8uSe&Zejni roli
proto v praxi sehravaji znalecké posudky, o jejica®ry se skutkova zjighi soud

v medicinskopravnich sporec¢hasto opiraji.

247 Srov. Vkek, R., HrubeSova, Zop. cit, s. 200-201, kié za technické chyby povaZuji riéigad
selhani zranosti, nezdar i manualnim vykonu, stranovou zé&mu pi operaci atd., zatimco mezi
odborné chybyadi napiklad nespravné vyhodnoceni symptowedouci k chybné diagndze.

248 Sgpan, J.pp. cit. (Pravni odpaidnost ve zdravotnictyiy. 252.
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Presto je mozno formulovatipejmensim dva poznatky, které by mohlspet
k efektivrgjSimu naphovani princii  ob¢anskopravni odpadnosti ve sporech

Z poskytovani zdravotni pé.

Jako pinejmensim pozoruhodny procesni institut se jetizeai zdravotnického
zaizeni dikaznim bfemenem v piipad, Ze jeho vinou chybi zdravotnicka
dokumentacei doslo k jejimu naslednému poZnéni nebo jiné manipulaci s ni, a to
o krocich, které byly winény, a o spravnosti zvoleného postupurato presumpce by
se mohla uplatnit tehdy, pokud by o spravnosti ygostvyvstaly pinejmensim jisté
pochybnosti a zarowie by byla poruSena pravni povinnost vést dokumentaci
v piedepsaném rozsahu. S odkazem na vySéax@ané zahradni zkuSenosti blizké
naSemu pravnimdadu a na citovanou judikaturu Ustavniho soudu sé jako

prakticky aplikovatelna a vifpadech, které si toho zasluhujéelné pouzitelna.

Druhou moznou modifikaci obecnych pravidel o roeloZpovinnosti tvrzeni a
dukazni a jim odpovidajicichiemen na strany sporu by bylo namigyuzit viizenich
o narocich vyplyvajicich z nedost&atého podeni pacienta i@d zé&krokem, kdy
zdravotnické z#éizeni prokaze, Ze pacient&ilé s jeho souhlasem, pacient vSak tvrdi,
Ze nebyl seznamen skierou relevantni skuteosti (napiklad s ugitym vyznamnym
rizikem). Tu by nél byt pacient zatiZzen povinnosti (Eelnenem) prokazat, Ze okolnosti,
které mu nebyly v kritickou dobu &ény, byly pro & rozhodné tedy Ze v fipads
jejich znalostise jevi jako dolife mozné, Ze by byval zakrok nepodstoupilA¢ se to
muze na prvni pohled jevit paradoxnim, takovikaz je ve skui@osti UnosyjSi a
meére spekulativni nez pozadavek, aby bylo prokazanmktigkou jistotou, Ze by se

byl skut&né jinak rozhodl.

4.2 Prokazovani zavin éni

Zavirgni, vnimame-li je jako psychicky vztah jednajictkharcitému skutku a
jako predpoklad odposdnosti za Skodu na zdravi (u zdsahu do ochranynastibneni
dle platnéhaieského prava bezpodmé&me nutné), se tyka jak samotného jednani, tak i
nastalého nasledku &ignné souvislosti mezi nimi.f€baze byva obvykle diskutovano
predevsim v souvislosti s vlastnim jednanim, coZijeopené a souvisi to se z&kladni

otdzkou, zda si danglovék byl védom, co ¢ini, a jaky ktomu ml davod, ve
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skut&nosti je @i blizSim pohledu vzdy zaroviespojeno i s nasledkem a kauzalitou.
Psychicky pordr k jednéni vyjateny jako umysl fivodit jednanim ufity stav nebo
piinejmensSim ¥domi o moznosti, Ze takovy stav wsledku jednani ii¥e nastat,
VvV sol® sowasre nese i Uvahu a postoj aktérafegpokladanémdi moznému nasledku.
Jiz samo slovo nasledek pak Zneéco, co je nebo iiZe byt jednanim zafEinéno ci
zpisobeno. Redstavuje-li si tedy jednajici riziko vzniku nadtedcini tak proto, Ze

piedvida jeho mozné z&pinéni svym p@inanim a tim i kauzalni vztah kmu.

Predtim, neZz se budeme zabyvat prokazovanim psydiockétahu jednajici
osoby k samotnému konadii opomenuti, zastavme se p&aw otazky zavidni coby
mysSlenkového pogru k péicinné souvislosti a k nasledku. V tomto kontextulze
vnimat i jakopi‘edvidatelnost Skodynebo jiné ujmy v dsledku vykonaného jednani, a
to kvalifikovanou tak, Ze nejde jen o samotnou nosfn Ze Ujma nastane, ale i
o realistické zhodnoceni, zda se nejedna o Ujmia zeepravédpodobnou a v danych
okolnostech mimiadnou. Na druhou stranu vSak, vzhledem késabu, kterym je
vymezen pozadovany standard chovani, tedy odkazem pdinani paimeérne
rozumného ¢lovéka (v kontextu poskytovani zdravotni ¢gé ptimérné rozumného
odbornika v daném oboru), pdpac na profesni pravidla, v nichZ je z povah§civ
metitko ,rozumnosti“¢i ,primérenosti implicitré obsazeno, Izetpdvidatelnost vzniku
Ujmy povazovat zasowast hodnocenitoho, zda se #h proti takovému nebezpe

jednajici chranit vySSi #&nou opatrnosti a zda tedy dostal samotnému pravem

poZadovanématandardu jednani.

Vidime proto, Ze otazka zawini, byt se tyka i nasledku aiginné souvislosti,
se ve svém rozhodujicim akcentu posouvét zedevSim kpsychickému vztahu
aktéra k samotnému jednani UvazZovani jednajiciho o mozZzném nasledku

zagic¢inéném jeho jednanim je pak s@sti hodnoceni, zda Ize shledattgmnost

prvku protipravnosti jednani.

Jelikoz zavigni vtom smyslu, vémz bylo vySe vymezeno, je v podstat
vnitknim, duSevnim pomérem jednajici osoby k ostatnim pra odpowdnosti,
piedevsim pak k vlastnimu jednani, neni v silach sbé&durovi lidského poznani
odhalit je gimo. Vnitini psychické pochody nejsou naSimi predky rozpoznatelné,
piinejmensim ne natolik spolehéiyaby jen na zakladjejich zkouméani bylo mozno
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povaZovat je za prokdzané v soudniimjiném (rednimfizeni. Na psychicky poén
urtité osoby Kk jejimu konkrétnimu jednani lze ovSessto usuzovat z ¥sich
okolnosti a projefr. V této souvislosti jeasto mozné ajt se o obecnou lidskou
zkuSenost, jejiz zasadni vyznaiin jistovani skutkového staviesi byl jiz vzpomenut

v ¢astech 3.2 a 3.3 vyse.

ZkuSenostni pravidla mohou byt vyjéda v podo®é skutkovych i pravnich
domreének. | pravni domnénky totiz obvykle stoji na zkuSenostnich poznatcich
neba’ ¢asto ukladaji fimout urity skutkovy za¥r a jsou tak vlasth skutkovymi
domreénkami povySenymi na pravni normu. Jejich smysledy teezidkakdy neni nic
jiného nez uletit soudci, ktery pak nemusi nijak zvasyswtlovat a zdvodiovat
pouziti ugitého zkuSenostniho pravidla, nybrz mu pdistalkazat na zakon, ktery jeho
aplikaci predepisujé*® Toliko zakonné fikce ukladaji souddijmout za dané takové
skutetnosti, o nich? je jisté, 7e se ve skimesti neodehrafy°, ty se vSak v souvislosti

s problematikou zavimi pxilis nevyskytuji.

Jinymi slovyie¢eno, pravni domimky bud ukladaji gijmout urité skutkove
zawry, avsak i kdyby takova pravni dogmka nebyla zakotvena, platil by tyZ poznatek
jako domrnka skutkova, nelibje v souladu s obecnou zkuSenosti (tu ma pravni
domrénka povahu skutkové dorémky povySené na pravni normu ushiadci soudci
odavodreni rozhodnuti), nebo obsahuji pravni &vv pripadech, kde by nebylo pro
skutkovou doménku dostatenych podklad.”* Vidime tedy, Ze &l a sféra aplikace
skutkovych i pravnich donének je zéasté obdobna, a to fgs rozdily tkvici naiiklad
ve skuténosti, Ze u skutkovych doranek Ize dokazovat, Ze neplati, avSak u pravnich

domrenek je nutno vyvratit jejich premisi®

Chépeme-li pojem zawini (viny) voltanském pravu tak, Ze vystihuje
védomou a volni slozku psychické relaglevéka k jeho poinani, neobsahuje v sbb
hodnoceni existenceipinného vztahu ani pravni spravnastnespravnosti chovaft:

VL

Ostatré neni-li protipravniho jednani, nasledku imné souvislosti, nema v podstat

%9 Fiala, J.0op. cit. (Dikaz zavidni...) s. 51-52.
20 syoboda, K.pp. cit. (Dokazovanfs. 20.
*1Fiala, J.op. cit. (Dikaz zavidni...) s. 51-52.
%2 Fjala, J.op. cit. (Qikaz zavigni...), s. 53.
3 Fiala, J.op. cit. (Qikaz zavieni...), s. 68-69.
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smyslu o vi' vilbec uvaZovat, nelfoneni, kiemu by se vztahovafd® Teprve jsou-li
tyto elementy fitomny, nabyva prvek zawni na jistém vyznamu a umidje
nagiklad vylowit odpowsdnost za $kodu zaloZenou na zcela mimovolnim jeétTaei

v tomto [Fipads spise fyzickém projeviéloveka typu nahlé slabostijéce apod>°

Jednou ze skutkovych dowmmek ¢i zkuSenostnich pravidel natolik
samozejmych, Ze nejsou podrobovany hlubSimu zkoumanizgekazdy je duSe¥n
zdravy a vi, co & (zmiovano vySe vasti 3.3). To pochopitetnhneznamena, ze by
vSichni lidé skuténé duSeve zdravi byli, nicméa potet piipadi, kdy tomu tak neni, je
natolik maly (v porovnani s gtem gipadi, kdy lidé podle obecného ngm duSeve
zdravi jsou), Ze to postaje k zaloZeni uvedenéhdeplpokladu — a je povinnosti toho,
kdo tvrdi opak, své tvrzeni prokazat. Totéz platicdoméem jednani — get gipadi,
kdy ¢loveék jedna mimovols, je relativie marginalni, lidé naopak drtivouétginu

dulezitych i nedlezitych Ukori kazdodenniho Zivoté&ini védome a chéng.

Ze skutkové dominky, Ze kazdy jedna édome, lze dovodit nedbalostni
zavireni®’, ne ovdem Umys. Byt je totiz zcela obvyklé, Ze lidé jsou sidomi, jaky
nasledek mize nastat, je zaroxevicemér vSeobec# akceptovanym poznatkem, Ze to

jeS€ neznamena, ze takovy nasledekgigiivodit — casto jen spoléhaji, Ze nenastane.

MuZzeme tedy ve sttmosti rekapitulovat, Ze ze zkuSenosti vyplyva, i |
zpravidla jednaji ¥domé a volrg, v disledku ¢ehoz poéet pripadi, kdy je uréité
poéinani (a to i protipravni) v tomto smyslu nezavigné, bude nutré velmi maly.
Proto lze akceptovat skutkovou do¥nku, Ze (protipravni) jednani je zavié, a
ponechat na oseéb jejiz odpo¥dnost je uplatovana, aby fipadré skutkovou

domrenku zavirgni vyvratila.

Neni gednmetem z4jmu této prace, jaké motivy vedly zakonod&rtemu, aby

ve shora popsané situaci do platnéleského oBlanského zakoniku vnegravni

4 Fiala, J.op. cit. (Qikaz zavigni...) s. 74 a 83.

%5 Neba protipravré Ize jednat i mimovoli srov. Fiala, J.op. cit. (Dikaz zavigni...) s. 76,

s poukazem na jistou teoretickou spornost tohommav literatiie fedevsim s ohledem na myslenky
S. Lubyho.

% Fiala, J.op. cit. (Qikaz zavigni...), s. 70.

%7 Fiala, J.op. cit. (Dikaz zavigni...) s. 107.

8 Fjala, J.op. cit. (Dikaz zavigni...) s. 110.

115



domnénku, presumpci zavini®® Vyznamné je, Ze tato pravni domia v podstat
nijak zasad#é neneni situaci, jenformalizuje zkuSenostni za¥r, ktery by mohl byt
soudem fijat tak jako tak, pouze by musel byt v rozhodmxgplicitnéji odavodren. Jde
0 presumpci etelre rozumnou, nelzavirgni pati k nejuzsi osobni sfé Skidcow,
zejména zpisobi-li kodu odbornotinnosti, takze by je poskozenszko dokazovaf®,
nicmére v pripac absence pravniho zakotveni rovnoceodivodnitelnou obecnymi
zkuSenostnimi poznatky jako dotmka skutkov&®' V tomto ohledu tedy nesprayn
uvadi J. Macur, Zgvzhledem k pedchéazejicim trvalym a n&gkonatelnym potizinvip

oz

dokazovéani zavimi Skidce ve sporech o ndhradu Skatysky pravniFad legislativid
zakotvil materialni presumpci zavim, ktera znané uleh‘uje procesni postaveni
poskozeného Zalobcé® Naopak je nutno isvedcit jeho star§imu nazoru, Ze
presumpce zaviémi je ,vyuZzitim objektivnich statistickych zakonitost',dlouhodobé

obecné spolenské zkusenostf®?

Pro Zalobce ve sporu z poskytovani zdravotriepé tak dosazeni toho, aby
soud zjistil skutkovy stav co do stranky zawin vcelku jednoduché zagapokladu, ze
jiz prokédzal ostatni elementarniteppoklady odpotdnosti. Vzhledem ktomu, Ze
k aplikaci domgnky zaviréni je zapatebi, aby jiz bylo zji&no, Ze wita osoba svym
jednanim Skodu Zsobila, vyplyva z moznosti exkulpace (vyvracenimutk&vé
domreénky resp. v pipact ¢eského prava vyvracenim skutkové premisy pro agilika
pravni domginky zaviréni) prostor v podstatien pro dikaz, Ze Skoda vznikla sice jejim

zagicinénim, ale pouhou nédstnou nahodou.

Anekdotickym gikladem tu je operujici Iékakterého nahle postihne staé
slabost, takZze neiiie zcela ovladnout své pohyby a mia® piitom porani
operovaného pacienta. Lékapotazmo provozovatel zdravotnickéhoiizani, sice
Skodu zfisobil — neb6 nebyt jeho pdinani by nenastala — ale ma pon¢ dobré
vyhlidky prokazat, Ze ji nezavinil. Obdobpokud bylo v dsledku rjaké negekavanée
pohromy do nemocnice naraziyezeno velké mnozstviéice zrafnych lidi, takze

zarizeni prost neni schopno énovat kazdému z nich takové persondlni i materialni

29 7achycenou v ustanoveni § 420 odst. Baniského zakoniku.

0 Fjala, J.op. cit. (Dikaz zavieni...) s. 5.

%1 Fjala, J.op. cit. (Dikaz zavieni...) s. 121-122 a 124.

%2 Macur, J.op. cit. (Postmodernismus,.s). 175-176.

263 Macur, J.,Odpowvdnost a zavieni v olranském pravuspisy Pravnické fakulty University J. E.
Purkyre v Brrg sv. 35, Brno: Universita J. E. Purkyri980, s. 195.
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kapacity, jaké by se jinak povazovaly za adekvatm§ uvaZovat o vyvraceni

odpowdnosti cestou absence zasnin***

Vjinych pripadech ovSem, budou-li prokadzany ostatniedpoklady
odpowdnosti, vyvstane prvek zawini minimalre v nedbalostni forgh témet
automaticky. Nazn@né piklady tedy zarowe dokladaji vzacnost vyvratitelnosti
domreénky zaviréni, & uz se opira o zkuSenostni Zawneformalnici povyseny na
zakon. Dodejme jen, Zetipady, v nichZz se poskytovatel ggemize tohoto vyvigni
vzhledem k mimtadnym okolnostem ugpné dovolat, jsou ieSitelné i v ramci
odpowdnosti bez ohledu na za¥im, navrhované pro poruseni smluvnich povinnosti
v novém obanském zakoniku, a to zpravidla cestou aplikacekbipich libergnich

diivodi.2®®

Kardinalni uskali medicinskopravnich sfpqro osobu uplaujici odpoednost
jiného tedy astava u jinych fedpoklad odpowdnosti nez u zavimi — zejména
u nutnosti uvést konkrétrprotipravni jednani (nafklad non lege artigpostup lekee),
aby mohla nasle@mastoupit skutkova (anebo pravni, pokud je, jakeské republice,
stanovena) don@mka zavigni. Ze samotného faktu provedeni l&#a operace a
vzniku Gjmy na zdravi, chybi-litdkaz protipravnosti, se ovSem do¥nka zavigni

nepodava®®®

Zadna pravni don#mka protipravnosti fitom v éeském pravu stanovena
neni, by vysSe véasti 4.1.5 se uvadi, Zze by bylo vhodné mit protipo&t postupu
zdravotnického Zézeni za vyvratitelé zjiSttnou alespd tehdy, absentuje-li ziodu
na strad zdravotnického zZ&eni dokumentace, kterou bylo povinno vést, a-Jsou
0 spravnosti postupu pochybnosti. Pravni démka protipravnosti jednani ve vztahu

k nahrad Skody se \eském obanském zakoniku vyskytuje v ustanoveni zakona

264 Sgpan, J.,0p. cit. (Pravni odpaidnost ve zdravotnictyis. 20, uvadi dalSiifklady: |ékdi v cest

k pacientovi zabrani négkonatelna fekdzka (ovSem zaiedpokladu, Ze @& nebylo mozno zajistit
jinak) ¢i Iékar aplikuje pacientovi €k, poémz se rozvineé&zka nepizniva reakce, ficemz pacient
predtim Iékdi na vyslovny dotaz za&pl uziti latky, ve vztahu k niz je Iék kontraindiko. Posleda

uvedeny piklad vSak zpochyiuje i samu objektivni nespravnost lédea postupu,éimz znovu
potvrzuje, jak &ko oddlitelna je otazka zavimi od otazky protipravnosti jednani, resp. ze wédrt
vétsing pripadi jdou ruku v ruce.

265 Srov. ustanoveni § 2774 odst. 2 prvrtyvnavrhu nového atanského zéakoniku;Povinnosti

k ndhra@ se Skdce zprosti, prokaze-li, Zze mu ve gpinpovinnosti ze smlouvy ¢sre nebo trvale
zabranila mim@adna nepedvidatelna a negkonatelna pekazka vznikla nezavisle na jehidi.v

%% Fjala, J.op. cit. (Dikaz zavigni...) s. 130.
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nesouvisejicim s poskytovanim zdravotnigf@’ Diikazni nouze poskozeného pacienta
tedy vznika nikoli o zaviéni, ale o protipravnosti, a to v nemaléntfpopripadi.

Se Zetelem na tyto Uvahy n#&gkvapi, pré nelze pipadny posun s#énem
k odpowdnosti bez #etele na zaviéni zejména i poruSeni smlouvy (diskutovany vysSe
véasti 2.2.3 vsouvislosti se zamysSlenou rekodifikacbtanského prava a
europeizanimi tendencemi) povazovatipejmensim v oblasti sporvyplyvajicich ze
zdravotni pée za pelomovy. Zavigni se tak jako tak presumuje a
v medicinskopravnich sporech nebyva, jsou-li prék&z ostatni fedpoklady
odpowdnosti, UuspsSre vyvraceno — je dosti obtizné, abyadke napiklad prokazal
piechodnou nahlou slabost, ktera bez jeho vinyizimida Skodlivy nasledek, kterému
nebylo moznaielit vhodnymi preventivnimi nebo naslednymi deaimi. V porovnani
se zasadnim fibmenem Zalujiciho pacienta prokazat skutkovéedpoklady
protipravnosti postupu zdravotnickéhatizeni a kauzalniho nexu s nastalou Ujmou na
zdravi je mozno otazku subjektivni stranky povat@earelativik marginalni problém.
Jinou ¥ci by ovSem byl posun odp&nostniho standardu z odgowosti za
nespravny, protipravni postup k odgdumosti za vysledek: nic takového vSak
predmétem rekodifik&nich snah ani obsahem srovnatelnych zabtindéch pravnich

aprav neni.

VySe zmirné skuténosti mohou byt jednim zigodi jevu, ktery jiz byl
zminovan v souvislosti s diskursem o stavebnich prvddpowdnosti za zanedbani
p&e (ort of negligence v anglickém pravu vySe dasti 2.2.1, tedy Ze pojem
negligence nedbalosti¢i zanedbani, je pouzivan jako zn& objektivizovana
kategorie, ktera se tykaigdevsim nedodrZzeni pozadovaného (objektivnihoyatan
chovani. Subjektivni iiciny, které ktomuto poruSeni povinnosti vedly, jspak
relativne mérg¢ dulezité. O promiseni objektivni a subjektivni strapdnani v pojmu
negligenceswd¢i nagiklad doktrinalni shrnuti, podlehoz ,to say that a person was
at fault is to say that they should have behavéi@reintly in some resped®, co? je

formulace tykajici se mnohem vice objektivni spastn chovani nez psychického

67\ ustanoveni § 422 odst. 2@mského zakoniku. Srov. Fiala,dp, cit. (Dikaz zaviani...) s. 111.
28 Cane, P.op. cit, s. 27.
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poneru jednajictho k#&mu (byt i tento element je, spiSe ov3em implicita
automaticky, obsazeny’

Vina je zde chapana jako otazka smé&pravni a skutkové povahy. | kdyz je
zaloZena na okolnostech konkrétnih@ppdu, zasr o ni je gednmétem argumentace,
nikoli jen dokazovani. Jevi se na prvni pohled foyinulovana s plnym odkazem na
uznavany, objektivni standard: zanedbanicznavyvinuti rozumné @& ¢i opatrnosti,
tedy takové, kterou by rozumna osoba vyvinula, sédwyhnula rizikm, proti nimz se
rozumné osoby dakym zpisobem chrari’® PoZadovany standard chovani ovdem
fakticky do zn&né miry vytvdeji sami soudci a odkaz na pojem rozumné osbby
rozumnych preventivnich ogfahi to spiSe zakryva! V koneném disledku se tak
jedna o pedevSim hodnotovy soud. Sféra zajmu této pracey teolast spar
z poskytovani zdravotni pé, je nicméd v tomto snéru porekud vyjimeina, nebé se
tu na nazor odbornik vtomto gipad |ékari, da mnohem vice, nez v jinych, pro
pravnika, jimZ soudce je, iptupréjich oborech lidskéginnosti?’> Ne kaZda
medicinskd chyba zaklada odgdmost a velmi zavisi na expertnim posouzeni,
kupiikladu zda ji Ize povaZovat zaiginu $kody na zdraA’® V kazdém pipads se v3ak
jedna o uvahy, které vinu paiuji kritériem objektivniméi alespadi jako objektivni

prezentovanym — a s minimalnimirdzem na psychické pochody jednajicélavéeka.

4.3 Prokazovani nasledku

Nasledek chapany jakozZzto Ujma nacildm pravem chraméem statkuci
zajmu’ se v oblasti spér vznikajicich z poskytovani zdravotni @émiZe projevit
v rizné podob. Charakteristickym nasledkenti pposkytovani p& non lege artisie
Gjma €i v terminologii platnéhaieského ollanského zakoniku Skoda) na zdravi. Tim

muzeme v souladu s definici &wevé zdravotnické organizaceWprld Health

89 Tendenci ke stirani rozdilu mezi zauifim a protipravnosti jednani ovéem vykazuje sktera
literaturaceskési slovenské provenience, srovén, J.op. cit. (Pravni odpaidnost ve zdravotnictyi)
s. 250 an.gi Drgonec, J., Chvistkova, JSudne rozhodovanie medicinskopravnych spdBoatislava:
Pravnicky institut Ministerstva spravodlivosti SE93, s. 64-67.

2’0 Cane, P.op. cit, s. 39-40, 148.

2 Cane, P.op. cit, s. 29-30.

2’2 Cane, P.op. cit, s. 33.

2 Cane, P.op. cit, s. 150.

2" gSrov. Svestka, J., SEh J., Skarova, M., Hulmak, M., a kolgp. cit, s. 182 an. k zasahu do
osobnostnich prav a s. 1204-1205 k odjpowsti za Skodudetnt Skody na zdravi.
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Organizatior) rozuntt stav Uplné desné, duSevni a socialni pohody jednotlivce,
z praktického hlediska je vSak zpravidla nutno prokazani poskozeni zdravotniho
stavu peswdcit soud o konkrétnfyzické ujme. Zapotebi byva dokumentovat nastaly
nasledek vysledky znaleckych zkoumani. ZhorSéu$evniho stavunebo rozvoj
duSevni poruchy f¥e rovréZz odpowdnost zakladat, pokud se je pédaspokojiv
dolozit, avSak zhorSen& sociélni pohoda naopakvwéebpvykle za imaterialni djmu

pokladana.

Jistd obeetnost wci psychické Ujnd jakoZzto opodstatmi naroku na
kompenzaci je pochopitelna vzhledem k interni pevdaSevnich pochdda pocifi —
dosgt k zawru o ujne spaivajici v mysli ¢clovéka je még piimocaré nez moci
zkoumat fyzické projevy zra&ni ¢i onemocgni. Fi poskytovani zdravotni gé
postupemnon lege artisv uz§im smyslu, tedy n#iglad je-li pacient z medicinského
hlediska nesprawnlécen, je ceské pravo relativh nejsndze schopno akceptovat a
objektivizovat vytrgnou bolest ¢i psychickou strankwtizeného uplatréni ¢lovéka
v jeho dalSim Zivat i ve vztazich s ostatnimi lidmi (coz je pénd zjednodusSen
ozna&ovano jako spol@enské uplaténi). Proto jsou prayvtyto polozky zakonem do
odSkodiovani Ujmy na zdravi iffmo zahrnuty. Déle byla v relatitnneddvné dob
obdobnym zfisobem objektivizovana psychick&edevsim citova ujma osob blizkych
zentelémucloveéku v pripadech, kdy za tuto Ujmu jind osoba odpovida;gepmitnuti
do ustanoveni § 444 odst. 3 cabhského zakoniku ifwieme povaZovat za projev
z&konodéarcova ipswdceni, Ze podle obecného nimi takova Ujma vipact smrti
blizkého prakticky s jistotou vznika, zardvge vSak témst nemozné ji pesré
kvantifikovat. Je sice pravdou, Zékzni femeno osoby uplatjici narok zde nemusi
byt neunosné, jelikoz soud ma pravo vysi ohtizjistitelného naroku dit svym
odivodnsnym odhader >, nicmér i piesto Ize vyslovnou zakonnou Upravu povaZzovat

za ulelteni procesniho postaveni takovych Zatobc

V oblasti zdravotnictvi fijpada v Gvahu ifirozere i jiné poskozeninez jen na
samotném zdravotnim stavu. Zde se nabizi zejmétizaaee odpo¥dnosti za zasah do
osobnostnich prav tykajicich selesné integrity, osobni tdtojnosti a ochrany

soukromi. Pro ilustraci mozného vzniku nasledku lywygiciho 2z poskytovani

275 Jak vyplyva z ustanoveni § 136sanského soudnihi@du.
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zdravotni pé&e v rozporu s pravnimi i profesnimi povinnostmiesp@ivajiciho gitom
v prokazatelném zhorSeni zdravi pacienta sénwajednak k problematice zakroku
vykonaného bez informovaného souhlasu, jednakékah podrobsiji i k piipadu

diskutovanému vySe &asti 4.1.4 — zagn¢é novorozeng.

Autonomie ¢lovéka rozhodovat, co se bude dit s jeltern, je nepochybh
jednou z nejvyznangsich sloZzek jeho osobnostitAiZ jednotlivi lidé viastni velkyi
maly majetek, kdybychom jejickelo téZz povazovali zaipdnet viastnického prava,
zatadilo by se nepochylma prvni misto @leZitosti u kazdého jedindg® Naruseni této
svobody rozhodovéani zdravotnickym zakrokem provgderbez ftadného souhlasu
dottené osoby, jakoZ i bez jiného pravniivadu, se kterym se zakon visgbdrenych
piipadech spokojuje namisto souhlasu, proto neni zanedbatelnym vedlejSim
dusledkem chvélyhodného ¢gioéni Iékdée ¢i jiného odbornika sktujiciho ku
prosgchu pacienta. Naopak, nerespektovani pacientdy @ nutno povazovat za
zavazny protipravni zasah, bez ohledu na to, Zephyirt winén ve snaze danému

¢loveéku prospt.

Omluvitelnost takového zasahu okolnostmi, iiladu dobrou virou
zdravotnického pracovnika, Ze pacient poroduposkytnutému pateni, &koli tomu
tak ve skuténosti nebylo, je firozert vyznamnym faktorem ip hledani adekvatni
pravni reakce — sankce. Proto setchto gipadech nelze spokojit s konstatovanim
nasledku — jejz nebudeézké prokazat, neloautonomie rozhodovani nalezi kazdému
¢lovéku a je na zdravotnickém idaeni ospravedlnit zakrokfiglusnym pravnim
divodem. Jeitba kromd ného zohlednit téz okolnosti, za nichz k takovémuabhas

doslo.

Porekud komplikovawjSi situace nastava, pokud je bez informovanéhblasu
¢lovéka vykonan zdravotnicky zakrok, ktery je provedemwdborré-medicinského
hlediska spraw) avSak i pesto vede ke zhorSeni zdravotniho stavu pacienta.
V lékarské ¥d¢ nelze Uspch garantovat aniip vSi mozné snaze, ihe se tedy
napiklad stat, Ze se materializujerepvidané riziko, které je obvykle povaZzovano

ex anteza akceptovatelné, pokud vSakiep veSkerou @€ nastane, ma charakter ujmy

"% Srov, té7 Sima, Jop. cit, s. 50-55.
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na zdravi. Uvazme protilad, Ze se provadi¢tsi neakutni ortopedickd operace, aniz
by byl pedtim opatentadny informovany souhlas pacienta, @@gpspravné provedeni
dojde nasledh k uvolreéni srazeniny do krevnihaecisté, embolii a zavaznym
komplikacim, které prodlouzi ¢éni a rekonvalescenci pacientdanlu tydri. Pacient
zde kron& Ujmy na osobnostnich pravech utrpi téZ Skodu navzdnapiklad v podok
poSkozeni organu nedokrvenim Gstedku embolie) a eventuélm majetkovou Skodu
(tteba v podob ztraty na vydlku vzhledem Kk podstagn prodlouzené pracovni
neschopnosti). Lze tedyzIiSit vice nasledka imaterialni a pripadné i materialni

povahy, které mohou dat vznik samostatnym ndirak

Ziastava otazkou, zda i na tyto jiné nasledky dopad#po@dnost
zdravotnického z#zeni jen proto, Ze se postupovalo kr@dného souhlasu pacienta
(ptipomaime, Ze pedpokldddme odboérspravné provedeni operace!). JelikozZ Ize tento
aspekt nejlépe analyzovat jako otazkiikipné souvislosti, podrobime jej detaij&i

diskusi v ramcitasti 4.4.6 nize.

Obratime-li nyni pozornost k vy&é popsanémuifipadu zanminy novorozent,
muzeme pedrgé piipomenout, Ze v &m byly now narozené é&i odlouwteny nejen od
svych biologickych rodia v dasledku prvotni zagmy, dale je vSak nutno vzit v Gvahu,
Ze kazdé z &i bylo s jistym casovym odstupenznovu odloweno od (druhého)
rodicovského paru, ktery jej po p@me dlouhou dobu tégt jednoho roku vychovaval,
aby mohlo byt navraceno biologickym roéiin. Podstatny zasah do soukromi vSech
zWastrenych osob se zde nabizi — Ize jej mit za prokazamy by bylo nutno
analyzovat duSevni stav jednotlivych poSkozenyoli, lwy ostaté zejména u obouéti
bylo prakticky nemozné. Zji&hi zavazného zasahu do osobnostniho prava soukemi
tu opét opird gedevsim o zkuSenostni poznatky, nebepochybi ténei kazdycélovek
si dovede tuto zavaznostegistavit podle svych vlastnich citovych vazeb ndimoe

prislusniky.

Popsané opakované rakehi rodiny — neb rodina neni jednotkou pouze
biologickou, ale téZ (a dokonce zejména) socigimio i navraceni @i biologickym

rodictm miaZzeme povazovat za takové rélhi — zde pedstavuje prokazatelny

21Ty\/ gasti 4.1.4.
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nasledek na chrénych pravech. Mimo zasadniho naruSeni soukroteiny vazeb
mezi rod€i a dtmi doSlo podle nazoru soudu, kter§igad projednaval, téZ k poruseni
prava na jméno di: s ohledem na zamu zistala détem z psychologickych tvodi
jind jména, nez by si jejich biolagi rodice pivodre piali. JelikoZz pravni ochrana
osobnosti ma Sirokou komplementarni povahtedptavuje i tato skutaost jeden
z aspekd, byt patrré nikoli nejzavazijsi, naruseni chr&nych osobnostnich staitk’®

Za klicove konstatovani v ngisim kontextu Mizeme povazovat fakt, Zze zasah
byl zpiisobily traumatizovat jak @bdsti, tak i jejich rodie?”® Jak jiz bylo uvedeno vyse
v ¢asti 2.2.2, v ramci odp@dnosti za zasah do ochrany osobnosti gogtgprotipravni
zasahobjektivné zpihsobily narusit predn®t ochrany, tedy fivodit jedinci jmu na
jeho osobnostnich pravech. Mira, v jaké k narusesio, ma vyznam spiSe proceni
vhodného druhu satisfakce, tby tento smr Gvahy je pro spravné a spravedlivé
rozhodnuti sporu samigmeé velmi dilezity. Zakladni pedpoklad pro vyvozeni narok
opirajicich se o odp@dnost za zasah do osobnosti Ize tedy mit zaSmsgrokazany.

V konkrétnim pipact, jak je uvedeno vySe, byl tento zasah navic nepisobily

chrarény zajem porusit, nybrz se tak nepochybekute&ng stalo.

Zajimavou strankou analyzy nasledku vtomto spda@fin sporu, vémz
vystupovalo vice osob poskozenych tymz protipravigdmanim Zalované nemocnice,
je, zda by Ujma obou rathivskych pai i jejich diti, celkem tedy Sesti osob,¢ha byt
hodnocena spateé ¢i ptinejmensim jako shodna u vSechiastrénych, ¢i naopak zda
je namist, aby kazdy z nich prokazal miru ,své* 0jmy, jemastalého nasledku. Od
toho se totiZz prozere odvozuje téz rozsah zadosineni poskytnutého kazdému z nich

— v piipact nerozliSovani nasledku by i zadogtnéni melo byt pro vSechny shodné.

Vzhledem k vysosth individuélni povaze osobnostnich naiokebylo tZké,
aby soud dosp k zawru, Ze bylo zasazeno do chéégch osobnostnich prav jak
samotnych &i, tak i jejich rodéa. Plati jisg, Ze stejd jako cEti maji pravo byt se svymi
(biologickymi) rodti, tak i rodie maji pravo byt se svymi&tmi.?®® Po strance
skutkové se soud opird o obéamamy fakt, Ze odlaieni dti od rodén ve standardh

2’8 Sustek, P.op. cit, s. 160.
219 |pid.
280 |pid.
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funkéni rodiré traumatizuje o6 strany; pravni subsumpce je pak vcelku
nekomplikovana a umaije dovodit, Ze kazdy ze Zalabdrodica i déti) mél svij
vlastni individualni narok plynouci z naruSeni jeltastni samostatn chrargné
osobnostni sféry. Kazdy z nich byl proto povinerokdzat vSechny elementarni

piedpoklady odpotdnosti Zalované strany za zasah do ni.

Konsekvenci tohoto ifstupu je, Ze i zavaznost nasledku ptowal soud
u kazdého z aktérjednotliv a giznal jim téz rozdilné vySe nahrady nemajetkovéyijm
v perézich. Podrob# se tedy zabyval pbéhem udalosti po z&né obou novorozenc
véetng snahy o zhodnoceni a vzdjemné pieni miry traumatizace jednotlivych rodi
bez ohledu na obtiznost takového srovnavani. SbttitéZ zohlednit, Ze jeden z obou
rodicovskych pai nesl utitou spoluodpowdnost za opozshé odhaleni zaémy. Jeden
Z otax si totiz nechal provést test DNA, ktery vytilujeho otcovstvi, ani on, ani jeho
partnerka vSak z této informace nevyvodili adekvatiry, takze navraceniét se
nedivodns oddalilo?®" Vzhledem k samostatnosti jednotlivych nérok$ak tato
skute&nost dle soudu nemohla mit zadny vliv na zadostémi piznané druhému

z roditovskych paii, kterému nebylo z uvedeného hlediska co vytknout.

Za jeSt kontroverzgjSi uvahu je nutno povazovatignani nestejné satisfakce
obé¢ma détem, opirajici se o shledanou Udajrestejnou miru jejich traumatizace, ktera
souvisela se stalosti a kvalitou rodinného geadt v emz byly po dobu zagmy
vychovavany. Zde se ovSem soud vydal na velmi togjiguidu, neb@ zjisteni
skutkového stavu standardni cestou, tedy dokazowawmé vztahu k otadzce, ktery
z rodict ma dit rad vice a ktery mén piipadré jak harmonick&i disharmonické jsou
vztahy mezi rodii a do jaké miry je tato disharmonietgpbila poskodit samotné &t
je prakticky vylodeno. Vtomto pipadd nemohou dat uspokojivou odp@l ani
znalecka posouzenirgrevsim psychologického charakteru — jednak prdtigkau
nemoznost kvantifikace, jednak pro velkou nestalgstedku hodnoceni sase, resp.
jeho nemalé ovlivéni tim, v jakéméasovém okamziku se zkoumani provadi. Vztahy
mezi lidmi se vyvijeji a nelze naprosto predikovatia se zprvu (bez)problémové
rodinné progedi neznini ve svij opak®®? Soud je tedy fakticky nucen, vyda-li se touto

cestou, vyuzit az do krajnosti své oprénvink odhadovani vyse naroku podle 8§ 136

2% Sustek, P.op. cit, s. 161.
282 Systek, P.op. cit, s. 161-162.
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ob¢anského soudnihtadu, gicemz vysledky dokazovani jsou mu v tomtoésmijen

nepevnou oporou.

Se Zetelem ké&mto skuténostem je i z hlediska celé sp&testi @inejmensim
diskutabilni, zda snahou ziit nasledek projevujici se ve & tak bytosts
individualni a nehmatatelné né#ée vzniknout vice nespravedinosti nez spravedinosti
Vztahy vSech rodii ke vSem dtem pozivaji apriorstejnou ochranu, a to praproto,

Ze vyslovovat soudy o jejich relativni kvéli vlivu na budouci vyvoj dite je nadmiru
riskantni. Kazdyc¢lovek také proziva duSevni trauma odéSne jinak senzitivni a

vV nestejné nté schopen vyrovnat se s prozitkem do budoucna.

Dale je nutno poukazat na jiZkolikrat vzpomenutou skutaost, Ze z titulu
ochrany osobnosti se odpovida i za pouhé ohrozgnoul (za zasah objekti¢n
zpasobily Gjmu givodit, tedy zasah i jen ohroZujici). K poruSenigtiného statku tedy
ani nemusi dojit. Z toho ovSem vyplyva logicka n&ai Ze v popsanén¥ipadu byly
ob¢ déti i oba rodéovské pary ohroZzeny ujmou shadrpouze doslo k nestejnému
promitnuti hrozici, potencialni Ujmy do re&lmastalého traumatického prozitku
(nakolik jej vibec Ize msfit). Ve vztahu k&m poskozenym, u nichz byly nastalé
nasledky relativl mensi, tedy mohlo byt o t@&t&i sice nenaptimé, ale pravem row

sankcionované ohroZeni (potenciélni poskozenispamostnich pravedi:

Shiime tedy toto malé odbeni za¥rem, Ze snaha o naleza®Seni pomoci
objektivizace vysosthsubjektivniho psychického traumatického prozitiae s1a jednu
stranu pedchazi gejmé pocirované nespravedlnostiipnani naroku na zadostinéni
za narusSeni i ohrozeni osobnostnich prav v zassjné mie vSem zdastrénym, na
druhou stranu vSak e vést k jinym nespravedinostem v po&latanoveni rozdilné
pergzité nahrady nemajetkové Ujmy naikdznich zakladech z povahyor velmi

omezenyct?®*

283 Sustek, P.op. cit, s. 162.
*%4|bid.
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4.4 Prokazovani p Fi¢inné souvislosti

Ziskani takovych skutkovych zji&ti, ktera umoiuji vyvodit spolehlivé zasry
ohledrg pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a ndigéen v podobd Gjmy
na zdravici osobnostnich pravech pacienta,fpapolu se samotnou otazkou prokazani
spofi v oblasti poskytovani zdravotni q@2° JelikoZ takovy kauzélni nexus je
nezbytnou podminkou vzniku odpa@mlnosti provozovatele zdravotnickéhotizani,
nese procesnitgdledky netvrzenéi neprokazani jeho skutkovychiqupoklad ten, kdo
se ho pro pravni opodstétri svého naroku dovolava — tedy pacient, eventuaén

specifickych pipadech poistali po #m.?®

Otazka kauzality stoji vedle aspektu protipravngstinéani ¢i zdsahu do
zdravotniho stavigi osobnostni sféry pacienta zcela samostafinymi slovy, ani
z piipadre  prokazaného postupunon lege artis pricinna souvislost s nastalym

nasledkem nevyplyva nijak automaticky, ale je nytpmsuzovat nezavisle.

Povaha ficinného vztahu se vramci &mnskopravniho sporu jevi jako
smigen&®’ Zda mezi jednanini zasahem a $kodlivym néasledkem biyhebyl pongr
piicinné souvislosti, je v obecné rowirotazkou pravni povahy, neba ,vztah® ¢i
~pomér* neni objektivié pozorovatelnym jevem ¥jsiho s¥ta, nybrz spiSe vysledkem
mySlenkovécinnosti — Usudkem V konkrétnim pipac je ovSem nutno pro zéw
orem wWwinit skutkova zjisténi, ktera podle stavu lidského poznani a zkuSenosti
odivodiuji tvrdit , Ze jista udalosti stav nastaly fakticky vigsledku jiné udalosti.
Fakticka kauzalita, vyjdou-li takto najevo jeji skové gedpoklady, mize pak byt
vramci pravni subsumpce j&Skorigovana, takze kowiry uUsudek o pravnim
kauzalnim poutu nemusi byt geglEZznym Usudkem o faktickémiiginném vztahu

zcela identicky.

Piikladem moznych rozdilmezi Gsudky o faktické a pravniiginné souvislosti
jsou rozlené situace, kdy gsobi postup& nebo sodiasreé vice na sob nezavislych

faktoni, z nichz kazdy je Zjsobily Skodlivy nasledek vyvolat. Trivialni ilustiig byt ve

?%> Shodrt napriklad Drda, E., Fleisch, G., Hoftberger, 6p. cit, s. 168-169.
28 Shodr Svestka, J., Duadk, J., a kol.op. cit, s. 407.
%7 Gerlich, K.,op. cit, s. 53-54.
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zdravotnickém kontextu spiSe vyjitmou, je, pokud dva odefici lékai, ktefi se

u pacienta postugnvystiidaji, mu oba, ovSem nezavisle na&atmordinuji nasledkem
mylné diagndzy zcela nevhodny IeékeBpokladejme, Ze kazda repepsanych davek je
zpasobila vést k vaznému poskozeni zdravi pacienerekd ®co pozdji skuteiné
nastane, Ze vSak zardiveelze prokazat, kterd z nich poSkozeni skdteyvolala (neni
vyloué¢eno, Ze psobily ok, ani to vSak neni jisté). Je velmi debmozné, Ze iiesto

v pripadném sporu o nadhradu Skody na zdravi soud dg¥@ginou souvislost mezi
Skodlivym néasledkem a jednanimbou lékat. Pro (&ely tohoto pikladu neni
podstatné, zda bylo jejich jednardn lege artisvyznamné je, Ze pravni vztah kauzality
nemusi byt totoZny stim, jak udalost skate avSak z hlediska moznosti nasSeho
poznani nezjistiteky prokehla. K otazce kauzality ip mnohosti fisobicich picin se

vratime nize, zejménadastech 4.4.4 a 4.4.5.

4.4.1 Potfebna mira d ukazu v éeském pravu

Pro vyvozeni skutkovych zé&sa z vysledki provedeného dokazovani je
prirozere dilezité, jak peswdcive jednotlivé dikazy vyzni, jakou silu nebo miru jejich
pravdivosti¢i pravdEpodobnosti jim soudcefigoudi. V jednotlivém fipac se niize
Skala pravépodobnostimiry podaného dikazu®®, pohybovat od hlubokého vhitho
preswdéeni soudce o pravdivosti¢jakého tvrzeni o udalosti nebo stavieg jisté
pochybnosti, i nichZz vSak ¥rohodnost tvrzeni stale fgvaZzuje, postupn az
k pteswdceni o nepravdivosti tvrzeni. Zda mirdepwdcivosti ¢i pravdpodobnosti
skutkového tvrzeni, kterd je zg$ia po provedeni vSech kmu relevantnich itkazi,
post&uje k vyvozeni odpovidajiciho zé&w o skutkovém stavui zda se naopak bude
tvrzeni povaZzovat za neprokazané ifpadnymi dsledky danymi pravidlem
0 dikaznim Wemeni), vyplyva sice z pravni Upravy, ovSem jebtlia v konkrétnim
fizeni dosaZena, hodnoti soud svou Gvafidde gitom diskutabilni, zda a v jakém

rozsahu je soudipprojednavani uitého sporu oprawm potebnou miru modifikovat,

288 Kterou Ize nazyvat kufkladu téZ kritériem, kvantendi silou dikazu; srov. Macur, J.Dikazni

b/emeno a teorie o upkadvani pravdpodobnosti g hodnoceni dkazi v civilnim soudnimvizeni

Pravnik¢. 4/1995, s. 357 passim Je-li dosazena pravem pozadovand mideazu, dikaz o utitém

tvrzeni se podd.

289 Jinymi slovy, stupg pravdspodobnosti zji#ny viizeni je racionak piezkoumatelnym faktem,
stupei pravdipodobnosti jiz dostaljici pro vyvozeni odpovidajiciho skutkového zjistje hranici
stanovenou pravem. Srov. Macur,a, cit. (Dikazni lemeno a teorie...». 362.
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neba’ priliSnym vyuzivanim takového opraum — pokud ho soudutbec izname —

miZe byt lehce zpochykna pravni jistotd”°

Pti hodnoceni @lkazi provadgnych ke zjiséni skutkovych pedpoklad zawru
0 pricinné souvislosti by soud ¢hvzdy brat v vahu i to, nakolik je vzhledem ka\at
védeckého poznani a tei znalosti o lidskéméle a medicia ve srovnatelné situaci
obecr vibec moZno &aky dikaz podat. Ve slozitych okolnostech talkize byt
namist pozadovanou miru pgreswdéivosti diukazu posuzovat podle toho, jakyikbz
Ize v dané situaciipdlozit. Nemame zde na mysliipad, kdy kupikladu dojde ke
zni¢eni zdravotnické dokumentace, takzébgh I&by nelze zptné rekonstruovat — tu
je spiSe namistpristoupit k presumpci nespravného postupu poskytbegi€e (viz
vySe véasti 4.1.2) — nybrz otazku jak si@oat, jsou-li dikazni prostedky, jimiz lze
souvislost wité udalosti a nasledku podlozZit, z povahiciva stavu lidského poznani

omezené.

Soudni praxe tuto moznost na prvni pohled odmitzaali kategoricky:

.PFicinn& souvislost mezi zavimym protipravnim jedndnim Zalovaného a
vznikem Skody na zdravi musi byt beémpe prokazana, nestd tu pouha
pravdepodobnost. ...

Pokud rekterou ze skutmosti, jez pichazeji v ivahu jako/friny vzniku Skody,
bez nichz by Skodlivy nasledek nebyl nastaligba posoudit z toho hlediska, zda Slo
o jednani nebo opomenuti protipravni, potofkatni povinnost ohledmrotipravniho

ukonu i gic¢inné souvislosti ma poskozeny Zalobce.

Hledisko casové souvislosti mezi poruSenim pravnich povinndlgidce a
skutkovou udalosti, z niz vznikla Skoda, neni sasm rozhodujici; ¥cna souvislost
priciny a nasledku je rozhodujici, zatim¢é&amsova souvislost napomahé posuzovani

vecné souvislosti 2t

2% Macur, J.op. cit. (Postmodernismus,.s) 107.
291 Jiz citovany rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90 (R 211992
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Uvedme konkrétni fipad z aplikani praxeceskych soutl, ktery je dokladem
tohoto pondrné striktniho pistupu®? Zalobce se vdab hospitalizace ve
zdravotnickém zidzeni Zalované nakazil hepatitidou typud@nz vznikla Gjma na jeho
zdravi, za kterou pozadoval g&itou nahradu. Za cestu ziskani nakazy povazoval
podéani krevnich konzesi pouZziti infikovaného nastroje nebsigtroje v ramci l&by a
uplatioval tedy objektivni odpasdnost Zalovaného zdravotnickéhadtizani za Skodu
vyplyvajici z povahy ¥ci (krevni konzervy resp. nastroje), ktera nevyiaguwokazani

chybného postupu na stigposkytovatele pie.

V ramci dokazovéani byly provedenyi znalecké posudky,igemz znalci ve
dvou z nich dos§li k zawru, Ze k nakaze hepatitidou praépddobré doSlo u Zalované,
a ftreti znalecky posudek tuto moznost nevghal. Zarové bylo nicmér Zalovanou
stranou doloZeno, Ze bylo provedeno priagdtpouzitych krevnich konzerv a datéto
krve, a to bez zjighi infekce. Odvolaci soud proto (odchylnd pivodniho nazoru
soudu prvniho stug) dovodil, Ze existenceifginné souvislosti nebyla postavena
najisto. Podle jeho Gvahy nepasige dikaz, Ze p poskytovani zdravotni gé
Zalovanym z#&izenim byly pouZzity krevni konzervy, s nimiz je cb& spojeno vysoké
riziko prenosu hepatitidy, nybrz musi byt podarkalz, Ze krevni konzerva nebo pouzity
nastrojci pristroj byly virem hepatitidy C infikovany; jen pdiy bylo mozno usoudit na
piicinnou souvislost mezi uzitim infikovan&al a onemoceénim. V dané ¥ci nebyl
podan dkaz, Zze krevni konzervy pouzit&ifdécbe byly infikovany; jediny dkaz
v tomto sn&ru naopak podala Zalovana, a to o negativnim vigel@doSeteni pouzitych
konzerv. NejvysSi soud se se &dvodvolaciho soudu ztotoznil a potvrdil, Ze exnste
piicinné souvislosti musi byt Zalobcem (posSkozenym grdeim) najisto postavena,
nest&i pouha pravépodobnost, Ze Skoda mohla tvrzenyntissgbem vzniknout. Toto

dukazni lfemeno v danééei pacient neunesl.

K témuz stanovisku, jaké je zakladem pro vySenowana soudni rozhodnuti,

tenduje i nase pravni doktrfiid byt napiklad V. Knapp uvadi, Zev pripac, kdy

292 3de o ¥c feSenou rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 31. B, 8p1zn. 25 Cdo 4758/2008.

2% 0. Weinberger ktomu uvadi, bypredevdim v kontextu prava trestniho a nikoli jentdezoe
kauzalniho nexu;Pozadavek jistoty skutkového z§i§t podstatd zvySuje autoritu prava; rozsudek
op/eny pouze o pravpodobnostni zjighi viny nema nélezitou moralni vahu a neni s¢misky
hodnocen jako akt spravedinosti. ... Poznatek, ZediepnaSeho dosazitelnéhedéni jisté (dokazané)
tvrzeni mé v saburcité prvky nejistoty, vede Ki$i kriticnosti vici ditkazim a k pélivému zkoumani
vSech informaci. Bylo by zcela protismysIné vyt skuténosti jako argumentu pro snizeni pozadavk
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nelze zjistit pravdu, jer¢ba usilovat o zjighi maximalni pravébodobnosti a pak
jednat podle ni, jako by to byla pravd@* J. Macur naproti tomu vyslogrediraziuije,

Ze Usili o nalezeni pravdy je v civilnim procesutnéy nebé ten slouzi ochran
skutetnych, ne iluzornich subjektivnich pfdy, a s poZadavkem na dosaZeni praktické

jistoty se ztoto#tuje**®.

Realné rozhodovani obtiznych spee vSak festocas odcasu vydava patkud
odliSnym snérem a klade &kdy na Zalujiciho pacient@éné prisné naroky, nez by se
zdélo se shora citovanych rozhodnuti a stanovieeketiki vyplyvat. Uve’'me opt
konkrétni piklad z¢eské soudni prax@’ Pacientkou bylashotna Zena se standardnim
pribéhem thotenstvi nenasgdcujicim, Ze by bylo nutno dekavat @i porodu
komplikace. Vlastni porod nebyl spontanni, ale¢l@émvyvolany, byl tedy v podstat
naplanovan. Bhem r¢ho byla pacientka bézné pristrojow monitorovana #etns
kardiotokografického zaznamu. Lé&kanebyl u porodu trvale ifftomen, pébézne
odchéazel kontrolovat jinou pacientku, ktera po apedezela na jednotce intenzivni

p&e v jiné budow arealu nemocnice.

V 17 hodin 10 minut byla k podp®e piibéhu porodu pacientce podana inflze
oxytocinu. V 17.20, tedy deset minut poté, doSlozRemaleni srd@i ¢innosti plodu.
Pacientce byl podan kyslik, infuze byla zastavertayla znénéna i poloha rodiky.
Srdeni ¢innost plodu se vratila do normalnich hodnot. Vel8Myla infuze oxytocinu
znovu podana. JeStve 20.20 byl kardiotokograficky zaznam normalrékd tedy
odeSel kontrolovat druhou pacientku (do jiné budo®@dd 20.23, a to az do ukieni
porodu v 20:51, byl kardiotokograficky zaznam pagiitky — objevila se bradykardie,

kladenych na dkaz a na zji#ghi skutkového zakladu pravnich rozhodnuti.Dbdava ovSem:
»V nékterych pravnich oblastech nabyvéa otazka bé&xleo zjistni jiny charakter. Napg pii urcovani
rozsahu Skody v pravu éinském, nikoli ovSem skdtesti, Ze Skoda nastala a kym bylaisgbena a
zavirgna. V tchto piipadech bude dkdy teba ogit rozhodnuti o zjigni pravdpodobné. Jde osfpady,
kdy jistéci presné zjigini neni mozné, kde by vSak vysledek, Zecslagenelze fesr¥ zjistit, znamenal
neodivodrené poskozeni jedné strany a bazmtinou vyhodu druhé. | v tomtdgipad® je ovSem nutno
zdivodnit, pra@® toto zjiSeni ¢i tento odhad byl vzat za zaklad rozhodnuti. TatdStni gnoseologicka
situace tvei bez pochyby motivaci § 136 o. &‘ Srov. Weinberger, O.,op. cit. (Logické a
metodologické..,)s. 203-204.

2K napp, V.,op. cit. (Teorie prava)s. 217.

29 Macur, J.op. cit. (Postmodernismus,.s). 153.

2% Macur, J.pop. cit. (Dikazni lemeno a teorie...s. 367 aj.

297 Jde o spor co do zékladu Zalovaného naroku ji¥opnacré rozhodnuty: mezitimni rozsudek
Okresniho soudu v Pélmové, Ze zaklad naroku je po pravu, ze dne 23. 10. 2807zn. 1 C 124/2004,
byl potvrzen rozsudkem Krajského soudGeskych Budjovicich, pobéka v Tabde, ze dne 15. 8. 2008,
sp. zn. 15 Co 46/2008, a zdravotnickymiizanim podané dovolani bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 252T6(2009.

130



tedy zpomaleni srdai ¢innosti plodu. Kdyz Iékapacientku po navratu k ni znovu
vySetfil, priblizné ve 20.40, rozhodl o ukéeni nepostupujiciho porodu — vybaveni

ditéte za pomoci porodnickych klesti, coz se stalo 620

U ditte se pozdgi projevily téZké a nevratné neurologické nasledky, zejména
hypoxicko-ischemick&d encefalopatie, tedy stav mi€kého hlediska odpovidajici
détské mozkové obg) sekundarni epilepsiegzka psychomotorickd retardace a

centralni porucha zrakufiPinou tohoto stavu byl nedostatek kyslikthbm porodu.

Tak jako i v jinych medicinskopravnich sporech &iiade zasadni roli znaleck&
posouzeni. Podle nichtbe @iliSna davka oxytocinu vést k nadmé dlozni ¢innosti
a tim i k nitroélozni tisni a duSeni plodu. Znalci vSategto nepotvrdili jednoziaou
souvislost mezi druhou inflzi oxytocinu a bradykiapiodu, ani mezi okma vyskyty
bradykardie (v 17.20 a 20.23), nébmoznych picin v tomto smdru miZze byt vice.
Dale uvedli, Ze ani fppadny cisesky ez nemusel poSkozeni zdraviétht odvratit,

neba’ jeho provedeni mohlo trvat j@siéle nez dokateni porodu pomoci klesti.

Na zaklad takto vylicenych skutkovych okolnosti dadpsoud k zawru, Ze
pricinou zpomaleni srdai cinnosti plodu a nasledného poskozendtdibyl nedostatek
kysliku (hypoxie), jeji pi¢cina vSak zji&tna nebyla. Soudipsto dovodil odpasdnost
Zalovaného zdravotnického izzeni z toho, Ze nebylatiata opateni adekvath
reagujici na stav od 20.23 hodin, tedy rféstpojova néteni, jejichz vysledky byly
mimo normalni hodnoty. V tomto hodnoceni se tedlado pozadi dostala otazka, zda
by i pii okamzitém provedeniifslusnych opdeni po zjistni bradykardie plodu bylo
mozno nasledek odvratitfiom tuto @icinnou souvislost mezi jedinym jednanim, kterée
byl soud s to ozridt zanon lege artisa tedy i protipravni a které do charakter spise
organiz&niho nedostatku (népomnosti |€ékée, kterd neumozZnilatas reagovat), sta
Zalujici strana podle pravidel o rozloZeni povirinasremene dkazu, vyse citovanymi

slovy Nejvyssiho soudu, ,bezf®@ prokazat".

Pfi analyze tohoto nazornéhdildadu se tedy patnnelze ubranit dojmu, ze
soud v lidsky zcela pochopitelné snaze idbalujici straéi odSkodgni za nesmir
zavazné nasledky, které vznikly, Zna slevil z teoreticky vytyenych pozadawk na

miru dikazu, podle nichZ maji byt skutkové okolnostédici pro kauzalitu bezgeé
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prokazany, tedy tak, aby byla vykena jakakoli rozumna pochybndst.Je oviem
skut&nosti, Ze s ohledem na inherentni omezeni schapeéstské \&dy rozpoznat
piesny ptibéh fettzu [icin a nasledik odehravajiciho se v lidskéndlg v kratkém
casovém rozti bylo pro Zalujici stranu nadmiru obtizné, nedela neunosné, aby

A9 4

takovy dikaz podala. Lze tedy mit za to, Ze soud vzal vzpoEe pri¢innost je

v biologickych procesech vlasté vzdy jen wtsi & mensi pravdépodobnosti?®®

Zminme Vv této souvislosti je3t dalSi, po skutkové strance péme
komplikovany pipad zdeské soudni praX® ktery rovréz dokresluje, Ze ip
rozhodovani obtiznych spowvyvolanych poskytovanim zdravotni g@se povinnost
jednozn@ného a spolehlivého prokazaniignné souvislost’* nejevi vzdy tak
cernobile, jak by se zdalo vyplyvat ze shora citgedn kategorickych vyrak
judikatury i doktriny. Rozsudek dovolaciho soudie zthznéuje ochotu akcentovat
pii nejednoznénych vysledcich provedeného dokazovani tai djisteni, kterd zasru
0 existenci picinné souvislosti prospivaji. Nejedna se ovSégnx® o Zadnou cilenou
modifikaci obecnych pravnich pravidel o rozlozerikazniho bemene a o ptdbné
miie dikazu; rozhodnuti se zda byt spiSe projevem snaitikonkrétnimu Zalobci, a
to pouzead ho¢ jeho uUlohu, méa-li soud za to, Ze si toho vzhledewkolnostem

zasluhuje.

S ohledem na velkou slozitostipghu skutkového ¢e i nasledného soudniho
fizeni podame pouze zestniné shrnuti momeit klicovych gedevsim z hlediska

dokazovani kauzalniho nexu.

Zalujici pacientka podstoupila vesku jedenacti let operaci slepéhaesta
spojenou s hospitalizaci v Zalovaném zdravotnickezeni. Po #kolika dnech od
operace u ni vznikly takové komplikace, které sradaly jeji pevoz do prazské
fakultni nemocnice s diagnézou akutniho selhaniviled Od té doby musela
podstupovat dialyzei l&bu, byla ji dvakrat transplantovana ledvina a pejfavotni

stav Zistal v disledku toho trvale néfznivy a vyZadujici zdravotni pé

2% Sgpan, J.pp. cit. (Pravni odpaidnost ve zdravotnictyiy. 280.

29 Drgonec, J., Chvistkova, ap. cit, s. 78.

390 3de o ¥c reSenou rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8, 8p0zn. 25 Cdo 1062/2002.

%01 Resp. skutnosti umoiujicich Gsudek o existenci kauzélniho vztahu; $idaltextu budeme pro
zjednoduSeni uzivat téz formulaci ,prokazafiéipné souvislosti“ apod.
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Zasadni otazkou ve sportinpzereé bylo, zda Zalobky# prokdzala nespravny,
protipravni postup na strazdravotnického zézeni a zda tento postupigobil selhani
funkce jejich ledvin. Znalecké posouzeni ekakzni prostdek u medicinskopravnich
spofi velmi ¢asto stZzejniho vyznamu — séhovalo k zavru, Ze postup zdravotnickych
pracovniki pii samotné operaci apendixu odpovidal pozadaviékaské dy, a soud
jej vzhledem k tomu povazoval 4ege artisa souladny s pravem. Jinak se ovSem
znalec vyjadl k pooper&ni p&i — vzhledem k zaslivé odez¢ v dutind biisni a
praijmam a zvraceni spojenym gt8im odchodem tekutin bylo namdswvénovat
pacientce $tSi pozornost, zejménadhbyt bedliwji sledovan pijem a vydej tekutin a
piipadre mélo byt zapdato s I|ébou na podporu ledvin. Kusa zdravotnicka
dokumentace nicménneumo#ovala zcela fesré posoudit, zda byly Zalobkyni

tekutiny v dostat&ném mnoZzstvi podavary nikoli.

Pokud jde o vztah moZzného nedostaého podavani tekutiti jiné podpirné
terapie a vzniklého zhorSeni zdravotniho stavulkasé ledvin, alternativni fjtinou
uvedeného nasledku mohla byt i virova a bakterialiekce zazivaciho traktu i hornich
cest dychacich. Ogeifici Iéka Zalobkyrg (peiujici o ni ve fakultni nemocnici po celou
dobu od kritické udalosti), ktery byl soudem vysleat jako s¥dek, nikoli znalec,
piesto se vSak vyjéil i po odborné strance, vyslovil jen svou dainku, Ze picinou
selhani ledvin byla dehydratace organismuisiedku nedostateého pisunu tekutin.
Znalecky posudek mimo to nepotvrdil jednosma Ze asné zahajeni dialyzai &by
by selhani ledvin zabranilo, ani tatalbé@ nemusela byt Usgna. Na tomto podklad
odvolaci soud Zalobu zamitl, nebwyslovil, Ze ani poruSeni pravni povinnosti, ani
piicinna souvislost mezi jednanim a nasledkem nebybpti®bnou mirou jistoty

prokéazany.

NejvysSi soud odvolacimu soudu, jehoz rozhodnutivymnamnécasti zrusil,
vytkl, Ze nerozliSil dlohu znalce a soudu. ZnalepisluSi posuzovat pravni otazky,
jeho posudek je pouze jednim z podklgoto vyvozeni skutkovych zji&ti a jejich
pravni posouzeni. Dovolaci soud pakiraznil fadu zjiSénych fakti a dovodil z nich,

Ze k poruSeni povinnosti Zalované doslo, a téidirmé souvislosti s nastalou Ujmou:
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»Jestlize z provedenychillazi vyplyva, Zze dehydratace organismu ... Zalobkyn
byla s nej¥tSi prav@podobnosti vyvolavajicirinitelem akutniho selhani ledvin a Ze
nebylo prokazano, Ze personal Zalované nemocniagifitil dostateny p+isun tekutin,
... [a jestlize z nich dale vyplyva, Ze] nedostiadeu ni sledoval fijem a vydej tekutin,
Ze [kdyZ] se u ni laboratoerprojevilo selhani ledvin, nezahajildéu na jejich podporu,
¢i dialyzu, a do [fakultni] nemocnice ... ji nechalepézt opozihe ..., nelze léebny
postup personalu Zalované nemocnice v poaerp&’ ... povazovat za odpovidajici
tehdejSim poznatkn I1ékaské ¥dy, a tedy za postup lege artis. ... Bylo-li nasledke
poskytnuté — malo profesionalni a neuplnécéeldé pée v Zalované nemocnici akutni
selhani ledvin ..., jerejmé, Ze k posSkozeni [paci€éing] zdravi doSlo v fi¢inné
souvislosti s léebnym postupem personalu Zalované nemocnice V i@@op@
obdobi.”

Citace zawrecné paséze rozhodnuti NejvySSiho soudu je velmi nobmaina
vtom, Ze soud bez jakychkoli zabran uziva vyrasungjwtsi prava@podobnosti®,
ackoli by mel podle jinych svych vlastnich rozhodnuti Zadat sgaveni najisto”.
Vyvozeni i¢inné souvislosti je tu pak v podstdtruhovou definici, neltbsoudrika:
bylo-li nasledkem poskytnuté & selhani ledvin, pak k poSkozeni zdravi doslo
v pri¢cinné souvislosti s jednanim Zalovaného zdravotmickédizeni, jinymi slovy,
bylo-li néco nasledkem jednani, je to ¥ignné souvislosti s jednanim. Mdeme tedy
konstatovat, Ze soud realoslabil poZadovanou miruiklazu o kauzalnim nexu, nebo
se fakticky spokojil s vysokou #&mou pravépodobnosti, ze &ci prokehly tak, jak se
zdalo z popsaného skutkového stavu plynout, teisledkem nespravného postupu
Zalované strany. Ke glitelnosti tohoto postupu s obecnymi principy dokamd se

dovolaci soud nijak nevyjéiil

Muzeme tedy diskusi o tomtorigladu uzayit tim, Ze v konkrétnim fijpads
muze byt soud reatnh ochotenvyuZzit princip volného hodnoceni dikaza velmi
extenzivrg, a to tak, Ze tinve skuta&nosti zmirni pozadovanou miru dikazu. Ta
totiz sice astane formala stejnou (pozadavek praktické jistoty), ovSem céazkla této
miry bylo dosaZzeno, je jizéei Uvahy soudu. Ten takrhe dosahnout jinou cestou
téhoz vysledku, tedy uleébni dikazniho Bemene, které v atém pipad® vnima jako

nednosneé.
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Nejedna se nicméno postup zcela korektni, neabge takto seietelem na
citlivé, obtizné pipady Zalobt ,zasluhujicich* odSkodini negimo modifikuji obecna
pravidla dokazovani Zigobem, ktery fedemnedava Eastnikim sporu jistotu, Ze
bude aplikovan. Pravni jistota osob ofispupu soudu k posouzeni jejich
ob¢anskopravniho vztahu je tim zeslabovana. Ve snamkymout ,spravedlivé
odSkodrni* v jednom pipadt muZze soud zpochykmim pedvidatelnosti svého
rozhodovani odebrat pravni jistotu subjekt jinych @ipadi a jinych vztald. Pro
skute&nou spravedinost jeffpom pravni jistota faktorem vyznamnym nikoli ménez
asili zajistit kazdému, co zasluhugu(m cuique tribueje VhodrgjSim reSenim by zde
mohlo byt v odvodnrénych gipadech fi¢cinnou souvislost sicpresumovat avsak jen
podle predem vyslovenych a rozpoznatelnych pravideK této otazce se vratime nize
v ¢éasti 4.4.3, kde budeme diskutovat koncepci presemkauzality aplikovanou
v némeckém pravu vifpact hrubé chyby $ poskytovani zdravotni gé.

Jak jiz bylo zmigno v¢asti 2.2.1 vySe, ifiinna souvislost nenifprusena jen
tim, Ze protipravni jednani 8#ice dovrSilo jiz stavajici nepfiznivy zdravotni stav

poSkozeného. Udme jednoduchyifklad pro ilustraci:

Do nemocnice, na chirurgické asleni, je zachrannou sluzboiiyezen pacient,
ktery ma trznou ranou na tyle, sicé& pédomi, avSak neklidny a nekomunikujici.
Chirurg pacienta ztzr¢ prohlédne, ranu dezinfikuje a seSije a pacientzepoa sedt
na chodbB pred chirurgickou ambulanci pod dohledem zdravotsiester. Stdajiciho
lekare o paciento¥ stavu nijak zvlast neinformuje. Pacient jeSttyz den umira na
zhmozani mozku spojené s nitroleli@m krvacenim a zlomeninou spodiny |ébie
Zraréni pacienta odpovidaji stavu po Urazu @pajicim v silném uderu do tyla,

napiklad v disledku padu nazad.

Lze konstatovat, Ze okolnost, Ze paciefitipghzi do zdravotnickeho #aeni jiz
V nediznivém zdravotnim stavu, nigguSuje sama o sélpricinnou souvislost mezi
piipadnym nespravnym, zejmémeon lege artispostupem a nastalou Ujmou. Pro
poskytovani zdravotni pé je koneckont typické, Ze smuje Mici osobam, jejichz
zdravotni stav neni standardni, nybrz zhorSengstB by vSak v nazteném pikladu
bylo zapotebi, aby Zalujici strana fgm¢ rodinni blizci pacienta) prokazala, Ze
nepiznivy stav pacienta nebyl dosud natolik rozvinughy mu spravny zakrok
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nepomohl. Jinymi slovy, pokud by po provedeném dokéni #istaly ginejmensim
rozumné pochybnosti o tom, Zéasny spravny zasah by smrt pacienta odvratil,bm
cesky soud dosih k zawru, Ze kauzalni nexus nebyl prokazan a podminkyvarok

odpowdnosti na strahzdravotnického zZé&eni nejsou spbmy.

4.4.2 Potfebna mira d tkazu v mezinarodnim srovnani

Podobr jako vceském pravniniadu nebyva obvykle ani v jinych pravnich
systémech pozadovana mingkdzu, kterd je zapimbi pro dosaZenir@swdceni soudu
o pravdivosti dokazovaného tvrzeni, v zakonnyclanstenich vyslowh predepsana a
Ize ji urit spiSe analyzou rozhodovaghnosti soud. To plati nejen pro staty, v nichz
soudcovska tvorba prava tréwk dominuje, tedy zejména v zemicommon law ale

téZ pro pravnfady kontinentalni.

Jednotlivé koncepce dokazovani skatssti pro ukitou rozepi relevantnich se
nicméreé liSi stupm preswdcivosti, ktery je pozadovan, aby bylo mozn¢jaké
tvrzeni povazovat za dokazané. V pravniddech vychazejicich z kontinentalniho
modelu psaného prava obé&cnenduji spiSe k poZadavku podafikdz s vysSi
pravdpodobnosti, bliZzici s&asto az kpraktické jistoté, zatimco v zemiclkkommon
law se typicky akceptujpievazujici pravdépodobnost tedy kritérium, podle ¢hoz se
konkrétni tvrzeni pouze musi jevit prapodobrjsim neZ tvrzeni ogaé, nic vic®?

Ani toto rozliSeni vSak ip blizSim pohledu neni ipsné, a to zejména
soustedime-li se na otazkuiginné souvislosti. Ve vztahu k ni jsou totiz i kem@ntalni
pravnirady (a pravni systémy z nich vychazejiaikay ochotny akceptovat nizsi miru
pravdpodobnosti, niz§i mirudtkazu, nez jistotwi praktickou jistotu. Zabyvejme se
tedy podrobsji situaci v rekterych vybranych zemich, které ilustrufidomi obtiznosti

dikazniho lemene u vztahiasto tak &Zko postizitelného, jako je kauzalni nexfs.

V némeckém procesnim pravu se k tomu, aby soud mohl povazZoxtou
skut&nost za zji&tnou, vyZaduje subjektivnireswdceni soudce o pravdivosti. Podle
ustanoveni § 286 odst. Eta prvni kmeckého otanského soudnihiadu (ZPO) musi

%92 Knapp, V., Velké pravni systémpraha: C. H. Beck, 1996, s. 162 a 188-189.
03 této souvislosti srov. dale i Macur, dp. cit. (Postmodernismus,.s). 112-126.
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soud po zvazeni celéhodpehu fizeni a vysledk provedeného dokazovani deésp
k jednozn&nému z&wru, zda jednotlivé skutkové tvrzeni povazuje zavgig di

nepravdivé®

Z uvedeného iedevsim vyplyvd obecny pozadavek pomd vysoké miry
pravdEpodobnosti tvrzeni, blizici se jistot Podle Spolkového soudniho dvora
(Bundesgerichtshpfze k geswdéeni o (ne)pravdivosti tvrzeni daggehdy, pokud pro
(ne)pravdivost tvrzené skutkové okolnosti hitveak vysoka prawpodobnost, ze
rozumné pochybnosti @l aniz by je vak bylo nutno zcela vytin® Pokud by se
tato mira pravé&podobnosti nila vyjadit ciselrg, pohybovala by se fmejmensim
v rozpeti 90-95 %.

DalSi konsekvenci tohoto pravidla je, Ze jakekddihtieni dikazniho Bemene
v podol& sniZzeni miry tlkazu potebné pro zji&ni skutkové okolnosti jako pravdivé by
melo byt uskuténéno normou hmotépravni, nikoli procesni. Ani to vSak zcela neplati.
Némecké pravo totiz ve vztahu Kiginné souvislosti rozliSuje dva vyznamné pojmy:
(i) pticinnou souvislost odp@dnostni narok zakladajici h&ftungsbegrindende
Kausalita) a (i) piicinnou  souvislost  odp@dnostni  narok  doplijici

(haftungsausfillende Kausalijat

Prvni z nich je fi¢innou souvislosti mezi protipravnim jednanimadée a
primarnim nasledkem, kiiladu pokud chybny manualni Ukotii pperaci (jednani)
posSkodi vnitni organ pacienta (nasledek). Tat@mna souvislost musi byt prokazana
s vySe popsanou praygbdobnostihraniéici s jistotoy, ¢i jinymi slovy vyjadeno,

smirou jistoty potiebnou pro prakticky Zivot®®

, jinak nelze hovit o preswdéeni
soudce o pravdivosti skutkového tvrz&Hi.Naopak sekundarni Ujmarquistavujici

vdemozné vzdalené nasledkyivpdniho Skodlivého jednani (ndkiad v budoucnu

%04 Das Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesamiehalts der Verhandlungen und des
Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nacter fréberzeugung zu entscheiden, ob eine
tatsachliche Behauptung fir wahr oder fiir nicht wah erachten sei.”

3% paulus, C. G.pp. cit. (Zivilprozessrecht)s. 149:,Wenn eine so hohe Wahrscheinlichkeit fiir das
(Nicht-)Vorliegen der behaupteten Tatsache spridhts verninftige Zweifel schweigen, ohne sie fedoc
ausschlieRen zu musserStov. téZ rozsudek Spolkového soudniho dvora m2dn 12. 1960, sp. zn.
VIl ZR 145/59, BGHZ 53, 245, s. 256.

3% Deutsch, E., Spickhoff, Agp. cit, s. 254.

%97 Srov. téZ rozsudek Spolkového soudniho dvora zeldh 12. 1951, BGHZ 4, 192, s. 196, a jeho
rozsudek ze dne 24. 1. 1995, publikovariyeue Juristische WochenschritJw 1995, s. 1618.

137



vzniklé komplikacedi onemocrni vyvolané zmitnym poSkozenim organu nespravn
provedenym zakrokem) zaklada odpdmost poskytovatele zdravotnigeé tehdy, je-li
pricinna souvislost (v tomtoffpact tedy haftungsausfillende Kausalijgprokdzana
S pouzepievazujici pravdépodobnosti V této situaci, kdy je zakladni skutkovy stav
(jednani a primarni Ujma)emy, je tedy v podstattieba dokazat, Ze kauzalni vztah
mezi jednanim a uvedenymi vzdalenymi néasledky (sé&ctni Ujmou) neni iflis
volny.2%® Neni divu, Ze v praxi se v konkrétnickigadech mohou vést pémé velké
spory o to, ktery nasledek je jegtrimarni ijmou a ktery jiz sekundarni élidi hranice
neni zcela etelna a fiklon na jednuéi druhou stranu ri¥e mit zasadni dopad na

zjisteni skutkového stavu a tim i rozhodnuti weiv

Teoretickym zakladem pro tento odklon od jinak oléeplatného miritka
poZzadovanéikazni sily je ustanoveni § 287 odst.¢&tavprvni ZPO, podlednoz, je-li
mezi (astniky sporné, zda ditd Skoda vznikla a jak je vysoka, rozhodne o tauds
po zvaZeni vSech okolnosti podle svého volnéles\pdieni®® Toto ustanoveni, které
Ize do jisté miry fipodobnit k pravidlu § 136eského otanského soudnihi@du*®, je
némeckou judikaturou vykladano velmi extenziva umo#uje tim dospt i k vySe
popsané modifikaci miry tdkazu pro dely prokazovani kauzalniho nexu se
vzdalergjSimi nasledky Skodlivého jednani, ktery by jingkdopomerné obtizné dolozit
S jistotou. Tyto vzdalené nasledky jsou totmeckou soudni praxi interpretovany jako
predpoklad wteni toliko vySe naroku, zatimco primarni Ujma jelleoni nezbytné ke

vzniku samotného jeho zakladu.

Ve Svycarském pravu se v souvislosti se Skodou tgmbenou poskytovanim
zdravotni pée rozliSuje odpo¥dnost véejnopravni, tykajici se instituci poskytujicich
p&i v ramci plréni ukoli verejné moci (zde jeiejma analogie s francouzskou koncepci
odpowdnosti za jednani statem provozovanych zdravoteitkagizeni, ktera ma spise
spravrgpravni charakter), kter4 je upravena jednotlivynaintony, a odpasdnost

obc¢anskopravni, tykajici se vSech ostatnich — souknoinsubjekty provozovanych —

%8 Kaiser, S.pp. cit, s. 630-634.

399 |st unter den Parteien streitig, ob ein Schademséanden sei und wie hoch sich der Schaden oder ein
Zu ersetzendes Interesse belaufe, so entsche&tébbr das Gericht unter Wirdigung aller Umstande
nach freier Uberzeugung.*

310 Byt jsou mezi nimi firozers zretelné rozdily, ustanoveni § 136¢abského soudnihtadu se totiz
tyka pouze vySe nardk zatimco ustanoveni § 287 odst. 1 ZPO téz jej@kardu — otdzky, zda Skoda
vibec vznikla.
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zdravotnickych z#éizeni, ktera vyplyva z celostédtijednotného hmotného &nského
prava. V posledh uvedené, civilni odpasnosti musi Zalujici pacient prokazat
porusSeni povinnosti Zalovaného subjektu, ktera reazejmych divoda typicky
charakter povinnosti smluvni, vzniklou Gjmu E&mnou souvislosti mezi ninfit* P
dokazovani  ficihnné  souvislosti ovSem  postge pouha prevazujici

pravd&podobnost®*?

V pravurakouském podléha vesSkera odpé&dnost za Ujmu vzniklou vigledku
poskytovani zdravotni gé pravidhm obianského prava. Pokud jde o prokazovani
elementarnichiedpoklad obecné odpasdnosti za Skodu, plati zde podobna koncepce
jako ve Svycarsku, tedy povinnost Zalobce prokagaéchny zakladni prvky
odpowdnosti s vyjimkou zavigni, pro uspsSné podaniitkazu o kauzalnim nexu ovsem
posta@uje prevazujici pravdépodobnost tedy jevi-li se prawtpbodobréjSim, Ze takova

souvislosti existuje, nez ze nikdft

Ve Svédském pravnim systému roed pravni pedpisy Zadnou vysloen
uréenou miru élkazu o picinné souvislosti nezakotvuji a ponechavaji tutakiiaspise
racionalnimu Gsudku jednotlivych soudt* Judikatura $védského Nejvyssiho soudu
(Hogsta domstolegnovSem v gkterych rozhodnutich tuto problematiku zZimje a
uvazuje o okolnostech, v nichz se &mokojit se Zetelre prevazujici pravépodobnosti.
Nevyslovenym pedpokladem toho ovSem je, Ze v jinychiippdech se vyzaduje
preswdéivost podstaté vysSi, by snad nedotykajici se ndthranice jistoty. Tebaze
tedy takové pravidlo nelze nikde naléztisgné, Ize mit za to, Ze pozadovana mira
dukazu ve Svédském procesnim pravu se pohybtkdenmezi praktickou jistotou
jako jednim krajnim bodenma pirevazujici pravdépodobnosti jakozto krajnosti
opanou; mifi sice spiSe k prvni z nich, ale je nizSi négba v pravu &meckém
(hovarime-li v em o haftungsbegriindende Kausalijtat

| Svédska judikatura je nucena se vgmavat s obtiznymiifpady, kdy by
aplikace standardnich kritérii tykajicich seékazniho Bemene mohla vzhledem

311 pricemz zavigni, majici znang objektivizovanou povahu, se presumuje; srov. $@tenm, T.,
Spitz, B.,Beweisfragen im ArzthaftungsprozedssFellmann, W., Poledna, T. (edsp. cit, s. 150.

312 sutter-Somm, T., Spitz, Bop. cit, s. 155.

¥3Drda, E., Fleisch, G., Hoftberger, Gp. cit, s. 168, 186-187.

%14 |sfgren, D., Factual Causation in Delict: A Look at the Law incaland and Sweden
http://www.law.ed.ac.uk/eyl/02repdl.hfrR0. 9. 2010¢ast 2.2.2.
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k povaze picinného vztahu prakticky vylait GspsSnost Zalobce,céloli soud vzhledem
k okolnostem povazuje za spravedlivé, aby se Zaldbstalo odSkodi. Aniz by
v tomto sndru existovala gaka jednoznéna pravidla, byly Svédské soudy &kterych
situacich ochotny spokojit se s niz&i mirotkazu®'® Uvedme piklad tykajici se
zdravotniho stavu Zalobce, tbpoSkozeného nikoli jednanim zdravotnickéheizani:
Zalobce se stal té&¢m nevyprovokovaného napadeni Zalovanyntitarp silné narazil
zady do dv# stojiciho automobilu. Zalobce se oviem jikaiik let &l s obtizemi se
zady, dokonce byl ztohotoudodu v pracovni neschopnosti. Po incidentuéltrp
piinejmensim Sest &ial zesilenymi bolestmi. Jednou z otazek, jimiz sedskg
NejvysSi soud zabyval, bylo, zda byla prokazatiginma souvislost mezi udélosti a
timto nasledkem. Soud dovodil, Ze ano, naelmhledem kdsnécasoveé souvislosti mezi
utokem a zhorSenymi bolestmi bylo prapddobrjSi, Ze tSi bolesti Zalobce byla
udélosti vyvolany, nez Ze nikoli. Akceptoval tedplgazani kauzalniho nexu v podstat

jen s pevazuijici pravépodobnostf!®

Doplhme jes¢, Ze obdobé jako ceske pravo i dalSi pravni Upravy koriguje i
pravo Svédské pravo samotnou faktickatiéipnost kausalite} jakozto gedpoklad
odpowdnosti pozadavkeradekvatnostf’, ktery umo#uje jednotlivécondiciones sine
quibus norrozlisit podle jejich relativni @lezitosti a relevance v jednotlivém sporném

vztahu.

TrebaZeanglické a skotské pravo nejsou identicka — zatimco anglické pravo je
modelovym piklademcommon law skotské pravo ma z historickychivabdia nekteré
stopy vlivu kontinentalnich pravnich syst&m— kritérium poZadované miry
pieswdcivosti prokazani witého skutkoveého tvrzeni je pro ®lyto pravni oblasti

v podstat shodné.

V trestnim pravu se tu pozZzadujékdz vylwujici rozumnou pochybnost. To
znamena, Ze vysledky dokazovani museji byt natgldnozn&né, Ze ponechavaji
nanejvys takova alternativni vy&leni, ktera jsou sice teoreticky mozna, ale ani
v nejmensim pravgbodobna. V civilnich sporech ovS8em plati pravigltevazujici

315 sfgren, D.,op. cit, ¢ast 1.
%16 y/&c bylateSena rozhodnutim publikovanyniNytt juridisk arkiy NJA 1992, s. 740 I.
17 grov. Lofgren, D.op. cit, ¢ast 3.3.3 aifpady tam uvéathé.
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pravdépodobnosti (soud rozhoduje,on a balance of probabilities; v americkém
pravnim jazyce se uziva vyznanéshodného vyrazipreponderance of evidencg“a
to nejen o ficinné souvislosti, ale téZ o jakychkoli jinychedpokladech odp@dnosti
za Skodu, resp. jakychkoli jinych skutkovych tvricdn vibec. Podle zmimého
pravidla postéi, Ze soud povaZuje tvrzeni za alasponico pravépodobrjsi nez jeho
opak, tedy Ze «ité tvrzeni pravdivé ,spiSe je neZz neni“. RovnostvpEpodobnosti

(stejri vérohodné jako netrohodné) naopak k prokazani tvrzeni nepage®

Muzeme tedy shrnout, Ze raalé zahrarini pravniiady, gicemz pro ilustraci
jsme uvedli jen &kolik z nich, gistupuji k otdzce miryikazu pro prokdzanirfginné
souvislosti rozdila. Kontinentalni pravni systémy kladou zpravidlazaébce ve sporu
o nahradu Skody pekud pisngjSi pozadavky, nespokojuji se totiz obvykle s pauho
prevazujici pravépodobnosti. V obtiznych, citlivychiipadech jsou &kdy ochotny
Z této striktnosti slevit, coz ovSemu#e do jisté miry zpochybnit hodnotuétitka
prakticke jistoty, které by pak bylo @mpouzitelné jen v jasysich, lel€ich piipadech, a
nadto tim ndZe utrg@t téZ pravni jistota, nelicpak neni pedem zcelaiezjmé, jaka sila

preswdéivosti jeho dikazi bude od tastnika sporudkavana.

Takto nd&rtnuty obraz vSak stéale ani zdalekani Uplny, a to zejména ne ve
sporech o odpadnost vyplyvajici z poskytovani zdravotnicpé Mima:adna citlivost
medicinskopravnich spbr vcelku pochopitelné sympatie séudzalobé&m, ktai by
meli nést £2ké dikazni femeno o skutaostech z povahyeei obtizreé prokazatelnych
(predevSim detezci pricin a nasledi v nécem tak slozitém, jako je lidsky organismus),
vedou k tomu, Ze ipabsenci zakonnych norem, které by takovy postepgpisovaly,

aplikuji rozlicnénastroje k ulehéeni tohoto k*emene

Charakteristickou technikou pro toto usn&mindikazu tam, kde soud jinak
setrvava na pozadavku prokazani s mirou bieins jistotou, jsou rozainé skutkové
domreénky, ozn@&ované sice ndpsre, ale pordrné casto jako pesouvanici obraceni

dukazniho Bemene. Jimi se budeme zabyvat v nasleddgsti 4.4.3. Jinou takovou

318 Srov. rozhodnuti Vysokého soudHigh Court of Justiceve wci Miller v. Minister of Pensions
[1947] 2 All ER 372¢i rozhodnuti Sémovny lordi (House of Lordsve wci Wilsher v. Essex Area
Health Authority[1988] AC 1074.
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metodou je koncepce proporcionalni odgnosti ¢i doktriny ztraty nade (Ci ztraty
piilezitosti nebo Sance), kterou budeme diskutovatdze, asti 4.4.4.

4.4.3 Ulehéovani d ikazniho b remene

Usnadrini ukolu, ged nimz pacient stoji, ma-li prokazatignnou souvislost
mezi jednanim Zalovaného zdravotnickéhdizami a Skodlivym nasledkem, lze
uskut€nit riznymi zpisoby. | kdyZz pozadovana miraikézu, ktera je zapisbi
k uznani witého skutkového tvrzeni za pravdivéjia Zistat nezrnéna (a to éjiz je
ji ,prakticka jistota“, ,@evazujici prave&podobnost”éi jakékoli jiné rozhrariujici
kritérium), maji na vysledek hodnoceni provedenytitkazi zasadni vliv roztiné
zejména skutkové dominky, & jiz jsou odivodiovany jakkoli a nazyvany
presumpceméi pirenasSenim nebo obracenimikdzniho Bemene. Redtim, nez se jimi
budeme podrohiji zaobirat, uvazme, zda na hodnoceni provedenykbzi maze mit
vliv i ta okolnost, jestli ma vytykané protipravjeidnani, jez ma odpednost zakladat,

podobu aktivniho jednank@misivni), nebo pasivniho nekonaminfisivni).

Neni patr@ sporu o tom, Ze vifpadt opomenuti byva obtiZzgjSi odhadovat,
zda by byl Skodlivy néasledek nastal i tehdy, kdybyomenuti nebylo, neZfip
pozitivnim, aktivnim konant® Tento aspekt zmiuje i cesky Ustavni soud ve vyse
vzpomenutém rozhodnuti;Prokazat, Zze pra¥ a pouze toto opomenuti ivose
Skodlivym dsledkem riim nenaru3eny vztah, je v podgtaémozné. Visledku toho je
vyrazre oslabeno postaveni poskozenéffd.

Presto se ankesky pravnifad, ani zahragni Upravy touto otadzkou nijak
specificky nezabyvaji. Ostatrani neni divu, jelikoz otazku pozadované sibkakzu
zpravidla neupravuji dbec, tim mé# aby tak¢inily odliSné pro jednani komisivni a
omisivni. Jisty naznak starSi judikatorni diskusetomnto problému lze spaivat
nagiklad v jednom z rozsudknémeckého Spolkového soudniho dvitapodle hoz
je urkité opomenuti nutno hodnotit na zaklad/ahy, zda bylo zisobilé givodit urcity
nasledek obeen a nikoli jen ve zvlaStnich a zcela neprgwaddobnych okolnostech. To

319 Magnus, U.Causation by Omissigrin Tichy, L. (ed.),Causation in LawPraha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnické fakulta, 2007, s. 100.

320 3i7 citované usneseni Ustavniho soudu ze dne. ZR0OB, sp. zn. |. US 1919/08.

%21 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 2032, BGHZ 7, 198, s. 203 an.
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na jednu stranu znamena, Ze zcela hypotetigkinpa souvislost neobstoji, na druhou
stranu se vychazi spiSe z objektivniigpbilosti omisivniho jednéni z&pinit urgity
nasledek nez z Uplné jistoty o tom, zda by se \kik&nim gipad pri fadném konani

bylo mozno s jistotout( pravdpodobnosti hrasici s jistotou) nasledku vyhnout.

Z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu se jevi,i zezhodovaci praxe
¢eskych soutl by mohla tento trend nasledovat. Lze osigliedpokladat, Ze tak redln
nezidkakdy jiz ¢ini, pricemz zakonné opragni pro to naléza v principu volného
hodnoceni dkazi, podle khozZ je v konkrétni rozépvyhrazeno soudu uvazit, zda bylo
pravem pozadované miryikhzu dosazendj nikoli.

Jiz vysSe, pedevsim wastech 3.2 a 3.3, byl zitwvan velky vyznam skutkovych
domreének pro zji§ovani stavu &ci a nasledné soudni rozhodnuti. Rrasouvislosti
s kauzalnim nexem vystupuje jejich role §eSice, nakolik je to tbec mozné, do
popedi. Ri¢inny vztah nelze o pozorovat — na rozdil od jednani a nasledkahe
piitomnost vzdy &im, co vyvozujeme zekuSenosti zaloZzené na opakovanych
pozorovanich prirodnich procesi lidskych interakci a poznatcich z toho plynoicic
Pokud |éka pii zakroku necht posSkodi tepnu a pacient naslédrykrvaci a zerre
(jeden z pikladi uvedenych wasti 4.1.1 vySe), usuzujeme na kauzalitu na zéklad
znalosti lidskéhoda, v emz, jak Iékaska wda dolie vi, ma krev zcela zasadni tlohu a
jeji ndhlou ¥tSi ztratu nedokaze organismus dostaterychle nahradit, fi¢cemz
zarove ani neni schopen poskozeni tepny snadno zacelitS@k nic neni na tom,
Ze @icinny vztah mezi jednanim léka a nasledkem — umrtim pacienta — zdstava
usudkem, jakkoli dolie odivodnitelnym, nikoli objektivl pozorovatelnym jevem.
Praw proto je dikazni femeno pacienta, ktery uplaje narok z odpasdnosti za Ujmu
na jeho zdravi, ve vztahu ke kauzalibtizné a mimo jiné i proto byva zacitych
okolnosti skutkovymi domimkami — Usudky zaloZenymi na poznatcich o obvyklém

béhu wci — znatela uleniovano.
Ve vztahu ke skutkovym dominkdm o picinné souvislosti je vhodné na

prvnim mis¢ diskutovat v 8Bmeckém pravu pouzivanou koncepci tprima facie

dikazu (Anscheinsbewe)s jehoz protipdlem v angloamerickémommon law je
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doktrina ozn&ovana jakores ipsa loquitur?? Z akademického hlediska zajimavym
aspektem tu je, nakolik se wwchto myslenkovych koncepci jednd o skutkovou
domrenku®® a nakolik spise o zeslabeni poZadované nifkazli na zprawgpodobrni

&i oswdeenf?4,

Dtkaz ,na prvni pohled”, tedyAnscheinsbeweigi Prima-facie-Beweis je
v niémecké pravni nauce repstji interpretovan tak, Ze pokud ze zkuSenostniho
pravidla vyplyva pravébodobny kauzalni ibéh, postéuje to v zasad k Usgsnému
podani dkazu. Rikladem niiZze byt, pokud byl pacient ve zdravotnickén¥izeni
vystaven ®jaké infekci od konkrétniho jiného nemocného paeiemtouto nemoci se
skute&né nakazil. Pokud vSak Zalované zdravotnick&zami prokaze, Ze nakazu mohla
plnohodnotné nie, tedy peswdCit soud o pravdivosti svého skutkového tvrzeni.
Uved'me i tu jednoduchyijklad: u pacientky, které byla podana krevni tramef byla
pozcji zjiSténa virova hepatitida typu B a dale virus lidské modeficience (HIV);
tytéz nakazy byly zjighy i naslednym vys&tnim darce podané krve. U pacientky vSak
byla déle zji&na i syfilis, u darce krveiftom nikoli. Tim seAnscheinsbeweistava
neaplikovatelnym, neliose zde otvirdiealnd moznost Ze pacientka se nakazila vsemi
témito sexuald prenosnymi infekcemi od jiné osoby nez cestou traresfiPacientka
pak nese plné wkazni kemeno prokazat ifginnou souvislost nastalého néasledku

s vystavenim infekci v rdmci poskytnutépé?®

Vcelku obdobna doktrina anglickélemmmon lawozna&ovana jakores ipsa
loquitur, tj. ,véc hovdi sama (za sebe)”, se uplatni v situaci, kdy osebkna
k odpowdnosti (zpravidla Zalovana stranaflen nad uéitym déjem plnou kontrolu a
v ramci tohoto #je nastala takova Skodni udalost, kterais¢guné pé&i nestava. Tu je
tlohou této Zalované osoby, chce-li se odploosti zprostit, abyiedestela uspokojivé
alternativni vyswtleni piciny udalosti, které bude glilelné stvrzenim, Ze byla
vyvinutaiadna pée, jinymi slovy aby vysitlila, jak se mohla udalost stat, aniz by byla

poruSena jakakoli povinnost na jeji starPokud takové vysdleni nenabidne, Ize

3221 aufs, A., Uhlenbruck, Wop. cit, s. 982.

32 Jak se domniva J. Macur, srov. Macurpp.,cit. (Postmodernismus,.s) 174 a 179.
324 Jak soudi J. Fiala, srov. Fiala,ap, cit. (Qikaz zavieni...) s. 140-141.

3% Deutsch, E., Spickhoff, Agp. cit, s. 257-260.
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dovodit nejen porudeni povinnosti, ale téicipnou souvislosti takového poruseni

s nastalym nasledketf

V kontextu medicinskopravnich sgonicmérg anglické soudy nebyvajiiitis
ochotny koncepcires ipsa loquitur aplikovat. Krond primocarych gipadi typu
tamponi ¢i nastroje zapomenutého ¥dni dutire pacienta, kdy zZadna specialni
doktrina pro zjiSovani skutkového stavu snad ani neni zagot byla realé vyuzita
v pripadu, kdyctyileta, jinak zcela zdrava divka podstoupila opevaszené dislokace
kyc¢elniho kloubu, v pibéhu zakroku provathého v celkové anestézii u ni vSak doslo
k srdé&ni zasta¥ a naslednému poSkozeni mozku nedostatkem kysBlowd zde
zdaraznil, Ze srdce zdravého && se pi anestézii nezastavi, aniz by doslo gaké
nespravnosti v odborném postupu i@k¥’ S vyjimkou rekterych ditich tkorii, nad
nimiz snad mohou mit zdravottii pracovnici ,plnou kontrolu®, Ize ovSem jetzko
zobecnit, Ze by Iékamel takovou miru kontroly nad veSkerymi vimitmi pochody

V organismu pacienta.

Nazna&ené piklady ilustruji obtiznou pouZzitelnost a omezenkinps obou
zmirénych, obsahay pitibuznych koncepci v oblasti sgovyplyvajicich z poskytovani
zdravotni p&e3?® Jejich phsobeni lze chépat jako jistou oslabenou skutkovou
domrénku — oslabenou v tom smyslu, Ze k jejimu vyvrageri nutno prokazat opak
presumované skutrosti, jak je u zkuSenostnich pravidel spiSe ol&yhklybrz postéd
nabidnout mozné alternativni vy$leni, které, je-li alespotrochu rozuma prijatelné,
muze byt i mén pravdpodobné nez zdév, ke kterému ,domgnka“ sneiovala.
Uspsné zalozeni naroku narima facie dikazu proto bude v medicinskopravnich
sporech spiSe nazornyniildadem vyjimky z pravidla (jeden takovyipad ze soudni

praxe je diskutovan nize).

Skrze Gvahy o ikazu prvniho zdanéi pohledu vstupujeme &p do sféry
pusobnostizkusenostnich poznath, které, jak jiz bylo opakov@&wzminino, sehravaji
pii formovani skutkovych zjighi soudu v ufitém sporu velmi dlezitou roli.
Potencialni aplikéni oblast zkuSenostnich pravidel je velmi Sirokiftom vSak jejich

326 Brazier, M.,op. cit, s. 191.
%27 Brazier, M.,op. cit, s. 191-192.
28 Shodw Kaiser, S.pp. cit, s. 634-635.
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povaha neni vzdy zcela jednoZna a v konkrétnim ffjpace mohou byt dokonce
vnimana jako kontroverzni, nebanohou znéné oslabovat pravni jistotucastniki

sporu.

Dokladem toho je nd&fklad rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu
(Bundesgericht?® ve sporu s nasledujicim skutkovym zéakladem: Eégeovedl
pacientce s cilem ulevit jejim bolestenikalik obstiktu pravého ramene injekcemi
raiznych I&€iv piimo do ramenniho kloubu, naposledy s obsahem &ariisL&ba
nentla usgch, naopak o ¢kolik mésial pozdji bylo nutno gikrogit k operaci, pi niz
bylo zjis€no vazné poskozeni kloubu infekci. Konkrétnigh nadkazy nebylo mozno

spolehliv urcit.

Prvoinstagni soud pifkl pacientce plnou nahradu zauspbenou Ujmu na
zdravi, gicemz odvolani proti jeho rozhodnuti Spolkovy soudhith Odvolaci soud
uvedl, Ze pokud je udity lékarsky zakrok spojen stpdvidatelnymi riziky, musi
poskytovatel p& Wwinit vSechna opaeni k tomu, aby zabranil jejich napii. Pokud
se tedy gjaké takové riziko materializuje, 1ze vyvodit skattou domenku, Ze vSechna
pati¢nd opateni Winéna nebyla a nebyla tak dodrZzena pozadovana firpeskytnuté
p&e. Tuto domanku miZze Zalované zdravotnické izzeni vyvratit, nafiklad pokud
prokaze, jaka konkrétni ofahi byla podniknuta a dale Ze podle poslednich gutizn
|ékarské &dy zistava i pi vynaloZeni veSkeré pé ucité neeliminovatelné, zbytkové
riziko ¢i redlna moznost netypickéhoipehu vedouciho k Ujgpacienta.

Spolkovy soud déale konstatoval, Ze je vSeobeznamo, Ze fb injekénim
podavani lék existuje riziko infekce. # nitrokloubnich injekcich je nebezfiejest
VétSi, je proto p nich nutno dodrzet pravidla asepse obzvg&liveé. Pokud zadchto
okolnosti kinfekci skut¢ doSlo, je zasr o nedostatné sterili nekteré
z aplikovanych injekci nasn&dZalovany by k vyvraceni tétofippzené doménky
(,naturliche Vermutung’) musel dokazat, Zecinil vSechna opdeni, ktera jsou podle
pravidel mediciny § nitrokloubnich injekcich namista Ze i pi zachovani této miry
p&e nebylo mozno infekci zabranit. Takovyikdz vSak podan nebyl, nebani

z odbornych vyjateni opatenych soudech prvniho stupmeplynulo, Ze by podle

%29 Rozsudek Spolkového soudu ze dne 29. 7. 1994ikoukh v BGE 120 Il 248, zejména s. 250-251.
146



aktualniho stavu lékské wdy nebylo nebez@é ndkazy u pouZzitého typu injekci pin
kontrolovatelné. Zar o poruSeni pravni povinnosti l&kaa o picinné souvislosti

tohoto poruseni s nastalym nasledkem proto Spolkoudl povazoval za spravny.

Citovany giklad, pro jeho né&zornost reprodukovany ¢ard detailji,
ukazuje, Ze ochota soudu o#itaurcitou skut€&nost za obecn zndmou, fipadre
vyplyvajici ze zkuSenosti, ide mit pro vysledek sporu kriticky vyznam. Zarb\e
ovSem pornarné sporné, zda mohla Zalovana straitagohleduex ante na p@atku
soudniho sporu, opravdiqupokladat, Ze na ni bude poloZendakzni kemeno natolik

podstatné, jaké je soud ve svém rozhodnuti vymeazil.

Soud se navic zje¥émebyl ochoten spokojit pouze s tim, Ze by Zalow&rgna
podala alternativni vystleni vzniku nasledku, jak by bylo nangspokud by aplikoval
vySe zmignou, rtmeckou koncepcprima facie dikazu. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem fipadu se totiz takové alternativni mozné Wni gimo nabizelo:
pacientka vyhledala léka s bolestmi v rameni, neni tedy patrmemyslitelné, Ze tifha
kuptikladu zagtem infelkéniho pivodu jiz vté dob, coz by zcela zpochyibvalo
piicinnou souvislost mezi (pouzerqupokladanou) nesterilitou injekce a nastalou
ajmou. Soud vSak vyZadoval po Zalovaném iiekkikaz, Ze ani provedenim vSech
obvyklych opateni nebylo mozno infekcitpdejit, tedy plné vyvraceni kauzalniho
nexu, kterému mohl Zalovany jeréAt dostat. Lze jen spekulovat, zda byl tenitistop
motivovan snahou pomoci Zalobkyni, kterdasledku nevratného poskozeni kloubu

infekci nemohla nadale vykonavat s\&@dni povolani, v jejizké Zivotni situaci.

V némeckém pravu 1i¥e pacient, kterému nespravnym postupem
zdravotnického Zdzeni vznikne Ujma, opirat &v narok v soudnim sporu jak
o smlouv® (neba’ valna tsina zdravotni pi& je poskytovana ve smluvnim vztahu),
tak i o principy obanskopravniho delikéd:; zakladni elementy odpasnosti \&etrs
kauzalniho nexu ovéem museji byt prokazany v olitpagect®*? Jak jiz bylo zmisno

v predchozi ¢asti  4.4.2, pro f¢innou souvislost zakladajici  nérok

%0 Pricemz se aplikuje ustanoveni § 280 odst. &avprvni rmeckého obanského zéakoniku
(Birgerliches GesetzbucBGB).

*1podle ustanoveni § 823 odst. 1 BGB.

332 Schiemann, G.Problems of Causation in the Liability for Medidsllalpractice in German Lawin
Tichy, L. (ed.),op. cit. (Causation..,)s. 187.

147



(haftungsbegriindende Kausalitdse pitom pro Uspdné podani ikazu vyzaduje
takova mira peswdéeni soudu, Zze négtdva rozumna pochybnost, tedy v podstat
pravdEpodobnost hragici s jistotou ¢i piimo ,prakticka jistota“. Protoze lékské
zakroky zpravidla nepodstupuji zcela zdravi pacientslozitost dja v lidském
organismu vylduje dokonalé sledovani vSedetzi pri¢cin a nasledi v téchto
procesech, je tentoiklaz velmi obtizny a égmecké pravo tak usiluje nalézt vhodné
zpasoby jeho uleteni v Fipadech, které toho zasluhuji. Koncepeina faciedikazu,
objasrna vySe, neni, jak jiz byloreSeno, filiS uziteenym feSenim, nehd je
aplikovatelnd jen omezéna ,dikaz prvniho zdani* Ize pofmé snadno vyvratit
pouhym nabidnutim alternativniho vy#eni, by’ se nemusi jevit jako ifhis

pravdEpodobné.

V souvislosti s problematikou prokazovani poru§@aivni povinnosti na stran
poskytovatele zdravotni P& jsme Wasti 4.1.2 vySe diskutovali moznost zatiZzeni
Zalované strany ttkaznim femenem o provedeni gebnych medicinskych vykdn
adekvatnich dané situaci a o spravnosti zvolen@stupu v 8mecké aplikani praxi.

7 s

To vS8ak neni jedinyijjppad takového ,jesunuti“¢i ,obraceni* dikazniho bemene. Ve
vztahu k otadzceiftinné souvislosti Ize dleémecké judikatury presumovat kauzalitu
v pripact ,hrubé chyby” na strahzdravotnického personalurd3rEji fe¢eno, pokud je
Zjisténo, Ze na stranzdravotnického zézeni doslo krubé chybé v postupy, ktera
byla zpiasobila pfivodit (nebo alesp spol&né s jinymi pisobicimi @icinami
spolugivodit) Skodlivy nasledek, ktery skut€né nastal nese provozovatel
zdravotnického Zézeni ve sporu ikazni femeno o tom, Zeffginna souvislost neni
dana, resp. e ona chyba nastalou Gjmu t=stpla®*® Vzhledem k tomu, Ze tato
presumpce neni stanovena Zadnou pravni normowt§e i povazovat za ustalenou

skutkovou doménku, aplikaci zkuSenostniho pravidla vyvozenéhalsdpraxi.

.Hruba chyba“ se zde chape jako do jisté miry sjdacvyraz popisujici @rtou
vySSi miru zavaznosti takového pochybeni. Odcejm¢ — by i pravre rovnéz
neomluvitelné a proto protipravni — chyby se liin,t Ze je racionakh tézko
vyswitlitelna a v podst&t neobhajitelna. Hruba chyba je jinake¢eno r¢im

nepochopitelnym, co se préshesmi stat gchlechterdings nicht unterlaufen dgrf

33 Baumbach, A., Lauterbach, W., Albers, J., HartmdhnZivilprozessordnungediceBeck’sche Kurz
Kommentare62. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 1103.
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prohfeSkem proti elementarnim pravidi, ve sfée zajmu této prace tedy proti
zdkladnim zasadam vykonu zdravotnické proféSePresr¥jsi posouzeni, jaka
nespravnost je jiz hrubou chybou a jakageskoli, je ovSem ¥ci rozhodovani soud

v konkrétnich pipadech, a riZe proto byt pedem ne zcela jasnrozpoznatelné a

nasleds i pomérné kontroverzni.

Aby se toto ,peneseni* dkazniho emene mohlo uplatnit, musi byt vznikla
Ujma takového rézu, kterému ntadné, spravné jednanieplchazet®® Na druhou
stranu vSak post pokud bylo nespravné jednani ob&apisobilé Gjmu pivodit,
nastala Gjma tedy nemusi nétoyt pravépodobna nebo typick&®

Nazn&ena koncepce presumpce kauzalniho nexu je nezaedlma projevem
jistého aktivismu na strénsoudi, pieklenujicich dkazni obtize Zalolic v citlivych
piipadech. To plati tim spiSe, Ze Zalkmncmohou poslouzit i jina ul€eni prokazani
jejich skutkovych tvrzeni (ndklad jiz vySe zmiané dikazni kfemeno zdravotnického
zarizeni o spravnosti jeho postupu Wgad nedostané dokumentace, dale téz
domrenka zavigni, kterd je dokonce pravni, nejen skutkot’du kterd se mohou
kombinovat a vytviit tak situaci, v niZz Zalovany v podstatrealr® nemize
odpowdnosti uniknout. Kufikladu pokud nenfadré dokumentovan uity Iékarsky
zakrok a v dsledku toho se méa za to, Ze nebyl proveden, a po&pbvedeni takoveho
zakroku v danych okolnostech je ,hrubou chybou“atékobecr zpisobilou givodit
nastaly nasledek, uplatni se zanoveresumpce kauzalniho nexui@mz vedle toho
existuje téz pravni presumpce za¥if). Zdravotnické zidzeni bude s vysokou

pravdEpodobnosti shledano za Gjmu odpdrym.

Tento soudni aktivismus je véecku ospravedbvan tak, Ze vyvoj pravidel
odpowdnosti skrze modifikaci pravidel tykajicich se ¢§igani skutkového stavu a

zejména dokazovani je povinnosti sbu Ze co spravedlnost vyZzaduje, ri€m byt

$34Kaiser, S.pp. cit, s. 639.

335 Deutsch, E., Spickhoff, Agp. cit, s. 263-265.

%3¢ Kadner Graziano, TThe ,Loss of a Chance* in European Private Law: JAlr nothing“ or partial
compensation in cases of uncertainty of causaiioichy, L. (ed.),op. cit. (Causation..,)s. 130-131 a
judikatura tam citovana.

%37 zachycena v#meckém obanském zakoniku jak pro smiluvni, tak do &ré@ miry i pro deliktni
odpowdnost — srov. ustanoveni § 280 odstétavdruhd BGB a § 831 odst. 1 BGB.
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dogmaticky zakézano a néite poruSovat principy &by moci3*® Zadny z&chto
argumeni vSak neni plé preswdcivy. Zasady dlby moci, podle nichZ je Gprava
rozloZzeni dkazniho bBemene mezi strany spordedevsim ¥ci Gvahy zakonodarce,
kterou vyjadi v normach hmotného prava, jsou pro realizaci eidspravedlnosti
v SirSim ngtitku, nez je jednotlivy soudni spor, nemétillezité neZ snaha napomoci
konkrétnimu pacientovi k ziskani kompenzace zai&kamoZzna zfisobenou, mozna
nezmsobenou Ujmu. ZpochybBna je i pravni jistota, ktera je pro dlouhodatiabilni

vladu prava rovéZ nepostradatelna.

Proti tomu Ize namitnout, Ze zdravotnicky pracoveiku chybou fedstavujici
protipravni jednani ztizil moznost posouzeni, jgksb pacieriv stav byval vyvijel. Je
proto namist, aby nesl @lkazni femeno, které tak ma prvek jisté sankce za ztizeni
moznosti pacienta podat uspokojivikdz zdravotnikovym protipravnim giaanim.

Na druhou stranu, péoby tomu tak ndlo byt jen u velkych, ,hrubych” chyb, a nikoli
téZ u vSech ostatnich? Jing, relatiymensi* chyby mohou zatemnit situaci jgsice,
protoZze se jejich wbledky posuzuji a izoluji od spontanniho vyvoje ipaiova

zdravotniho stavu jeSbbtiZreji.

Koncepce ,hrubé chyby” je velmiiipliznym metitkem, které mize zmisobit téz
znanou nespravedinost ve vysledku sporu. KonsekvegjCiaplikace jsou ipady,
které se v Nmecku vyskytly, kdy nebyla odSko&m Ujma, kterou |ékazpisobil
s prav@podobnosti odhadovanou na 90 %, protostaizbytkové, avSak stale jest

41

,fozumné"“ pochybnosti o kauzalittistaly nevyvraceny a chyba lékabyla hodnocena

jako standardni, nikoli ,hrub@“. Naproti tomu byjlady odSkodgna uUjma zfisobena

nespravnym postupem s prapddobnosti jen desetiprocentni, protoZze iékahodou
«339

udélal ,hrubou chybu*

Zavaznost presumpce kauzality a jégisto udujici vyznam pro rozhodnuti
v soudnim sporu fiteme ilustrovat naifpadid*’, kdy se soud vzhledem k okolnostem
rozhodl tuto doménku neuplatnit: Protipravni jednani agiciho I€kde nelo spaivat
v tom, Ze ¥as neprovedl éita potebna vyséeni. Pacieritv stav se nasledrzhorsil a

338 Schiemann, Gop. cit, s. 192.

339 Kadner Graziano, Tap. cit, s. 141.

%0 véc bylateSena rozsudkem Zemského soudu v Da@ech (andgericht Dresdenze dne 30. 11.
2007, 6 O 0266/06.
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musela mu byt amputovana leva noha pod kotniketii kozvoji sepse. Pacient ¢h
prokazat pi¢cinnou souvislost mezi neprovedenim vy8at a nastalym nasledkem, toto
dukazni kemeno z dvodu nedostatkutdgkazi nemohl unést a jeho narok by mohl &tsp
jen @i aplikaci domrnky peicinné souvislosti zaloZzené na hrubé ahidkare. Ukazalo
se ovSem, Ze pacient a&gicimu léka zamkel podstatné skutaosti (uvedl nespravny
adaj o krevnim cukru, zag®l dlouholety abusus alkoholu)¢kali byl sam (zubnim)
lekarem, znalym pdeby sdleni pravdivé anamnézy. Soud tedy diddpnazoru, ze i
kdyby jednani oSétjiciho lekd@e bylo mozno ozrdt za hrulg chybné, obraceni
dukazniho Bemene ohledhkauzalniho vztahu se nemohlo uplatnit, nebyg to bylo

v rozporu s jehodelem, nastolenim rovnosti zbrani.

Jakou jinou pomoc skytaémecké pravo Zalobci, ktery stojitgal Ukolem
prokazat picinnou souvislost, pokud se nelze fibpani o Anscheinsbeweisani
0 presumpci zaloZzenou na hrubé chyfricemz nejde jen o sekundarni nasledky, ale
piimo o zaklad odpasdnostniho vztahu (takZze nelze jit ani cestou remii&kauzality
narok zakladajici a dofljici)? Ponechame-li nyni stranou UGvahy o zavedeni
proporcionalni odpasdnosti (zejména odpeédnosti za ztratu nafk ¢i Sance), kterou
budeme zkoumat v nasledujigasti 4.4.4, zbyva v podstajen idea sekundarniho

dikazniho bfemené, vazaného na realizaci subjektivniho ,naroku maimace".

Tato koncepce vychazi z myslenky, Ze nezavwninformani deficit na stra®
pacienta, ktery nem& Zadnou redlnou moznéRiinpy vztah dokonale objasnit, si
v z&jmu rovnosti stran (rovnosti zbr&Hj zasluhuje byt vyrovnas zmirnsn. Takto Ize
odivodnit i prolomeni tradni zdsadynemo contra se edere teneflfr Informasni
deficit je dle nazngné ideje vyrovnavan prastnictvimnaroku osoby, ktera se citi

byt poSkozenagby ji druha strana potifebné vys¥tleni ¢i informace poskytla

Povinnost druhé strany k tomuto vy#eni Ize zalozit jakhmotnépravné, tak i
Cisté procesrgé. Némecka soudni praxe je k tomgkay ochotna v fipact, Ze procesni
strana, které je tato povinnostiigena, si ony informace ime (nebo alespo

s s

v rozhodné dob mohla) bez zvlaStnich obtizi obstarat, Ze druh@nat naopak nema

341 Ktera nalezi k zakladnim zasadam civilniho prodesteském pravnintadu, srov. Winterova, A., a
kol., op. cit, s. 71.
%42 \Vaterstraat, Dgp. cit, s. 459-460.
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realnou moznost je jinak zjistit a kamg Ze takova povinnost jeumutbar”, tedy je

Unosna, resp. ji Ize spravediipoZzadovat*®

Narok na informace lze prosadit jak zvlastni Zaloba plreni, tak i jako diti
narok viizeni napiklad o nahradu Skody nebo kéné i jen skrze uleteni dikazu
o rozhodnych skutkovych tvrzenich. V tomto poskedmirgném kontextu se tento
narok oznauje jako ,sekundarniikazni femeno®, nebt jeho uplatgnim se dkazni
biemeno, které ® primarne unést (zpravidla) Zalobce, ,sekunddrnpienasi
(zpravidla) na Zalovaného. Jinymi slovy, druléastnik tu nize mit povinnost prokazat
namitku proti (neprokdzanému) tvrzeni prvnili@asinika, ktery by jinak neskikazni
bifemeno — a neprokaze-li se skutkovy zaklad nampkyazuje se za zji&té primarni

tvrzeni, by nebylo dikazy dostaténs podlozeno™*

Nutno ov8em ziraznit, Ze by je narok na informaceémeckym Spolkovym
soudnim dvorem vykladan peme Sirocé*>, mize byt v medicinskopravnich sporech
v souvislosti s otazkou kauzalniho nexu z praktickBlediska efektiv pouzitelny jen
ve sporadickych ifjpadech. Zdravotnické #aeni v nich totiz¢asto stoji z hlediska
moznosti opdtt si kritické informace o icinném piibéhu skutkového ge pred steji
téZkym ukolem jako samotny pacient, takze neni &plpredpoklad ,dnosnosti®
povinnosti, ktera ma naroku na informace odpoviEiasto neni aplikace sekundarniho
dukazniho Bemene ve sporech vzniklych 2z poskytovani zdravgpéte zcela
vylou¢ena. Pro dokumentaci toho ufrae ot konkrétni spor, v émz se jej Bmecky

Spolkovy soudni dr ve svém rozhodnuti dovol3®

%3 Nejedna se ovdem o zadnou univerzalni povinnoastiika obanskopravnihdizeni gispivat za
vSech okolnosti k odhaleni pravdy; srov. rozsudell®vého soudniho dvora ze dne 11. 6. 1990, sp. zn
Il ZR 159/89, publikovany Weue Juristische WochenschritJW 1990, s. 3151. Srov. téZ Macur, J.,
Kompenzace inforn@aiho deficitu procesni strany v civiinim soudnimorsp Acta Universitatis
Brunensis luridic&. 231, Brno: Masarykova univerzita v Brr2000, s. 145 an.

%4 Primarni tvrzeni, bty neprokazané, ovem musi byt alésmo jisté miry ¥rohodné (musi byt
podlozeno,gewisse Anhaltspunkte“tedy nepochybnymi @pnymi body), nesmi se jednat o naprosty
Jov v kalnych vodach®, kdy by Zalobce vznaSel #aua tvrzeni bez jakéhokoligimého opodstatmi.
Srov. Waterstraat, Dap. cit, s. 466, ¢etrg judikatury tam uvedené.

5 Waterstraat, Dop. cit, s. 462.

3% v&c byla rozhodnuta rozsudkem Spolkového soudnihaadze dne 14. 6. 2005, publikovanym
v Neue Juristische WochenschrifdldW 2005, s. 2614, a podraébrdiskutovanym v Magnus, D.,
Beweislast und Kausalitéat bei arztlichen Behandgfablern — Die jungste Rechtsprechung des BGH zur
Haftung fur HIV-kontaminierte Bluttransfusionefeitschrift fur Zivilprozess. 4/2005, s. 347-365.
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Pacient dostal v roce 1985 v ramaidg krevni transfuzi. V roce 1994 se ozenil.
V roce 1997 byl zji%n virus lidské imunodeficience (HIV) jak wjntak i u jeho
manzelky. Ani jeden z manZebvSem nepél do Zadné rizikové skupiny z hlediska
pienosu tohoto viru, ani nebyl vystaven zvySenémukuizndkazy vzhledem
k vykonavané praci nebo Zivotnimu stylu. Zena pagabti zdravotnickému ¥aeni,
které jejiho manZzela v minulosticié podanou transfuzi, Zalobu z titulu jitgmbené

ajmy na zdravi.

Z hlediska skutkového zji&ti kauzalniho vztahu mezi léiskym zakrokem
(transfazi) a vzniklym nésledkem (Ujmou na zdrasiobkyrg) bylo nutno nejprve
prokazat, Zze se Zzalobk§ntedy manzelka jvodniho pacienta, nakazila od svého
manzela a nikoli &gak jinak. Ve vztahu k tomuto skutkovému tvrzeni hplikovan
Anscheinsbeweisneb® je obec# znamym, typickym prbéhem \&ci, Ze i
dlouhodobém manZelském souZiti se manzelka od r@rktery je nesdomky HIV
pozitivni, dive ¢i pozdji nakazi. Ke zpochybimi predpoklad pro tento
Anscheinsbeweidy byvalo stailo UspSre naruSit pedstavu o typickém fbehu,
nagiklad prokazat, Ze Zalobkymatila do reéjaké rizikové skupiny nebo byléebas jen
vystavena infekci HIV &akym jinym zpisobem. Nic z toho se vSak Zalovanému

zdravotnickému zézeni nepodalo.

Tim ovSem nebyla problematikaiginnosti vyéerpana. Pro prokazani, Ze se
manzel Zalobky®& pavodre nakazil transfuzi podanou mu Zalovanym zdravotmitk
zarizenim, totiz Anscheinsbeweisestéil. Krevni konzervy — na8sti — nejsou
obvyklou pri¢inou nakazy virem HIV. Aby tedy bylo mozno aplikdva
Anscheinsbeweisbylo by nutno nejprve prokazat, Zze dana konzeoyl virem
kontaminovéana, a teprve pak by bylo mozno povaZza@abdpovidajici obvyklému
pribéhu \&ci, Ze nejspiSe prdwz ni se manzel Zalobkymakazil. To plati i festo, ze
podle hladiny HIV v krvi pacienta se pdda vcelku spolehli¢ stanovit, Ze v roce 1998

musel byt nakaZen jiz minimairio let®*’

Soud se s timto kritickym momentem skutkovych tafzealobkyr® vyporadal

pomoci konstrukce naroku na informace a élo vyplyvajiciho sekundarniho

%7 Magnus, D.pp. cit, s. 352.
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dukazniho bemene. VySel zipdpokladu, Ze Zalobkgnaby mohla kontaminaci krevni
konzervy podané jejimu manzelu virem HIV prokazateit si tak cestu pro vyuziti
prima faciedukazu, by musela nejprve znat j&j$lo SarZze. Bylo povinnosti Zalovaného
zdravotnického z#@zeni, aby totatislo vedlo ve zdravotnické dokumentaci pacienta,
takZze z tohoto pohledu si mohlo tuto informaci smadbstarat a bylo spravedlivé po
ném pozadovat (bylo,zumutbar*), aby ji sdlilo. ProtoZze Zalovana strana jiz
zdravotnickou dokumentaci pacienta k dispozici demndovodil soud, Ze nedostala
pozadavkm sekundarniho tkazniho Bemene, takZze primarni skutkové tvrzeni
Zalobkyre, které geci jen nebylo zcela néwhodné, mohl prohlasit za prokazatié

spiSe zji&né.

Soud se fitom pienes| pes @inejmensim d¥ vazné namitky, které lze proti
popsané pravni konstrukci vznésted, byt bylo nepochyb# tnosné pozadovat po
Zalovaném zdravotnickém ifzeni, aby v dokumentaci vedl¢islo SarZze krevni
konzervy v dob jejiho pouziti k 1éb¢, bylo naopak dosti sporné, zda tato povinnost
pietrvavala i parac let, kdy teprve se svym narokem Zalobkwystoupila. Mimo to
Ize pochybovat i oiezitém vychozim fedpokladu nazr@ného pistupu, tedy Ze
¢islo Sarze krevni konzervy bylo pro Zalobkyni ndmByk prokazani jejino naroku, a
mela proto narok na jeho poskytnuti. Vzhledem k okstem je nanejvys
pravdEpodobné, Ze ani s jeho znalosti by ZalokkgnnekdejSi kontaminaci konzervy

virem HIV nebyla schopna prokazat o nic vic nez gz

Rozsudek tak Ize z pravniho hlediska povazovat @acmé sporny. Veden
spole&ensky zadoucim z&rem soud konstruoval, po vice nez deseti letech od
rozhodnych udalosti, sekundarnikdzni kfemeno, které lze jené&ti povazovat za
predvidatelné a pthspravedlivé. Reci jen, gmecky civilni proces, ostatrstejré jako
ten ¢esky, neslouzi ktomu, aby byly teprve dpafiny zaklady pro opodstaini

7alovaného naroku — ty d&jrmaji byt Zalobcem vneseny jiZz nagatku 348

Bylo-li zamérem Spolkového soudniho dvora détsg rozhodnuti skytajicimu
Zalobkyni v jejim nezavighihodném postaveni alespfakousi kompenzaci, mohl jit i

jinymi cestami, by je nutno pipustit, Ze Zzadna z nich neni jedno&amaatraktivrejsi

%8 Magnus, D.pp. cit, s. 353.
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nez metoda skuteé zvolenad. Soud mohl zmirnit pozadovanou midkadi, tedy
Zadany stupe preswdcivosti dikaz o kauzalnim nexu; kdyby tak v3akinil, bylo by
tento princip mozno vztahnout na vSechriypady olkanskopravni odp@dnosti za
Gjmu zpisobenou poskytovanim zdravotnicpé— s potenciath velmi rozsahlymi
dusledky. Mohl aplikovat doktrinu obracenilk#zniho emene s ohledem na zatajeni
¢i manipulaci s dkazem — zdravotnickou dokumentaci; to by vi&ka obstalo ve
switle faktu, Zze k Zzadnému takovémucpw@ni na strah Zalovaného zdravotnického
zarizeni evidenté nedoSlo. Zvolena koncepce sekundarnilikadnino bemene se

~ sy

v porovnani s tim patémejevi jako vyrazéhorsiresenf*?

Nabizi se otazka, p¥ojsou uvahy o modifikaci zasad rozlozenikdzniho
biemene mezi procesni strany ve sporech vyplyvajizipbskytovani zdravotni pé
v némecké judikatie i soudni doktrit zietelre ndpadeijSi nez v anglickéncommon
law, které v tomto siru nejevi snahu vykiit za hranice koncepaees ipsa loquituy
jez, jak jsme vidli vySe, nema velky prakticky dopad. Odgdv miZze souviset
s pozadovanou mirouigswdéivosti dikazi, ktera se mezi @ma pravnimi okruhy
vyrazre liSi. VySe, wésti 4.4.2, jsme diskutovali rozdilnost madegbrevazujici
pravdpodobnosti a prawgodobnosti hragici s jistotou. Lze se dohadovat, Ze pravni
systém, jehoZ procesni pravidla jsou zaloZenainaipu grevaZujici pravépodobnosti,
ma [eci jen nizsi paebu skutkovychii pravnich presumpci, které obracejikdzni
biemeno, ¢i jinak feteno, modifikuji jeho rozloZzeni mezi procesni stramyziti
zkuSenostnich pravidél pravnich dom#nek totiz gedstavuje alternativni cestu jak se
dobrat spoléensky pijatelného vysledného rozhodnuti v situaci, v nidhledem na
nesmirnou slozitost rozhodnyckjal pacient v medicinskopravnim spoéasto sva

skutkova tvrzeni prokazat s ,praktickou jistotoub g€ nemize.

Nyni se obréme k otazce, zda a jak usmage (tastnikovi olBanskopravniho
fizeni dikaz @icinné souvislosti mezi skodlivym jednaniinudalosti a nastalou tjmou
¢esképravo. Z obecnych pravidel o rozloZerikdzniho emene vyplyva, Ze primarni
povinnost dkazu nese ten, komu &&i pravni norma opirajici se o jeho skutkova
tvrzeni, tedy ten, kdo tvrdi odpé&inost jiné osoby za vzniklou Gjmu. Nagtji jim je

e

Zalobce, mze jim ovSem samegjm¢ byt i Zalovany, pokud vznaSi gvnarok \aci

%9 Magnus, D.pp. cit, s. 359 an.
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Zalobci zaloZeny na udajné odgdnosti Zalobce za Ujmu vzniklou Zalovanému. Mohou
mu v tomto smru napomoci &aké pravni¢i skutkové domanky, kdyZz uz podstatna
cast pravni teorie a do zir& miry i judikatury setrvava na pozici, podle sva tvrzeni

musi prokazat s praktickou jistotou?

Z hlediska pravnich norem vetknutych do platnysddpigi Ize o jisté, porérné
specifické presumpciffginné souvislosti, tykajici se sice Ujmy na zdravgmeére
nikoli v souvislosti s poskytovanim zdravotni¢pé diskutovat v rdmci pravni Gpravy
obsaZené v zakoniku prace. Podle ustanoveni § 866 4 zakoniku prac® musi
zanestnavatel nahradit Skodu vzniklou z&smanci pracovnim Urazemi nemoci
Z povolani, a to i kdyz dodrzel veSkeré své povatin@dpowdnost tedy vznika i bez
ohledu na to, Ze mezi jednanim zmtmavatele a nastalym nasledkem neni zZadna
piicinna souvislost. Podle ustanoveni § 367 odst. dztékon" se fitom nefihlizi
k mozné picinné souvislosti mezi jednanim z&sinance, které je v rozporu s tim, jak
by se mél chovat v souladu s obecnou povinnostédcthazeni Skodam na zdravi, a

vzniklym nasledkem.

Lze tedy hovéit o jisté pravni doménce kauzality, by ovSem z druhu
pravnich fikci, neba se zde ficinny pribéh zavazg stanovi v takové podébjaka je
v evidentnim rozporu s realitou. Popsanou normu rikenérg analyticky chapat i
odlisrg, tak, Ze odpoutavéiiinny vztah od jednani odp&dné osoby a vaze jej na
samotnou Skodni udalost (Ur&izvznik nemoci z povolani). V tomto smyslu kauzalit
nijak presumovana neni, nybrz plati i nadal&akni femeno osoby, ktera o ni opira
swvij narok, vtomto fipadt tedy zamistnance, aby ji prokazala. Akceptujeme-li ideu
odpowdnosti, ktera jako sy elementarni fedpoklad nevyzaduje jakékoli jednani na
strart odpowdné osoby¢gini uvedend zakonna ustanoveni grin to, Ze takovouto
specialni odposdnost zakladaji a tuji jeji zakladni prvky, nedotykaji se vSak obecné

povinnosti uéity pricinny vztah prokazat.

80 Zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu, i kdyZ dodpbefinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich

predpisi k zajiSeéni bezpenosti a ochrany zdravi/ praci, pokud se odp@dnosti zcela nebocasti
nezprosti.”

%1 P/ posuzovani, zda zastnanec porusil pravni nebo ostatnfefpisy anebo pokyny k zajist
bezpeénosti a ochrany zdravi/ praci, se zamstnavatel nedre dovolavat vSeobecnych ustanoveni,
podle nichz si ma kazdy ¢inat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi Jirf{c
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Toto alternativni vysitleni se dokonce jevi jako do zim& miry logétejSi nez
interpretace skrze pravni fikci kauzélniho nexup@ddnost zamstnavatele za Skodu
zagicinénou pracovnim Urazemi nemoci z povolani ma totiz v podstatharakter
Urazového pojiséni svého druhu¢emuz s¥dci i existence zakonného pojiaf jeho
odpowdnosti v zdimu ochrany zasstnané pred gipadnou platebni neschopnosti
zanestnavatele. Nikoli nahodou ma byt Urazovym péjifh z&lenénym do systému
socialniho zabezpeni vyhledo¥ nahrazend>?> Za tchto okolnosti se myslenka
»=odpowednosti“ vybudované na Skodlivé udalosti, nikoli gakkoli jednani odpasdné
osoby, zda byt vcelku fgatelnou. Zadné univerzalni pojti pacieni proti
negiznivym nasledkm jim poskytnuté zdravotni pé vsak vCeské republice

neexistuje.

Soustedime-li se na odpeédnost vzeSlou z poskytovani zdravotnicgé
muzeme konstatovat, ze platdéské pravo zadné presumpce k ussatddokazovani
piicinné souvislosti nenabizi, demz je ostath v podstat ve shod i s relevantnimi
pravnimitady zahrarinimi3>® Jedinou pravni dondnkou je jiz vySe, zejménadasti
4.2, diskutovana presumpce zadinhv ramci obecné @anskopravni odpa@adnosti za
Skodu. Navrh nového ¢hnského zakoniku, prezentovany podggion ¢asti 2.2.3 vyse,
tuto domrnku do zn&né miry gebira v ustanoveni § 2772 a 2773. Velmi diskutébiln
pravni domginka tykajici se utleni souhlasu se zakrokem, ktera je v navrhu olosaze
(k ni viz vySe asti 4.1.3), rovi&Z nema naificinnou souvislost bezprdstni vazbu.
Navrh chce uzakonit inovativni a v plathém pravusub nezakotvené pravidlo
proporcionalni odpasdnosti tykajici se Skody #Apobené provozem zvias
nebezpenym®* poskytovani zdravotni pé vsak za zvlast nebezpeny provoz

povazovano nebyva a patrani nebude.

%2 Nabude-li zakor. 266/2006 Sb., o Grazovém pojist zangstnand, ve zréni pozdjSich predpidi, &i
jiny obdobny pravni fedpis jej pipadré nahrazuijici, &innosti.

%3 Byt neni vylodeno, 7e se tato situace v budoucnwmimV této souvislosti Ize poukazat na jiz
zmirgny ¢élanek 1V. C.-8:109 DCFR, podleéhoz se v fipads, Ze poskytovatel zdravotni &
nezgistupni pacientovi zdravotnickou dokumentaci, méspmovat nejen to, Z&gdna pée nebyla
poskytnuta, ale téz i kauzalni nexus mezi timtoupenim povinnosti a vzniklou Gjmou na zdravi
pacienta.

¥4V ustanoveni § 2786 odst. 2 navrhu novéheaabkého zakonikyde-li z okolnosti #ejmé, Ze provoz
vyznamd zvysil nebezpé vzniku Skody, &oli Ize divodre poukézat i na jiné moznéipiny, soud zavaze
provozovatele k nadhradkody v rozsahu, ktery odpovida prgwadobnosti zfssobeni Skody provozem.*
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Po strdnce zkuSenostnich pravidel skutkovych domnének — judikatura
vrcholnychéeskych soudnich instanciigalevSim NejvysSiho soudu, zatim nerozvinula
Zzadné systematické pravidlo, za jakych okolnostiklaglla na zdravotnické #aeni
dukazni kemeno vyvracenii alespa@ zpochybgni predpokladanéiftinné souvislosti.
Naopak, z vySe citovanych rozhodnuti vyvstavatgaie spl@ni povinnosti a uneseni
bifemene dkazu konstantha v souladu s hmotnym pravem &atje (Eastnika, ktery
narok zaloZeny na obecné odpdrosti za Skodu uphatje. Riklady rozhodnuti, kdy
byl kauzalni nexus zji&h i v okolnostech, v nichz se zdal byt pogn¢ spornym a ne
zcela jistym, nazraji spiSe ochotu vyuZzit axtenzivré vylozit zasadu volného
hodnoceni dikazi, kdy je soud ochoten povaZzovat skutkové tvrzenpmkédzané,
ackoli se takovy zasr jevi pri zcela nezaujatém zkoumani reaprovedenych ikaz,
ne@ihlizejicim ke svizelnému postaveni a fizpivému osudu pacienta vyvolavajicimu

pochopitelné sympatie, jako obté&wyswtlitelny ¢i odivodnitelny.

4.4.4 Proporcionalni odpov édnost a ztrata Sance

V piedchozichtastech jsme vidli, Ze tizné pravni systémy voli odliSné metody
k vyporddani se s uskalimi prokadzantegpoklad pricinné souvislosti ve vztahu
k déjam v lidském organismu. &teré pozaduji k tomu, aby soud mohl dsp
k urcitému skutkovému zjighi, obecg nizSi miru peswdcivosti provedenych itkazi,
jiné zapojuji rozkné kombinace i@devSim skutkovych dominek k modifikaci jinak
platnych pravidel dokazovani. Tim se vSak 3kala mjolz gistupi nevyerpava.
Alternativnim, ¢i alespa dophujicim feSenim, které se v této souvislosti nabizi, je
v pripact nejistého, jen pravghodobnostniho zji8hi kauzality pitknout poskozenému

toliko pomernoucast odSkodéni, které by mu nalezelo wipac ,plného” dikazu.

Pravd&podobnostni  zjighi piicinné souvislosti tedy f¥e zakladat
proporcionalni odpovédnost prislusné osoby za vznikly nasledek. Charakteristicky
znakem tu je, Ze jednarti udalost, za & dana osoba podle ostatnich pravidel
rozhodného pravnihéddu nese odp@dnost, je jen jednou z moznychign vzniku
ajmy, giéemz waci ni konkuregnimi faktory, které mohly, ale nemusely Skodlivy
nasledek pvodit, jsou b’ jednanici udalosti gicitatelné jinym osobam anebaiginy
zcela mimo lidskou kontrolu, n#&glad i vnitni &je v &le poSkozeného,
nekontrolovatelny rozvoj onemog&m apod.
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Lze tedy rozliSit vice moznych modelovych usmtani skutkovéhoéfe, podle
nichz se také mohotlenit jednotlivé varianty proporcionalni odpamnosti. Konkrétni
pravnitad nemusi uznavat Zadnou z nictippdré muze akceptovat jen¢ktere. Takto
muzeme na jedné stranvyclenit pripady, kdy dochazi k sodbu vice jednanii
udalosti, za & mohou jiné osoby nést odpminost — pikladem ve sfée zajmu této
prace je, pokud se dva zdravéthi pracovnici zcela nezavisle na gobopusti
nespravného postupuiigem?z jednani kazdého z nich by bylo post&ujici pricinou
vzniklé Ujmy na zdravi pacienta a zardveelze zjistit, které z nich se mu skire stalo
osudnym. K této problematice se vratime niz&sti 4.4.5.

Naproti tomu tvéi jinou svébytnou kategorii modelovych situaci poagonalni
odpowdnosti ipady, kdy protipravni jednani na stéardravotnického Zézeni €i jina
mu pricitatelnd udélost — pro zjednoduSeni budeme tibven o protipravnich
jednanich) je jednou z moznyckgn nastavsi ujmy, jinymi potencialnimipodci jsou
vSak nahodné udalostii neovladatelné irodni procesy, ta vr¢jSi povahy nebo
odehravajici se v lidském organismu. Kazdychto faktofi je sam o sab schopen
nasledek zpsobit, zarove vSak nelze bezgaé¢ urtit nic vic nez jen procentualni
pravdEpodobnost, s niz lze tvrdit, Ze jednotliynitel byl praw tim, ktery Gjmu
vyvolal. Tento druh fipadi mozné proporcionalni odpédnosti byva c¢asto

charakterizovan jako ztrata Saric@mactje (loss of chance

Neni nut’ omezen jen na oblast poskytovani zdravotdepenaopak, lze si jej
piedstavit v celdad jinych kontexti. Pravni zastupce, ktery za klient&as nepodal
Zalobu, takze dosSlo k prot@ni naroku, sice klientafipravil o veskeré vyhlidky na
aspEch ve sporu, ale co kdyz byl kliéntnarok problematicky a je mozné, ze by byl tak
jako tak soudem odmitnut? | zde tedy poSkozenytndaseztraci nic jiného nez ngd
¢i Sanci na realizaci diteho pravem chr&mého statku, kterou lze #®iglit s jistou

mirou pravdpodobnosti, z povahyei vSak obvykle nedosahujici 100 %.

Vratme se ale na pole zdravotnictvi a diwee pro ilustraci klasicky skutkovy
déj, u rmehoz bylo o aplikaci koncepcéoss of chance véetne proporcionalniho

odSkodrni ponerné snizeného podle miry praymbdobnosti ficinné souvislosti,
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soudem Wizeni skutdng uvazovano>> Pii padu ze stromu si chlapec poranilsiy
Léka v nemocnici, kam pacienta odvezli réeli stanovil ufitou diagnézu a dopotil
lécbu. Dopustil se vSak fpom profesionalniho pochybeni a jeho diagn6za byla
nespravna. O dkolik dni pozdji byla tato chyba odhalena, nicmépacient i pesto
utrpel trvalé nasledky v poda@iposSkozeni pohyblivosti KgIniho kloubu. Jak vSak bylo
zjisténo na zaklad znaleckych posudk prislusnych odbornik v soudnimiizeni, i
kdyby léka, ktery pacienta vys#l, posoudil situaci zcela spragnstatisticka vyhlidka
pacienta na uzdraveni Binila priblizné jen 25 %. Ve zhruba 75 %ipadi podobnych
Grazovych dju totiz k trvalym nasledkm dochéazelo tak jako tak.

Lze v této situactinit zdravotnické zéizeni odpovdnym za nazngnou ztratu
Sanceti nactje na vyl€eni? Neni nijak jisté, Zeon lege artigoostup byl picinou ajmy
na zdravi, dokonce préwnaopak, s prawgodobnosti 75 % by se némivé nasledky
v podolg avaskularni nekrézy Kelniho kloubu rozvinuly i $ naprosto spravném

postupu.

Anglicky Odvolaci soudGourt of Apped| ktery projednaval odvolani pacienta
proti rozhodnuti soudu prvniho stupao zamitnuti Zaloby, fiznal Zalobci odSkodimi
ve vysi 25 % kompenzace, ktera by niisjusela, kdyby jednani Zalované strany bylo
zcela jistou picinou trvalého poSkozeni zdravi. $movna lordi (House of Lordg

N 1

jakozto tehdejSi nejvysSi soud Spojeného kralovsteivilnich wcech, se ovSem
nadtje na uzdraveni, ktera sama o &a@odou neni, nybrz v trvalém poskozeni jeho
kycelniho kloubu. Kauzalni nexus mezi timto nasledkenednanim pcitatelnym
Zalované strahbyl ovSem prokazan jen na 25 %, odpovidajiciclvgi@odobnosti, ze
pii spravném postupu o$ajiciho l1ékde by ke vzniku nasledku nedoslo. flepto, Ze
anglicky pravni systém vyzadujdildaizni miru pouze fpvazujici pravé&podobnosti,
25 % zdaleka nedosahuje ani toho. Pacient tedyesédikazni femeno a jeho Zaloba

byla zamitnuta s kogaou platnostf>°

%5 Tento i nasledujici #ipad z anglickéhocommon lawjsou diskutovany té? v Hehpek, T.,
Odpowdnost za ztratu nage, Pravni rozhledy. 4/2003, s. 189 an.
%3 Rozhodnuti Skmovny lordh ve wci Hotson v. East Berkshire Area Health Authofit987] AC 750.
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Druhy v anglickémcommon lawvyznany precedens v oblasti prokazovani
piicinné souvislosti i soukEhu faktoh pricitatelnych odpo®dnosti jiné osoby a
faktori ,nevinnych®, za #Z nikdo neodpovida, pochazi rasmz 80. let 20. stoletf’
Jeho skutkovy zéklad Ize ve stnosti shrnout nasledo¥nNovoroze® bylo po porodu
postizeno jistou vadou ¢ai sitnice, ktera dle znaleckych posouzeni mohla by
zpisobena §i raznymi @ic¢inami, z nichzétyti nemohlo zdravotnické #¥aeni nijak
ovlivnit. Patou moznouféinou byl nespravny postup zdravotnickych pracounktei
ditéti v ur¢itou dobu podali filiS mnoho kysliku. Lékiska wda ovSem nebyla s to
urcit, ktera z gicin byla rozhodujici, vSechny byly sté&jpravdpodobnym pvodcem
utrpéné ajmy. Kterakoli z moZznychiigin byla ovSem zfisobild nasledekijvodit sama
0 Solz.

vl N 1

Ke kong&nému rozhodnutiijpadu byla ot povolana nejvyssi soudni instance.
Sremovna lordi konstatovala, Ze poSkozeny pacientl mtizeni prokazat ix¢innou
souvislost mezi nespravnym postupem zdravotnick&diizeni a nastalou Ujmou na
zdravi s pevaZzujici pravépodobnosti. To znamena, Ze by musel prokazat, dieig

N 7w

zdravotnickych pracovnik bylo pravé&podobrjsi pricinou Skodlivého nasledku nez
vSechny moznéiftiny, které nebyly s Zaddnym pochybenim lgkapjaty, dohromady.
Jelikoz vSak podle znaleckych posudkbylo vSech pt alternativ steja
pravdpodobnych, byl tkaz podan jen na 20 % a osmdesatiprocentni ppaxtbbnost
naopak stala proti dmu. Zalobce tedy ikazni tfemeno neunesl a Zaloba byla

zamitnuta.

Ok¢ vySe zmihovana rozhodnuti se opiraji o obdobny zakladnicpinZa
pravre relevantni Skodu uznavaji jen samotné zhorSemivatinino stavu, nikoli pouze
zhorSené vyhlidky na uzdraveni. Zda anglické praxedeny princip stale uznava, bylo
podrobeno novému testu v roce 2005, kdyl rmnglicky nejvysSi soud @povnou
prileZitost se k otdzce ztraty $ance v medicinskapravsporu vratif>® Skutkové
okolnosti byly ogt téméf modelové: pacientem, panem Greggem, Zalovanyi,léka
dr. Scott, se dopustil chyby vdiagnéze a &i#dnazalobaiv zhoubny nador,
nehodgkinsky lymfom, za nezhoubny, prépddobr lipom; podcenil pitom situaci a

spolehl se na povrchni vygetni bez tinéni jakychkoli dalSich op#&tni. Disledkem

%7 Jde o rozhodnuti $movny lordi ve wci Wilsher v. Essex Area Health Authoriyp88] AC 1074.
%38\ rozhodnuti Semovny lordi ve wci Gregg v. Scotf2005] UKHL 2.
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toho bylo odloZeni adekvatnicldy o dewt mésiai, coz zfisobilo snizeni statistické
Sance pacienta na vykEni (Fesrgji feteno na desetiletérgziti bez navratu nemoci)
z42 % na 25 %. Pacient naslédpodstoupil velmi narnou l&bu a nemoc se

opakovas vracela.

Okolnosti tohoto Hpadu jsou velmi podobné jinému, starSimu sporu,
projednavanému ve Spojenych statech americkyatatkem 80. let 20. stoleif?
Pacient nil také rakovinu a jeji &asné neodhaleni, waisledku p@inani, které bylo
medicinsky nespravné, snizilo jeho Sanci na uzdiageld procentnich bdd Tento
rozdil byl viizeni zjiS&n na zaklad statistiky — pi odhaleni nemoci v dgitém ¢asovém
okamziku¢i fazi byla statisticka Sance nétieté preziti pacienta 39 %, o Sestsial
pozckji vSak jiz jen 25 %, a to jeSiza gedpokladu, Ze k rozvoji onemagri do dalSi
faze skutén¢ doSlo vtomto kritickém mezidobi. N&d pacienta na vyt@ni vSak
v Zzadném momentu relevantnim z hlediska mozné adimsti Zalované strany za
Ujmu na zdravi nedosahovala ani 50 %. Jak by tetty tmozno podat ikaz @ic¢inné
souvislosti mezi chybnym jednanim Zalovaného a ahast nasledkem s alespo
pievazujici prav&podobnosti? Ponechavameritgm stranou otazku, péo by
z dikazniho hlediska tha byt relevantni vyhlidka narg@iti bez remise choroby prav
po dobu pti let, a nikoli napiklad dvou letci deseti let, kdy jsou statistické hodnoty
piirozers pokazdé zcela odlisné. Zaloba twddu neuneseni t#tazniho Bemene,

nepodani dkazu s pevaZzujici prav&podobnosti, neusfa.

Ve vSech &chto gipadech fipadala do uvahy moznost aplikace doktriny ztraty
Sance, ani v jednom z nich k tomu vSak nedoSlor &regg v. Scottozhodovany ve
Spojeném kralovstvi v roce 2005 ovSem v tomtarsnmpsticlenny senat, ktery &c
v poslednim stupni rozhodoval, r@fitl v nejtésngjSim mozném powru 3:2, gicemz
mensSina se pouzitoss of chanceyslovre dovolavala. Hlavnim argumentem tu bylo,
Ze setrvani u existujicich pravidel dokazovarisgbuje stav, kdy zdravotnickérzzeni
vyvazne ze situace, v niz si jeho pracovnictipali protipravié, zcela bez jakékoli
odpowdnosti. Disentujici soudci se tedyikpanéli k ndzoru, Ze ztrdta Sancé
piilezitosti by néla byt sama o s@povazovana za ¢hanskopravni Skodu i v oblasti

%9 Furrow, B., a kol.pp. cit, s. 229 an., popisujiciipadHerskovits v. Group Health Cooperative Puget
Sound rozhodovany NejvysSsim soudem statu WashingBupfeme Court of Washingove Spojenych
statech americkych v roce 1983.
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mediciny, s poukazem na sktnest, Ze anglické pravo ji za takovou povazujenygh
kontextech.

ax e

20. stoleti nastoupen odliSny kurz. Pokud pravrdtugice Zalobce svym profesnim
pochybenim zm# uplatréni naroku, protoZze Zalobu nepodég uplynutim prondeci
Ihaty, odpovida svému klientovi za ztraceny narok¢gmz nahrada Skody se snizi
primétens podle pravédpodobnosti Gsfchu v onom ztraceném spotd. V jiném
precedetinim rozhodnuti bylo vysloveno, Ze odSkédnnalezi i klientovi, jenZ vinou
svého pravniho poradce ztratikilpZitost uza¥it vyhodny obchod, oviem jen za
piedpokladu, Ze se prokaze, ze k deav obchodu by skuta¢ doslo a narok neni ryze

spekulativnf®

Odpowdnost je véchto typech fHpadi anglickymi soudy interpretovana
odlisré od spoit vyplyvajicich z poskytovani zdravotnidae Ricinna souvislost mezi
nespravnym, protipravnim jednanim a fiklad ztratou Zalobou upk&vaného naroku
(loss of clainy je prokdzana, itemz pravédpodobnost Usfthu ve ztraceném spoti
pravdépodobnost, Ze vyhodny obchod by byval byl deay slouzi pouze ke
kvantifikaci Skod,¢ili k oceréni vySe Skody jiz nepochybmastalé. TotdeSeni tedy
stavi na Gvaze, Ze ztrata soudie g samostatnou Skodou, jedlipak totiz niize byt
pravdépodobnost usfthu skuténé uzita k posouzeni rozsahu Skodlivého nasledku.
V tom pripad® ovSem hranice mezi ztratou &gl na uzdraveni, kterd za samostatnou
Skodou povazovana neni, a ztratatilgzitosti soudniho upla#éni néjakého naroku,
ktera samostatnou Skodou jejspbi porkud unele. ZretelrgjSi rozdil mezi obma
kategoriemi spéiva snad jen v tom, Ze v medicinskopravnich sporethe byt €Zsi
odhadnout pravpodobnost ficinného vztahu nez n#glad ve sporu ztraceném vinou
opozdného podani zaloby. V poslednvedeném fipact Ize vzit v Gvahu, jak by spor
vzhledem ke vSem moznym skutkovym okolnostem a rprargumentaci izjmeé
dopadl; je naopak nesmérobtizné posoudit, zda a jak by zareagoval pabient

organismus, kdyby byladba byvala nasazena ékolik mésiai drive.

%0 Kitchen v. Royal Air Force Associatih958] 1 WLR 563.
%1 Allied Maples Group Ltd. v. Simmons & Simm§#895] 1 WLR 1002.
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Pres vSechny tyto argumenty anglickd nejvySSi souidistance setrvala
u principi  vyslovenych v pedchozich ftizenich tykajicich se odpé&inosti
Z poskytovani zdravotni pé a vyzadujicich podanitklazu gicinné souvislosti
s prevazujici  prav@podobnosti. Krom toho, Ze jsou tyto principy Vv souladu
s obecnymi pravidly pro dokazovani (z nichz koneepdpo¥dnosti za ztratu soudni
pie spiSe vyb&uje), coz je v zajmu vnihi koherence aipdvidatelnosti prava, jégba
zvazit i mozné dsledky uznani ztraty Sance za Ujmu, ktera zakladeokn na
odskodrni.

Predrg, jiz samotné uteni velikosti pravépodobnosti, s niz soud povazuje

urcité skutkové tvrzeni za odpovidajici prayge velmi obtizna dloha, ktera ndtaede

k fadt negesnosti a tim i nespravedlnosti v konkrétnitiparech. Dkazy nelze &tat

a odeitat, vy¢isleni pravdépodobnostije tedy velicesubjektivni. Vyhodou tradiniho
piistupu pozadujiciho prostougvazujici pravépodobnost je, Ze soud dokéaZei, zda
nucen cokoli vyislovat. Dodejme, Ze totéz by platilo i pro prawystémy, které
pozaduji jinou miru dkazu, napiklad ,praktickou jistotu“ — i o ni Ize hovi, aniz by
bylo nezbyti potrebné pevadt ji na procenta.

Nadto i v gipadech, kdy je dith matematicka hodnota k dispozici — figjad
v podol# statistické Sance pacienta na uzdraveni — je aq®ikakové statistiky nadmiru
oSidnd. Ve vySe zmovaném soudnim sporu projednavaném veg stdashington
v USA spcival tento statisticky podklad ve vyhlidkach n#ilpté peziti bez navratu
nemoci. Kdyby ovSem byla pouzita jind statistikapiklad vyhlidek na dvouleté
pieziti, projevila by se paradoxnost situace v tom,pacient ve skuteosti gezil
zhruba 26 msial po tvrzeném pochybeni l&ka Je&t markantsji tento problém
vystupuje v pipaduGregg v. Scoftv kmz se Sémovna lord: k otdzceloss of chance
vyjadiovala, nebt v ném se vychazelo z nag pacienta na uzdraveni definované jako
Sance na desetiletégiti bez projetr onemocsni. Zalujici pacient sice bohuzel musel
snaSet &olik opétovnych névrat choroby (u nichZ bylo ovSem zcela nejisté, z&akn
souvisely s pvodnim odkladem z@tku I&by v disledku nespravného postupu),
nicmére v dokg, kdy o jeho Zalob nejvyssi anglicky soud rozhodoval, uz Zil vice nez
dewt let od kritické udalosti, ktera ¢ta odpowdnost zakladat.
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Zde narazime na jeden zddivych spornych momeintkoncepcdoss of chance
v medicinskopravnich sporech — co kdyZ se paciepte$ ,sniZzenou Sanci* stgn
uzdravi?V ¢em pak spafiva jeho skoda?Pra: by se ndla pcatitat pravépodobnost,
s niz mohl napklad fijit o koncetinu, a stanovovat podle toho vySe odSkodnpokud
0 ni nakonec (na&sti) nepiSel? Odpowdnost v olbanskopravnich vztazich neni ryze
abstraktnim, od reality odtrZenym pojmem - je n&oppjata s Gjmou, ktera
poSkozenému vznikla. Za pouhé protipravni jednktdré k Zzadné Uj nevedlo, se
zpravidla neodpovida. Toto pravidlo neplati beanging, nagiklad vcéeském pravu,
jak bylo zmiovano vySe, se odpovida i za zadsah do osobdlostika, ktery byl jen
zpasobily Ujmu givodit. V takovém pipads vSak soud voli takové zadostineni, které
tuto situaci nejpmérergji postihuje, a neuchyluje se kgpaitu odsSkodmni za

hypotetickou Ujmu na zlomek dany jej antepravépodobnosti.

Lze jis€ namitnout, Ze nespravny postup zdravotnickéhitzemi, ktery zhorsil
pacientovy nage na uzdraveni, mu mohl &pobit zavaznou psychickou Ujmu
(napiklad zjisti-li pacient, Ze jeho rakovina mohla létena dive a tedy s &Si Sanci
ze stejného itvodu zvySené hmotné vydaje, nicrdéakové druhy Ujmy Ize odSkodnit
zcela standardnim #pobem a podle jejich podstaty a zavaznosti, beznostit
uchylovat se k proporcionalni odpminosti za ,konény“ nasledek naibklad v podol

mozné smrti pacienta.

DalSim argumentem proti odp&inosti za ztracenou Sanci, na ktergi@ovna
lordt ve svych ¥tSinovych stanoviscich wipadu Gregg v. Scottaké poukéazala, je
hrozba zasadnihoaristu poftu soudnich spofi. Ze samotné povahy lélskée pée
vyplyva, Ze ma slouzit progphu zdravotniho stavu pacientdokud zdravotnické
zarizeni newini vSe, co ndlo, znamena to téndi automaticky, ze se tim po#kud
zhorSily vyhlidky pacienta na uzdraveni.Jinak feceno, prosty rozum napovida, Ze
nadtje na lepsi vysledek by byly vysSi, kdyby lEkaklal, co nEl, neba’ prat by jinak
pacienta léil, nez aby jeho vyhlidky posilil? ZaloZzeni odgdwnosti na této Uvaze ji
umoziuje nalézt f jisté snaze tégt vzdy. | kdyby zhorSeni pacientovych Sanci bylo
vycisleno jen na maly zlomekiebas jen &kolikaprocentni, v fipadt vyznamné ajmy
muze i nadje na odSkodéni ve vySi rkolika procent z hypotetického ,plného*

odSkodrni byt dostattnym motivem k podani Zaloby. Takové spory o zcela
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marginalni a obtizhkalkulovatelné prawipodobnosti Ize ovSem jergt povaZovat za

spole&ensky prosgsné.

Konein¢ je zapotebi zdiraznit, Ze princip, podle éhoz prokaze-li zZalobce
pii¢cinnou souvislost kujkladu na 25 %, obdrzi odSkasim ve vysi 25 % ,plné*
kompenzace, by #h logicky znamenat, Zefppodani dkazu na 80 % by nethbyt
opravrén kvice nez 80 % pIlného odskodného. Plnou nahtadyak obdrzel jen
malokdo, nebt prokazat ve si@ spoti z poskytovani zdravotni P& vSechny
piedpoklady odposdnosti na 100 % je nerealné, ledaze by soudy bgihpimy znangé
deformovat své vniméani toho, kdy jékéz podan na 100 %. Pokud by vSak byly
piipraveny se touto cestou vydat, nebyla by propodin odpo¥dnost za ztracenou
nadtji tak jako tak zapdebi. Riznavani jencast€éné nahrady i viipadech, kdy se

poddilo elementarni fedpoklady odpotdnosti prokazat s mirou blizici se jigtoje

pravrepoliticky pomgrné diskutabilni.

Dosud jsme se idedoss of chanceabyvali téngi vyluéné v kontextucommon
law, v tmz byla rozpracovana snad nejpodrgbnvyse citovana soudni rozhodnuti
zarover poskytuji velmi ndzornéifklady ilustrujici argumenty, které Ize snéSet &ja |
podporu, jakoZ i vazné namitky proti ni. Tyto Gvadusem platimutatis mutandis pro
jiné pravnitady, &etré téch kontinentalnich. Ve vztahu k nim se na prvnim ngst
zastavme u pravnihtadu Svycarského, ktery méa s anglickggommon lawjeden
vyznamny styny bod: poZadovanou drou dikazu @i¢inné souvislosti, ktera se ¥m

w

uplatiuje, je totiz také fevazujici prav&podobnost, a nikoli mira vyssi, blizici se

jistots. 362

Svycarské nejvyssi soudni instance, Spolkovy soud, se kcet@mlpovdnosti
za ztratu Sance v kontextu poskytovani zdravotrdie péyjadila v rozsudku z roku
20073% Skutkové okolnostiiipadu byly nasledujici: Pacient se uprestnoci dostavil
na pohotovost v mistni nemocnici se silnymi, ostrjpmlestmi hlavy, neustupujicimi
ani pod vlivem analgetik, bolestmi v n&du, nevolnostmi a zvracenim a dva dny

trvajici teplotou pes 39 °C. Znamky ztuhlosti Sije nevykazoval. Li€leq sice vySdil

%2 Tento aspekt je zibvan jiz vyse, Easti 4.4.2.
%3 Rozsudek Spolkového soudu ze dne 13. 6. 200ZnsgtA_61/2007, publikovan v BGE 133 |1l 462,
zejména s. 468-472.
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mimo jiné neurologicky, nicmé&nneprovedl lumbalni punkci ani nepouzil Zadnou
piistrojovou zobrazovaci metodu. Usoudil, Ze pacimdt cltipku. Ten kratce nato
nemocnici dobrovol& opustil, neb6 mu byl negijemny hluk v prostorach pohotovosti
a mel pocit, Ze o & neni fadre peovano. Jen o &kolik hodin pozdji byl do
nemocnice dopraven ve velmi Spatném stavéigemZz u ® byla promptr
diagnostikovana pneumokokova meningitida. Diky m@snu nasazeni antibiotik se
poddilo jeho Zivot zachranit, utg vSak trvalé nasledky v poddhiplné oboustranné

ztraty sluchu.

Pacient vznesl proti zdravotnickémutizani Zalobu o ndhradu vzniklé Gjmy na
zdravi. Zatimco se mu vSak pdifia pomoci znaleckych posutiiprokazat nespravnost
postupu oSétijiciho Iékae, podle midni znal@ nebylo mozno v Zadnéntipad urcit,
zda by o zhruba 4-5 hodirridéjSi nasazeni antibiotik (ipad: spravné diagndzy)
mohlo zabranit rozvoji néfznivych nasledk. Kauzalni nexus mezi nespravnym
jednanim lék&e a ztratou sluchu se mu tedy ne&#ddaprokazat ani sigvazujici
pravdspodobnosti. Zalobou uplamy narok proto neusp Moznost aplikace my3lenky
loss of chancgekteré se Zalobcei¥zeni roviéz dovolaval a podle niz byla jeho gl
na uplné uzdravemion lege artipostupem zdravotnickéhoitzeni snizena, Spolkovy
soud vyslovi odmitl s tim, Ze ztracena Sanoeni Skodou v tom smyslu, v jakém ji

Svycarské olfanské pravo chape

| ve Svycarském pravu, podabjako v anglickém, &meckém, nizozemskeni
dalSich, soudy istupuji odliSg k problematice ztraty Sance v medicinskopravnich
sporech oproti narakn vyplyvajicim napiklad z chybného poskytnuti pravnich sluzeb.
V této souvislosti jsou mnohekastji ochotny zabyvat se otazkou, jak by H&fad
nejspiSe dopadl spor ¥ipac vcasného podani Zaloby, a podle tohsqudit i
piipadné odskodmi klienta vici pravnimu zastupc® V oblasti poskytovani zdravotni

p&e se vSak touto cestou obvykle nevydavaiji.

Némecké pravo na rozdil od Svycarského pravniho systénitadyje podani

dukazu gicinné souvislosti s podstatnvyssi silou peswdcivosti, nez je pouha

pievazujici prav&podobnost (srov. vySe dasti 4.4.2). Vzhledem k tomu rozvinulo

%4 Srov. Kadner Graziano, Top.cit, s. 125-127 k podrolsjsimu gehledu soudnich rozhodnuti
z jednotlivych zmiovanych stét
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urtité techniky, které s#tuji k ulelteni dikazniho Bemene v tomto s#énu, zejména

v ¢asti 4.4.3 vySe diskutované koncepaeaku prvniho zdani, skutkové doémky
kauzality v fipads hrubé chyb¥P° a naroku na informace spojeného s tzv. sekundarnim
dukaznim emenem protistrany. Odp&inost za ztratu nage vSak neuznava. Lze mit
za to, Ze hlavnimidvodem ot je, Ze zmeeni ¢i sniZzeni nagje na gznivy vyvoj Ci
vysledek v oblasti zdravotni §& nepiedstavuje olanskopravni Ujmu, ktera by

zakladala povinnost odSkogt.

NejvyznamijSim pravnimiddem, v 8mZ se odposdnost za ztrdtu Sance
v medicinskopravni souvislosti vyraginprosadila, je pravofrancouzské Spolu s nim
se podobnou cestou vydala soudni praxe i v zem&icduzskym pravnim systémem
historicky vyznama ovlivnénych, gedevsim v Belgii a v Italii. Je pozoruhodné, Ze i

prescetné podobnosti pravnich norem i doktriny se naoaiplatiuje ve Spatisku 3

Francouzské pravo ozfige ztratu Sancepérte d’'une changena uzdraveni za
Skodu v obanskopravnim smyslu, a to zéegdpokladu, Ze se jednalo o Sanci realnou,
nikoli pouze o teoretickou, ale zcela neprpabdobnou moznost. iRnavané
odSkodrini se odvozuje z velikosti Sance a ze zavaznostialéno nasledku. lips
¢etna soudni rozhodnuti, kterd se ztraty SangérZuiji, je ovSem tato koncepce
mnohymi francouzskymi pravnimi teoretiky kritizox#mako pouha zastiraci technika,
ktera zakryva nejistotu soudu o Fi€¢inné souvislostj resp. umoiuje mu spokoijit se
s daleko menSi mirou podanéhikazu kauzality, nez by jinak ¢h(standardia by nel

poZzadovat postavenifpinné souvislosti najisto¥’ Pokud tomu tak je — coZ se

vzhledem Kk nikterak hluboké analyze arguniemst€dcicich ve prosgch i proti

%5 pozoruhodné je, zesmecké soudy aplikaci této dogmky kauzality a tedy faktickéhoigneseni
dtkazniho Bemene na protistranu vztahuji na oblast poskytozdrdvotni pé&e, napiklad na pravni
sluzby vSak naopak nikoli, zde se totiz nejednaadgsi, ktera chrani ostatnfqu nebezpdgm Gjmy na
Zivoté a zdravi. Potkud aforistickyfeceno, anglické a skotské soudy jsotiigpejSi“ na pravniky nez na
lékare, zatimco v Nmecku a Svycarsku je tomu naopak; srov. Kadneri@mazT.,0p. cit, s. 137.

3% yon Bar, C., Drobnig, U.The Interaction of Contract Law and Tort and Prayetaw in Europe
Minchen: Sellier, 2004, s. 83-85.

%7 Pro podrobny fehled judikatury francouzskych civilnich i spraumisoud: tykajici se odposdnosti
za ztratu Sance v medicinskopravnich sporeetny kritiky nékterych jejich zagria pravnimi teoretiky
srov. Souplet, I, La perte de chances dans le droit de la respons@bilmédicale
http://edoctorale74.univ-

lille2.fr/fileadmin/master_recherche/T |_chargenier@moires/medical/soupleti02.pdf29. 9. 2010,
passim
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odpowdnosti za ztratu Sance ve francouzské juditeifijevi jako dobe mozné — pak
se lze domnivat, Ze koncepce ztraty Sance ve fuaském pravnim systémpini
Glohu usnadréni dikazniho bfemene o kauzalit v medicinskopravnim kontextu,
v némz je obzvlast tizive. Tim by bylo moznodasti vyswtlit i fakt, Ze se prosadila
praw tam, kde se neuznavdikdz s pouhou igvazujici pravépodobnosti a kde se
judikatura neodvolava na zkuSenostni pravidla, kalué domenky ¢i proceswg

utvaena sekundarniatazni femena.

Podobi jako v jinych zemich, v ramci Ceské republiky je moZno klast
otdzku, zda je ztrdta ngd na uzdravenii na usgch v soudnim sporu Skodou
v obdanskopravnim smyslu. Dosavadégska pravni teorie i soudni praxe se drzi
nazoru, Ze kodou se rozumi snizeni majétkijima na zdravi a usly zisk® Ve sfée
ochrany osobnosti se za gést chrasného dobra povaZzuje zdratrizdravotni stav, ani
doktrina ani soudni praxe vSak ne#uaji pouhou vyhlidku na uzdraveni. Rubem &ad
na uzdraveni je riziko, Ze nastane ffiepvy nasledek na zdravotnim stavu pacienta.
Toto riziko je jen nebezgém, uckitou mirou pravépodobnosti, Ze se projevi

v materialnickti imaterialnich statcich chrénych pravem.

Ztrata Sance tedyiptakto chapaném pojmu hmotné i nehmotné Ujmy nema
povahu 3kodlivého nasledku jako takového. Ujmoajesamotny nefznivy nasledek
projevujici se pedevSim ve zdravotnim stavu pacienta. Stanovédéinpé souvislosti
mezi protiprdvnim jednanim a timto nasledkem jear¢gou prav@podobnosti
hodnotou miry ,praktické jistoty* pegbné k tspsnému podaniikaz’® nedosahuje a
aspechu Zaloby tak brani. Z tohoto hlediska se tedy j@ko pongrné pravdEpodobné,

ze ceské soudy, konfrontovany gipadnym narokem odvozovanym ze ztraty d@d

%8 pro rozhodovani francouzskych séug vyrazna strohost dsdodreni jejich rozhodnuti pogsing
typicka. Paradoxnimigledkem toho je, Ze judikatorni diskuse argurinemtdcicich pro i proti koncepci
loss of chancge mnohem detailjSi ve statech, v nichz se tato koncepce nepr@sathl v zemi, ktera ji
aplikuje.

39 Srov. napiklad Svestka, J., Dvék, J., a kol.op. cit, s. 398 angi konstantni judikaturu navazuijici na
stanovisko Nejvy3siho soudiSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R Fa)1Podle shoz:
,Skoda (jako kategorie atanského prava) se chape jako Ujma, kter4 nastatmajetkové si@
poSkozeného a je objektimyjaditelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. der(a je tedy — nedochazi-li
k naturdlni restituci — napravitelna poskytnutim jetkového plani, pedevSim poskytnutim pej.
Takto vymezena Skoda je préavrelevantni Skodou, tj. jednim"q@poklad, na jejichz zaklad vznika
odpowdnostni vztah...“

$19grov.cast 4.4.1 vyse.
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zpisobené nespravnym postupem zdravotnickéltzemai, by se fklonily k nazoru
zastavanému soudni praxi ¥meckuci Svycarsku a takovy néarok mgmitly.

Z pravrepolitického hlediska Ize na podporu tohoteSeni opakovat tytéz
namitky proti koncepci ztraty Sance, které zdynve vySe citovanych ifpadech
rozhodovanych zejména anglickymi soudy podéenmon law Na druhou stranu je
ovSem teba pipustit, Ze oproti jinym pravnintadim odmitajicim odpasdnost za
ztratu nadje v medicinském kontextu jéeské pravo posmné striktni z hlediska
moznosti ulebovani dikazniho Bemene poSkozeného pacienta. Svycarské pravo,
obdobr¢ jako common law poZaduje dkaz sjen pevazujici pravé&podobnosti,
némecké pravo operuje s raatymi domrgnkami a sekundarnimidlaznim emenem.
Cesky soud by se v takové situaci, pokud b3l ma to, Ze uplaiovanému naroku by
mélo byt se retelem k okolnostem vyhémo, patri nevydal francouzskou cestou
odpowdnosti za ztrdtu Sance, nybrz by wehylil k extenzivnimu chapani zasady
volného hodnoceni dkazi, umozujicimu mu povazovat iffinnou souvislost za
postavenou najisto i tehdy, kdy je takovy &apii nezaujatém zhodnoceni vyslédk
provedeného dokazovani je¢¢ko odivodnitelny, zarove vSak lidsky pochopitelny.
Ochotuceské soudni praxe vyuZzit peatohoto gistupu ukazuji fipady diskutované

v ¢asti 4.4.1 vysSe.

K ivahadm o imé aplikaci myslenkjoss of chance ¢eském pravnim pragdi
se patrd nejvice piblizil ¢esky Ustavni soud, ktery v souvislosti s obtiznosti
prokazovani ficinné souvislosti v medicinskopravnich sporech uvgoétatne z toho
divodu pravni /ady common law opustily vedhto pfipadech pozadavek
(pravdepodobného) prokazani kauzalniho nexu a viiwdoktrinu tzv. ,ztraty Sancei
,Zztraty acekavani‘..., podle niz soud péfje ¢ odhaduje ... prawpodobnost
dosazeni ufitych Sanci, pokud by byl zvolencity postup, a reflektuje tyto Sance, zda
jsou vysSi nebo nizsi nez ty, které by bylo moZekéwat pi nenaruSenéndi rfadném
chodu ¥ci.” Déale dodal;Vzhledem k tomu, Ze pojemiiginna souvislost neni pravnimi
predpisy WCeské republice nijak definovan..., nic nebrani jutlika ceskych soud
aby pozZadavek ,stoprocemtrmprokazované ficinné souvislosti fehodnotila a pijala
adekvatdjSi a realistctejSi vyklad ,zpisobeni Skody‘, ktery by vyrovnaval slabSi
postaveni poskozenych. Nazee eSeni uzivané v zemich common law se dle
preswdceni Ustavniho soudu vicerilplizuje ideji spravedlivéhore$eni néasledk
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majicich pivod ve vztahu IéRa— pacient, ktery jeréba nahliZet jako vztah panstvi,
v nemz ma z mnohaiglodi, aviak pedevsim ziiyodi znalostnich, fevahu moci pré
leéka®. Proto je teba disledr¥ji chranit pacientovo zakladni pravo neldsnou integritu

a v posledku, jak dokazujgesSeny pipad, i pravo na Zivot, a to i skrze vyklad
prislusnych ustanoveni ¢inského zakoniku tykajicich se nahrady SkoditorR je
treba vazit i tu skutmost, Zze zdravotnicka daeni ... maji uzaeny smlouvy o poji&ti
odpowvdnosti za Skodu, takZe vipads shledani jejich odp@dnosti bude nahrada
Skody kryta pojistnym pénim. Jinak"eceno, takova zema v pojeti odpaidnosti gimo
financné neohrozi systém poskytovani zdravotaepéCeské republice, naopak povede

k jejimu dal$imu zkvakiovani.<"*

Pro objaséni je teba doplnit, Ze k podpe svého nazoru, Ze pravikdy
common lawaplikuji v medicinskopravnich sporech doktrilmss of changeUstavni
soud odkézal na jiz zidvané rozhodnuti Smovny lordi ve Wci Gregg v. Scott
DluZzno ovSem podotknout, Ze mylmeba odkazal na mensinové stanovisko, jeZ se ve
vysledku neprosadilo. Jak bylo uvedeno vySe, akglioejvySSi soud ve svém
vétSinovém rozhodnuti naopak pouZitelnost koncepxss of chanceve sporech
Z poskytovani zdravotni pé odmitl. Pokud by se ted§eska judikatura chila pri
zavedeni odpasdnosti za ztratu Sance inspirovat v zahfamelevant&jSim zdrojem by
tu byla soudni praxe francouzsk&e&im by vSak bylo vhodné pokusit se viguiat
s protiargumenty, které shrnujeme vySe a které njimgopraw i anglicky rozsudek ve

véci Gregg v. Scotbere v Uvahu.

Podotkgme, Ze uvedeny nazor Ustavniho soudu — vysloveggraw usnesenti,
nikoli nalezu, a tedy bez SirSi zavaznosti — Izegdovat zavelmi sporny i v dalsi
citované pasazi. Pojima totiz odgdnost zdravotnického #aeni jako svého druhu
systém nefimého poji&ni pacienta proti néfznivému vyvoji jeho zdravotniho stavu.
Jiz vySe, Kastech 2.1 a 2.2.1, jsme mohli konstatovat, Zesto princip, podle &oz
by byla odpo¥dnost vceském zdravotnictvi dosud realizované¢gmz by se jednalo
o natolik zavaznou z#ému, Ze Gvahy o jejim provedeni byélm byt vyhrazeny
predevsim zakonodarci.i€®stava, Ze zdravotnické izzeni je schopno ifpadnou

povinnost k zaplaceni kompenzace pacientovi bediluakfenést daleneni spravna—

371 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008nsp.dS 1919/08.
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komekni pojiS€ni je nevyhnutelé spjato s principem pojistného placeného podle
cetnosti i vySe vyplaty pojistného @lni, takZze zvySeni rozsahu odgdwmosti vede
nutre ke zvyseni pojistnych prémii, které by zdravothick&izeni musela platit.
Takové opaeni by proto mlo pro systém poskytovani zdravotni ¢pénutnée

ekonomické konsekvence.

4.4.5 Proporcionalni odpov édnost a mnohost p Fiéinnych jednani

Skodlivy nasledek nemusi vzniknout jen z jedif&ipy. MoZnost objasini
pii¢cinné souvislosti ve skutkovéméjd z néhoZz je vyvozovana aanskopravni
odpowdnost za Ujmu na zdravotnim stavu pacientaizenbyt existenci échto
alternativnich faktar, zpisobilych vznikly nasledekijvodit, limitovana. V gedchozi
¢asti jsme se zabyvali situaci, v niz protipravnifadnani jakoZzto fovodci nasledku
konkuruje neovladatelnyéh véci, nagiiklad rozvoj samotné nemoci pacienta, a nelze
s jistotou rozhodnout, ktery &dhto ciniteld byl rozhodujici. Diskutovali jsme, zda
v téchto situacich 1zéi je vhodné piznat pacientovi alespoponernou ¢ast odskodéni
¢i satisfakce, které by mu nalezely &igact jasného prokazani skutkovych okolnosti

swed¢icich za¥ru o existenci ficinné souvislosti.

Velmi obdobna, nikoli vSak zcela identicka otazkaika i tehdy, konkuruje-li
si takto vice protipravnich jednani, z nichz kakgéo schopno Ujmu Zisobit, neni
vSak jisté, které se pacientovi skirié stalo osudnym. Vzhledem k usadani
elementarnich #edpoklad oh¢anskopravni odpadnosti se fitom bez takového
objasrgni casto nepoda‘i povinnost k odSkodimi ¢i satisfakci za vzniklou Ujmu

pFirknout Zadnéz potenciald odpowdnych osob.

V jakych pipadech Ize hovit o konkurenci vice protipravnich jednéni,ikv
niz nelze s jistotou vyslovit, které z nich bylooorcondicione sine qua n@8nHi tomto
zkoumani se omezime pouze rfadntt zajmu této prace, tedy poskytovani zdravotni
p&e, a budeme se zabyvatedevSim tim, zda Izé&i je namist winit vice osob

proporcionalg odpowdnymi za vzniklou Ujmu na zdravotnim stavu pacienta

Predre podotkrtme, Ze je zapétbi rozliSit d¢ kategorie pipadi. V prvni
z nich spolupsobi (& sowasré nebo, coz jetastjSi, postups) vice [Ficin — vice
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nespravnych jednani zdravotnickych pracovunilt druhé z nich byla gktera z nich
k vyvolani Skodlivého nasledku po&tgici a jiné giciny se tedy ve skuteosti bul’

neuplatnily, nebo finejmensim uplatnit nemuseX?

Prvni uvedend skupinaiipadi nebyvd pravem, a totaceskym nebo
zahraninim, povaZzovana za zasa&dproblematickou areSi se v nich s obdobnym
vysledkem. V naSem pravu se aplikovany postup @geajako zasadagradace
pii¢inné souvislostj podle niz Ize odp@dnost dovodit ve vztahke vSem jednanim
¢i Skodnim udalostem které byly dalezitou, podstatnou a zn#énou pric¢inou
nasledku’’®

Jinymi slovy, z mozného okruhu skdmesti, které se alespacéasti podilely na
vzniku Ujmy — cozZ je v zasa&deomezend mnoZina okolnosti —fjgbia vybrat vSechny
ty, které jsou ve vztahu k vzniklému nasledku pathst a zarovejsou ,adekvatni®,
tedy odpovidaji obvyklému chodu&ai®™® Vtomto principu je tedy obsaZen i
pozadavek fedvidatelnosti ajmy, respfipinné souvislosti — pokud dané protipravni
jednani vedlo v konkrétnimiipadt ke zcela netypickému,ébr¢ v podobné situaci
nevznikajicimu typu nasledku, neni tento poZadanarén.>”> Odpowdnost je proto
sice potencial® Siroka, avSak nikoli neohram@na. Vznika-li takto odpavnost vice
osob, je kazda z nichiwi poSkozenému zavazana v pln&enijmy, kterou s ostatnimi

spolugivodila.

Uvedme pro ilustraci fiklad, ktery bylfeSen weské soudni praxifpdevsim
z hlediska trestfpravniho, poskytuje vSakiipezitost i pro nazornou ukazku aplikace
zasady gradace kauzélniho né{uJedna se vam o stranovou zasmu [ operaci,

piicemz skutkové okolnosti byly nasledujici: Pacienpedadu let I€il s chronickym

372 Syestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kobp. cit, s. 1206.

33 Srov. jiz zmhované stanovisko Nejvy3$siho soudiSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74
(R 11/1976).

574 Syestka, J., Duadk, J., a kol.op. cit, s. 411.

37> Svestka, J., Duadk, J., a kol.op. cit, s. 412.

378 Jde o ¥c projednavanou v trestniifzeni, v 8mZ byl vynesen rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 1 T 139/200&emZ odvolani proti ému zamitnuto usnesenim
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 12. 1. 2088t zn. 11 To 201/2003, a dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo odmitnuto usneseNgjvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
7 Tdo 486/2004. K diskusi o pravnich aspektetipgulu aplikovatelnych¢asti i v oldanskopravnich
vztazich srov. Beran, KTrestni odpo#dnost |ékéde za chybu f oSeteni pacientaTrestpravni revue

¢. 1/2006, s. 10-19, zhoz je tak&erpan podrobny popis skutkovéhdilpghu udalosti.
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onemocgnim ledvin a moového néchyre; patologické zimy se vice projevily na levé
ledvirgé. Ve zdravotnické dokumentaci to bylo zachyceriolika vySetenimi, mj.
scintigrafii ledvin a vyldovaci urografii. B jedné z kontrol na urologické ambulanci
nemocnice |eékaA (urolog s prvni atestaci, ktery podle ¥nith gedpisi kliniky nebyl
opravren sam rozhodnout o operacifinil do zdravotnické dokumentace pacienta
poznamku, ktera jako zhorSenou (ch§pbovadla pravou ledvinu; na téze ambulantni
kar bylo ovSem wkolik dalSich, pedchozich zaznaim kde se jako problematicka
uvactla leva ledvina. Léka A sam nenavrhl operaci, pouze dalSi kontrolut by

0 potebnosti odebrani ledviny uvazoval.

Pti dalSi kontrole na ambulanci zde zastupoval i€l (neatestovany,
neopraveny indikovat operativni vy&i ledviny), ktery pedal navrh na nefrektomii —
operativni vysti — pravé ledviny vedoucimu ambulance, t&ka (urolog s druhou
atestaci, oprawm podle pravidel dané Kkliniky indikovat operaci)erl se nane&iti
zdravotnickou dokumentaci pacienta podibnezabyval, spolehl se zcela na usudek
lekare B a indikaci operace schvaliliiBiijmu na izkové oddleni kliniky méla byt dle
jejich vnitnich gedpidi pfijmovou ambulanci provedena celkova kontrokset
ovéieni spravnosti dokumentace. Zdespbici |leka D (neatestovany) chybu neodhalil.
Za pijem byla odpowdna vedoucitzkového oddleni, Iékaka E, ktera se vSak gin

spolehla na Iéke D a sama nic nezkoumala.

Pri velké vizit referoval o pacientovi I1ékd za gitomnosti gednosty kliniky
F, jeho zastupce G a pritgdoddleni H. Stranova za#nma Zistavala neodhalena.
Zastupce fednosty G sestavil opéira program, v 8imz bylo naplanovano vyt pravé
ledviny a jejz pednosta F schvalil. Opewmai tym byl sestavertadré a byl tvden
operatérem | (urolog s druhou atestaci), prvnirstasiem J (rowg urolog s druhou
atestaci) a druhym asistentem K. Podlefaitito fadu kliniky se nil operatér podroln
seznamit s dokumentaci pacienta. To bohuzetingwa shlédl jen tkolik poslednich
(chybnych) zaznat v ambulantni ka& pacienta. Pacientovi tak byla i@da prava

ledvina, ktera byla nemoci zasaZzena relétipodstats mére nez ledvina leva.

Vzhledem ktomu, Ze ipdnttem naSeho zajmu v této souvislosti je otazka
ob¢anskopravni odpadnosti, je situace po¥mé zjednoduSena tim, Ze vsSichni
zdravotnéti  pracovnici, kt&# v pfipadu vystupuji, byli zagstnanci téhoz

174



zdravotnického z#ézeni, které tak za vzniklou Ujmu odpovidalo beledt na to, ktery

z nich se dopustil rozhodné chyby. Pokud bychomkv§ao &ely analyzy
piedpokladali, Ze by tomu tak nebylo, a zkoumali odploost ditim zpisobem,
museli bychom nuthdovodit, Ze mezi jednanimetginy lékai a nastalym nasledkem
existuje kauzalni vztah. Kdyby si #ipejmensim — [ék& A, B, C, D, E a | poinali tak,
jak mx¢li, kazdy z nich mohl stranovou z&mu odhalit, resp. ji iedejit. U kazdého

z nich Ize uvést, Ze nebyt jeho nespravného postngsiedek by nenastal. Ostatni
lekari, tedy F, G, H, J a K,iejme¢ jednali v souladu se svymi pracovnimi a profesnimi
povinnostmi, nelze u nich tedy hawtoo protiprdvnim jednéni, takze nenividu

zkoumat pi¢inny vztah mezi jejicktinnosti a vzniklou Gjmou na zdravi.

Je otazkou, zda lze jednani l&kaA, B, C, D, E a | povaZovat ve vSech
ptipadech zaifcinu dostaténs vyznamnou adekvatni®’’ Napiklad Iék& A by mohl
namitat, Ze z jeho hlediska bylo megvidatelné, Ze jeho eventualni chyba nebude
nékterym z dalSich deseti |éKa kiei se na p& o pacienta vySe uvedenymigobem
podileli, odhalena. Naopak operatér | by mohl argotovat opénym zpisobem, tedy
Ze v modernim systému poskytovani zdravotriep@éa niz postugnparticipuje vice
specializovanych zdravotnikje nemyslitelné, aby kazdy lékdetailré prehodnocoval

vesSkeré zayry ¢i ukony svych pedchidci.

Soud by se <£mito namitkami musel vygddat s gihlédnutim ke vSem
okolnostem, ficemz je mozné, Ze by saerelem na & odpowdnost rkterého
Z nesprava si paiinajicich Iék&i neshledal pro absenci adekvathiéipné souvislosti
s nastalym nasledkem. Pro na$ely je vSak podstatné, Ze ve vztahwrk tlékaum
(vychazime-li z hypotetickéhor@dpokladu samostatné odgdnosti kazdého z nich),
u nichz by odpogdnost shledal, by kazdy z niddpovidal za cely nasledekktery
takto spolupvodil.

Z hlediska mozné aplikace proporcionalni odfanosti se proto jako vhodjsi
pole z4jmu jevi druhd skupingipadi, tedy ty, v nichZ existujskute¢nd nejasnost
o tom,¢i patinani 0jmu na zdravi pacientéyodilo aci nikoli. Pri pouziti standardnich

odpowdnostnich pravidel se zde pacientz®m snadno ocitnout viazni nouzi wci

377 Beran, K.0p. cit, s. 13.
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vSem potenciakh odpowdnym osobam, protoZze nebude moci prokazat u zadmghz
Ze pra¥ ona za jeho Ujmu odpovida. Jako motegeni zde do Uvahyipada pra¥

proporcionalni odpovédnost.

Uvedme zde jednoduchy modelovytiklad. V p&€i o pacienta se postupn
vystiida vice na sabnijak nezavislych Iékd, pricemz gedpokladejme, Ze dva z nich
se dopusti odborné chyby v medicinském postupu cedmauji pacientovi na jeho
chronické zdravotni obtize 1€k, ktery je v danéfipg vzhledem k ufitym detaifim
pacientova zdravotniho stavu kontraindikovan. &ym ¢asovym odstupem od obou
téchto aplikaci problematického medikamentu se u guaai vyskytnou nezadouci
vedlejSi @inky, jez se zdkazniho hlediska podia jednoznané spojit s uzitim
nevhod@ predepsaného dé&va. Ktery zIék#n zde pacientovi atanskopravi
odpovida? Oba se dopustili nespravného, protiphévpostupu, u Zadného z nich vSak
nelze s jistotou a dokonce aniepazujici prav&podobnosti stanovit, ze prayeho

konani bylo picinou vzniklého nasledku.

Principy evropského deliktniho prava (PETL) v téituaci Zadaji, aby kazdé
z protipravnich  jednani bylo povazovano zaticipu nasledku v rozsahu
pravdépodobnosti sjakou Skodu mohlo #pobit®’® Toto navrhované pravidlo
muzeme povazovat za jistou obdobu vySe diskutovamedqmceloss of chancejen
stim rozdilem, Ze uloss of chancedjmu, ktera neni odp@dnou osobou
kompenzovéana, nese sam pacient, kdezto zde iipadalo v Uvahu rozdeni

odSkodrini za celkovou Ujmu na ¢wsoby — oba léka.

Navrh spoléného referetniho ramce (DCFR) naproti tomu dopéuje jiné
feSeni tohoto typu situaci, na proporciondlni oddowusti nezaloZzené. Podlejrby
vtomto gipadt méla byt uplatnéna vyvratitelna pravni domnénka, Ze kazda
z potencialg odpovdnych osob Skodu #pobila, a je proto na kazdé z nich, aby
prokazala opak — podlefiplusnych procesnich pravidel, tedy kikgadu v rékterych

statech s praktickou jistotou, v jinych &pazujici pravépodobnosti.

378 Srov.¢lanek 3:103 PETL.
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Dluzno ovSem dodat, Ze ®btato reSeni jsou v kontextu odp&inosti za
poskytovani zdravotni pé spise teoreticka a soudni praxe nejéreské republice, ale
i v zahrantnich pravnich systémech £ kontinentalniclti zalozenych n@ommon law
— se k nim stavi po#énné rezervovan. Namitky proti nim Ize opirat o v podstatytéz
argumenty, kterymi je zpochgbvana i koncepce odp&inosti za ztratu Sance (k nim
podrobrji vySe vcasti 4.4.4). Prd by osoba, jejiz jednani, jakkoli protipravni, se
nepodailo z hlediska skutkovych zji&hi a poZzadované miryiklazu uvést doiinné
souvislosti se vzniklym nasledkemgia nést jakoukoli odpasdnost? Z tohoto pohledu
je Ihostejné, zda ,konkurujici® moznodiginou Ujmy je ndhoda, resp. neovladatelny
pribéh vci (jako je tomu u doktriny ztraty Sance), nespravné pinani jiného,

nezavisle jednajiciho aktéra.

Vzhledem ktomu ndgkvapi, Ze zahrafi pravni faddy proporcionélni
odpowdnost vtomto typu situaci obvykleeuznavaji Pokud jiZ jsou ochotny
Zalobdim v jejich nelehké w@kazni situaci pomocigini tak spiSe progdnictvim
presumpce fficinné souvislosti, jejiz vyvraceni je sice teoreyichozné, prakticky vsak
témei neuskuteénitelné. Aniz bychom zachazeli do podrobnosti,tbyto postup zvolen
v nékterych ipadech nezadoucich vedlejSictinka IéCiv, nagiklad ve Spojenych
statech americkyclti v Nizozemsku u diethylstilbestrolu (DES), |éku zé&vaznym
teratogennim jsobenim, kdy soudy shledaly odgdaymi vSechny vyrobce daného
léC¢iva a umoznily jim zbavit se odp&gnosti pouze podanim protikihzu, coz se jim
ovSem redld v podstat nemohlo podadt. V kontextu poskytovani gé ve
zdravotnickych z#éizenich, resp. odpeédnosti zdravotnickych z&eni vSak ochota
k tomuto feSeni vsoudni praxi, az na vyjimku 8tatkteré jsou ochotny

v medicinskopravnich sporech akceptovat odgdowost za ztratu nége, absentuje

4.4.6 PFi€inna souvislost p Fi absenci souhlasu se zakrokem

V piipact, Ze je zdravotnicky zakrok proveden bez informa@&ran souhlasu
pacienta, jakoZz i bez jiného pravnihivddu jej opraviujiciho (k tomu podrob#ji vySe
v ¢asti 4.1.3), pedstavuje protiprdvni zasah do osobnostnich praiem@. Toto
omezeni¢lovéka v jeho autonomii rozhodovat, jak se bude s jettem nakladat, je
nepochybs imaterialni Gjmou na pravem chegem statku — jf@devsSim osobnostni
integritt, svobod a soukromi. Za Zysobeni takové Ujmy fZe byt zdravotnické
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zaizeni volano k odpasdnosti, ktera se v kontextteského prava realizujergrevsim
skrze ochranu osobnosti podletabhského zakoniku.

SlozijSi otazkou ovSem je, zda Ize v tomidpact dovozovatéz odpowdnost
za pFipadnou Ujmu na zdravi, spaivajici ve zhorSeni zdravotniho stavu pacienta
v disledku provedeni neschvaleného zakroku (tj. zakhmaiinformovaného souhlasu
¢i jiného pravniho o@ivodreni). Nejedna se zde dipadynon lege artigpostupu, nybrz
o situaci, kdy se bez pochybeni na straravotnickych pracovnik naplni ugité
riziko, s nimz byl zakrok spojen — kazdy vykon vdiognské oblasti je samigme
s riziky neodmysliteld spjat a jejich materializace ithe byt otazkou prosté nahody,

resp. lidskymi silami neovlivnitelnéhogdséhu wci.

Je ffirozerg diskutabilni, zda vtéto situactinit zdravotnické z#&zeni
odpowdnym nejen za zasah do rozhodovaci autonomie gaciate téZz za Ujmu na
jeho zdravotnim stavu, nebo nikoli. ®lnoznosti spdivaji na argumentech &ité
vahy. Na jedné strénje zde mysSlenka, Ze zdravotnickéfizani by nerdlo nést
odpowdnost za zakrok, jenz byl proveden ,odbpsprave”, i kdyZz nanedisti, a to
nikoli vinou lékau, meél pro pacienta ndjznivé disledky. Nadmirna odpo¥dnost totiz
muze byt pro stabilitu a spravedlivost systéemu kornzpee za materialni i imaterialni
Ujmu stejr Skodliva jako odposdnost nedostatea. Z pravniho hlediska se tato prvni
koncepce opira o namitku absend&ipné souvislosti mezi protipravnim postupem

v podol& provedeni zakroku b&adného souhlasu a vzniklym nasledkem.

Na druhou stranu lze vSak uvést, Ze pokud kdokebpravnéné — byt se
sebelepSim umyslem — vykona na jin€foveéku zakrok, kterym zasahuje do jeho
zdravotniho stavu, ma nést stim spojené rizikpguného nefznivého nasledku.
Prisreé vzato, pustil se do nedovolenéhaip@ni (ersari in re illicita), nech’ tedy nese
za toto pdinani adekvatni odpeédnost®’® Analyza je powskud komplikovana tim, Ze si
lze predstavit jak zakrok provedeny bez jakéhokoli sasihlpacienta — najklad pokud
operatér v rdmci operace v celkové anestézii ptrievévold rozsti zakrok o vykon
s pivodreé planovanym nijak nesouvisejicifigemz toto roz§éeni nelze ospravedinit

naléhavosti poeby provedeni takového vykonu — tak i zakrok vykonaice se

19K analogii s Gpravou jednatelstvi beikazu v platnéngeském obanském zakoniku srov. Sustek, P.,
Hol¢apek, T.op. cit, s. 178.

178



souhlasem, avSak neinformovanym, rnehdhykélo poweni pacienta o dkterych
skut&nostech, s nimiz & byt seznamen. Mezi ¢ma typy gipadi pockujeme jisty
kvalitativni rozdil. Proto u souhlasu gldného bez f@dchoziho poteni dophujeme
jisty korektiv vté podob, Ze souhlas je nedostaty jen tehdy, chybi-li pateni

o rozhodnych skut€nostech o jejichZz alespw orient&ni vymezeni usilujeme vyse
véasti 4.1.3. Za této domljici podminky je zakrok provedeny se souhlasem
nepostaujicim vzhledem k absenci p&ni o rozhodnych skuteostech stejh

protipravni jako zakrok zcela bez souhlasu.

Nutno podotknout, Zéeska soudni praxe se k této otazce Wiadlosud jen
v omezené ni€. Nejvyssi soud byl takto konfrontovihs pipadem Zalobce, ktery
podstoupil operaci oka, nasledrvSak podioval zhorSeni viehi, které kladl do
souvislosti s provedenym zakrokemiiZeni argumentoval mimo jiné i tim, Ze sice dal
souhlas se zakrokem, nebyl v3ak g@uo jeho rizicich, dokonce byl |&ean vyslovi
ujistén, Ze zakrok je jednoduchy a zcela bez rizika. Sougkech stupa vSak jeho
Zalok® nevyhowly. Sva rozhodnuti dely jednak o skutaost, Ze Zalobce neprokazal
Za&dnou objektivni Gjmu na svém zdravotnim stavun (jpoctované obtize byly
shledany pouze subjektivnimi), jednak o absencezébuiho nexu mezi nedostatsm
powenim a vznikem Ujmy na zdravi. Prvni z uvedenyétodi neni kontroverzni —
bez prokazani vzniku Ujmy je upl&tri naroku z titulu odpasdnosti za Skodu na zdravi
v ¢eském pravu vylateno. Druhy aspekt agdodreni, tedy absenceriginné souvislosti
mezi nedostatkem poeni a nasledkem, vSak nerespektuje, ze provedémkzabez
fadného pokeni pacientaporusSuje jak povinnost jej powit, tak i povinnost
nezasahovatdo jeho zdravi (a do chragné sféry jeho osobnosti) bez informovaného

souhlasu®*

Pricinna souvislost mezi nedostatgm powenim pacienta o rozhodnych
skute&nostech a nastalym nasledkem je i v nejlepdiipape nutre jen zprostedkovana,
nemusi ovSem skute¢ byt vibec dana. Lze najxlad nastinit situaci, v niz pacient
o vSech rozhodnych skuteostech poten byl, avSak k souhlasu se zakrokem byl
nezpsobily, napiklad proto, Ze pod vlivem své nemoci nebo Zramebyl schopen

*9Srov. usneseni Nejvy35iho soudu ze dne 20. 9., 2p05n. 25 Cdo 464/2005.
%81 Sustek, P., Hokpek, T.op. cit, s. 179-180.
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podané informace naleZitivazit a autonominse rozhodnout. Zakrok je pak proveden
bezradného souhlasu¢koli poweni bylo co do objemu informaci dostaté.

Rozhodujici otazkou tedy musi byt prokazaricipné souvislosti mezi
zakrokem provedenym béadného informovaného souhlasu nebo jiného pogtaho
pravniho dvodu a nastalym zhorSenim zdravotniho stavu. Té&atwalni vztah je
piitomen, lze-li dovodit, Ze nebyt zakroku riziko isnnspojené by se nenaplnilo a
Skodlivy nasledek by nebyl nastal. Takto chapaié&mma souvislost jelostata&nym
piredpokladempro naplini elemeni ob¢anskopravni odp@dnosti za zfisobeni Gjmy
na zdravi. Jedihaplikaci tohoto principu lze ostatilisledre realizovat zasadu, Ze do
osobnostni integritg¢lovéka nelze zasahovat betigjuSného oprawimi, a poskytnout

dottené osob nalezité odskodimi ¢i zadostidinéni v piipact poruseni tohoto prava.

Doplime, Ze iv zahraniénim srovnani je odpowdnost za nésledky &itého
medicinského vykonu podniknutého siege artis avSak bez dostateeho pravniho
duvodu, napiklad beziadného poteni pacienta ifgd zakrokem, myslitelna arad

piipadi byva skutetné dovozena Uved’'me rekteré giklady pro ilustraci.

V némeckém pravu je tato otazka pammé podrobr rozpracovana aipjejim
pravnim hodnoceni se rozliSujékolik zakladnich pojm. Predrg, némecka judikatura
pracuje s terminem ,zakladniho geai“, kterym rozumi paieni o nejzavazfjSim
riziku, s nimz je dany z&krok spojen. Toto zaklapoiteni tedy pacientovi umda#gje
ucinit si alespé hrubou pedstavu o nebezpeosti zamySleného zdravotnického
zadsahu. Dale rozliSuje mezi informacemi, éoEejména o moznych rizicich a
komplikacich zvazovaného vykonu, o nichZ pacieni¢cpo byt musi, a informacemi,
o nichZ jej zdravotnicky pracovnik p&t maze, avSak nemusi. Tato kategorizace
vyplyva z hmotného pravajtipemz zjednodusenlze tici, Ze okruh informaci, které
jsou v ramci pogeni ,povinné®, je determinovan gebou umoznit pacientovifgmout
rozhodnuti, zda zakrok podstoupi. K&fad ve vztahu k rizikm vyplyva potebna Sie
poskytnuti informaci o kazdém jednotlivém z nicjelzo zavaznosti a relatividétnosti
vyskytu.
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Na zaklad tchto kritérii &i kategorii Ize vymezit #olik moznych variant??
O prvni z nich se jedna viipac, Ze pacient nebyl pdan o rkterém aspektu
(predpokladejme pro zjednoduSeni, zeéjde o riziko) zakroku, o ¢mz nel byt
informovan ,poving”. Pokud se takové riziko materializuje, odpovid&rawotnické
zaizeni za tento nésledek figinak zcela spravném postupu. Druhou moZnostéége,
pacient byl poten o utitém riziku A, avSak nikoli o riziku B, o kteréntifpm podle
prava poden byt n&l; naplnilo se riziko A. Zde naopak odpminost nevznika, nelio

se stalo jen to, &m pacient musel fdtat jako s eventualitou.

Tretim scéngéem je, pokud byl pacient seznamen s rizikem A, Ihik8ak
s rizikem B, picemZ ok z nich paitla do okruhu ,povinnych” informaci a ¢lse také
ke Sko@ pacienta naplnila. Tu je péeni vadné a vznika odpé&inost zdravotnického
zaizeni za vedkeré nasledky (pochéazejici tedy jak“ztak i z ,B“). Ctvrtou moznosti
je, Ze léké pacienta informovali o rizicich, ohledmichz tak byli povinni @init,
materializovalo se vSak riziko jiné, které mezi oy okruh informaci nenalezi — tu
samozejm¢ odpovdnost nevznika, nelsginak by roZlenéni poweni na ,povinné“ a

~-nepovinné“ nendlo smysl a pacient by musel byt informovan naprastdem.

Konen¢ patou alternativou je situace, kdy pacient nelylicpn o riziku A,
o remz informovan byt @, avSak naplnilo se jiné riziko B, kmuZ se potovaci
povinnost nevztahuje. P&eni je sice vadné, nicm&mdpowdnost vznika jen za
splreni dodaténé podminky: Bylo-li i pes vady poskytnuto alespo,zakladni

3

poweni (Grundaufklaruny ve shora uvedeném smyslu a pacient tak mohl ziska
piedstavu 0 zavaznosti a rozsahu zakroku a znatz8éjmozné riziko, zdravotnické

zarizeni za nastalou Ujmu neodpovida; vangan gipac vSak ano, v piné rg.

Pfipomaime, co jiz bylo fe¢eno vysSe, tedy Ze i#lazni kemeno ohledh
poskytnutého pateni, jez pacient pdp, nese v Bimecku (shod# jako vCeské
republice) zdravotnické #aenf®® které nicméa ktomuto @&elu miZe vyuZit i
podpirné dikazy typu stalé praxe daného l&ka jinych gipadech (tj. prokaze-li se, Zze
|ékar u jinych pacient obvykle postupujéadre, Ize usoudit, Ze takéinil i v konkrétni

32 pro podrobisi popis jednotlivych alternativ nazfenych v hlavnim textu srov. Kaiser, 8p. cit,
S. 744-745.
383 Kaiser, S.pp. cit, s. 745.
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sporné ¥ci), n&rtky planovaného opetaiho postupu zaloZzené v dokumentaci apydd.
Naproti tomu, tvrdi-li pacient, Ze l|ékanebyl k vedeni informaiho rozhovoru
dostateén¢ kompetentni, najklad z divodu nezkuSenosti, musi uvést konkrétni indicie,
kterému tomu nagdcuji, v tomto sndru tedy pouhé obecné pemi nestai.

V rakouském a Svycarském pravu neni tato probldmagiropracovana tak
podrobré jako v NEmecku, nicmé# i zde gevazuji nazory siiujici spiSe k zalozeni
odpowdnosti zdravotnického #aeni za veSkeré nasledky zakroku provedeného bez
informovaného souhlasu. Mkouské doktrirg se tento z&r jevi jako jiz pongrné
jasrs formulovany®®, zatimco veSvycarskuje dosud pedmstem diskusi, zdaipchybs
v poweni odpovida zdravotnickéizzeni skuténé ve vSech fipadech, nebo jen tehdy,
nastal-li nasledek, osmZ pacient poten nebyP®’ Toto posled uveden&eseni Ize
povazovat za vhodysi, a to z dvodi objasgnych vySe Wasti 4.1.3 v souvislosti
s diskusi 0 vymezeni skuteosti pro Uvahy pacienta sk&ébe rozhodnych. Jinou,
nicméré souvisejici otazku tu Svycarska nauka klade vahtetk rozsahu odskoémi:
mél by byt pacient kompenzaci pokud mozno uvedentalus (i) jako kdyby k zakroku
nebylo doSlo, (ii) jako kdyby se pailaci (iii) jako kdyby se zvolila jina alternativa nez
ta, ktera byla skutmé aplikovana? Z princijp odpowdnosti za Skodu tu Ize dovodit, a
to se stejnou platnosti préeské pravo, Ze jetdba ponsiovat (skuténou) situaci
pacienta s (hypotetickym) stavem, jako kdyby K jpréivnimu jednani nedoslo, a proto

pouze prvni z uvedenych variantibeme povaZovat za redlnou a spravitou.

V anglickém common lawlze rovréz rozliSit nejmén dwé zakladni kategorie.
O prvni skupinu fipadi se jedna, pokud souhlas pacienta se zakrokem abséntoval
¢i pokud bylo poskytnuté p@eni natolik nedostateée, Ze pacient netho podstat
zamysleného vykonu ani zakladrfegdstavu, vlasthtedy ani newdél, co se s nim bude
dit. V takovém pipact se jedna o alanskopravni delikttért of battery, spaivajici
v protipravnim fyzickém nakladani &&m jiné osoby. Dsledkem je fisna, objektivni
az absolutni odp@dnost za veSkeré népnivé nasledky rizik s takovym zasahem

spojenych.

¥4 Kaiser, S.pp. cit, s. 746.

35 Kaiser, S.pp. cit, s. 746.

%% Drda, E., Fleisch, G., Héftberger, Gp. cit, s. 50, 170.

37 Gattiker, M., Die Verletzung der Aufklarungspflicht und ihre Fefgin Fellmann, W., Poledna, T.
(eds),op. cit, s. 129-130.

%88 Gattiker, M.,op. cit, s. 136-139.
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Druhym typem pipadi jsou situace, kdy p&eni poskytnuto bylo, avSak nikoli
o vSech skutostech, o nichz dano bytém. Pacient nicménh disponoval alespp
zakladni pedstavou o charakteru zakroku. V této vatiasdg musi po strance skutkové
zjistit, zda by konkrétni pacient, @hoz se jedna, zakrok podstoupil i zZ@&gpokladu,
Ze by se dozadél vSe, co mu o povinrg byt sdleno. Pokud ano, chybi podle
anglické doktriny i praxe ffinna souvislost mezi nespravnym postupem
zdravotnického z#&eni a vzniklou Gjmou. Pokud nikoli, vznikd odgdmost
zdravotnického z#zeni za nastalé nasledky po vzoru odjpmosti vyplyvajici z vyse
diskutovaného alanskopravniho deliktu zvanéhort of negligence Zda by dany
pacient zakrok podstoupil, kdyby byval igldre powen,¢i nikoli, je otazkou, kterou je
podani dkazu vtomci onom snéru s gevazujici pravépodobnosti. Nadto pokud
Zalujici pacient tvrdi, Ze by zakrok nepodstoupatkoli se z okolnosti jevi
pravdépodobnym, Ze rozumna osoba v jeho postaveni byutakila, 1ze po ®m

pozadovat, aby své hypotetické rozhodnuti bliZze&tlis

Doplime v této souvislosti, Ze velmi obd@brchape tuto problematiku i
australské common law ovSem s tou modifikaci, Ze pro posouzeni, zdgagient
zakrok podstoupil i  nalezitém poteni, se otazka nekladédr tomuto konkrétnimu
pacientovi jako takovému, nybr&idi hypotetické (pimérné) rozumné osobh Jak vSak
vyplyva z vySaeteného, anglické pravo siuje do jisté miry k témuz stanovisku.

V americkém common law alespé pokud jde o fevaZzujici tendenci naig
jednotlivymi staty USA, se v zasadychazi z téze zakladni koncepce, podle iz p
totalni vadnosti souhlasu (néidad jestlize pacient dbec nechape, jaky zakrok ma
podstoupit) se row jedna otort of battery®, tento typ civilniho deliktu v8ak vede
pouze k symbolickému odskothi (za naruSeni autonomni sféry pacienta), nikoli
k odskodwni veSkerych nastalych naslédkDusledkem toho je, Ze pravni praxe se
v kontextu souhlasu sice &ldného, avSak nikoliiadre informovaného, postugn
posouva k deliktu zalozenému na nedbalosti, tedy of negligence Zalujici pacient

musi v takovém ippact prokazat ficinnou souvislost nejen v tom ohledu, Ze nastala

%9 Berg, J., Appelbaum, P., Lidz, C., Parker,lhformed Consent: Legal Theory and Clinical Praetic
2. vydani, New York: Oxford University Press, 2081132.
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Ujma byla zfisobena provedeniti neprovedenim @itého vykond®, nybrz i Ze by se
pii fadném poseni byval rozhodl jinak® — opst stim, Ze poZadovana mira

preswdcivosti dikazi je prosta pevaZzujici pravépodobnost.

Vidime tedy, Ze zahrafii pravnitaddy, a to jak s kontinentalni tradici, tak i
z oblasticommon law vychazeji z podobného principu. Pokud se ukagepdcient
nebylfadre powen a toto pochybeni vedtid mohlo vést k tomu, Ze se rozhodl jinak,
nez by se rozhodl, kdyby naleZipowen byl, mize tim byt zaloZena odpé&inost
zdravotnického Zdzeni i za takové nasledky, které jsou jinakésati EZného rizika a
které nebyly zaficinény Zadnym pochybenim z odbértechnického, medicinského
hlediska. Na druhou stranu se vSak jednotlivé gdraystémy liSi v nfe pruznosti
(typicka spiSe pro common lay ¢i  naopak institucionalizace ¢kterych
charakteristickych (krajnich) situaci a v zakotvejistého zavazného vysledku
v takovych pipadech (typicky v Bmecku). Pozice dmeckého zdravotnického idaeni
je ve sporu &Si v @gipad, Ze doSlo k pochybeni v p&eni o nejzavaiijSich
skute&nostech, neltu bude souhlas povazovan za nedo&tgt@ odpovdnost ténsi
automatickd, u pochybeni v detailech naopak paciasito neuneseirémeno dkazu
o tom, Ze by se byval ocitl ve skate&m konfliktu vnitniho rozhodovani. Mezgmito
krajnostmi se nachazi mnozindgadi, u nichZ nelze vysledek sporiedjimat. Naproti
tomu v zemich, jejichz pravitady jsou zaloZzeny neommon lawse pruzgjsi piistup
s p'edem ne zcela jistodhadnutelnym vysledkem aplikuje na celou Skalipaguh

véetns obou extrémnich poloh.

Z uvedenych zahragmich gikladi Ize nicmég tak ¢i tak usuzovat na to, Ze
piistup naznéovany dosavadnieskou soudni praxi, podleéhoz by se nedostaieé
poweni pacientaied zakrokem jevilo jako té&hbezvyznamné procély odpovdnosti
za vzniklé nasledky na jeho zdravotnim stavu, peovedeném srovnani vymyka. Je
otazkou, zda iize byt dlouhodob udrzitelnym, neb zpochyliuje samotny smysl

pravni povinnosti zdravotnického pracovnika pacigned zakrokem nale&tpolLit.

30 Berg, J., Appelbaum, P., Lidz, C., Parker,dp, cit, s. 137-138.
%1Berg, J., Appelbaum, P., Lidz, C., Parker,dp, cit, s. 133-135.
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4.4.7 Diléi shrnuti

V této casti 4.4 je diskutovana jedna z nejslggBitch otdzek okanskopravnich
spofi vyplyvajicich z poskytovani zdravotni @ tedy problematika prokazovadii
jiné formy zjiséni skutkovych pedpoklad pro vyvozeni fi¢inné souvislosti mezi
jednanim picitatelnym zdravotnickému Faeni a nastalym nasledkem v podalmy
na zdravi. Pravnfady vysglych zemi, ¢etrnt Ceské republiky, neuZivaji ve vsech
piipadech shodna kritéria pro posuzovani, zda tak@auyzalni nexus ¥izeni vysel
najevo ¢i nikoli. Predevsim se liSi v poZzadovanérenfreswdcivosti dikazi k tomu,
aby soud mohl dosp k za&wru o UsgSném prokéazaniipdpoklad kauzality. Staty
uplatiujici prevaZzujici pravépodobnost ve vztahu ke vSem elementarnim aspekt
odpowdnosti (fedevsim statgommon laylze takto odliSit od statpozadujicich vyssi
miru preswdéivosti. V obou typech pravnictadi vede pak zawr o prokazani ficinné
souvislosti — spolu s ostatnimteupoklady odposdnosti — k piznani odSkodeni ¢i
satisfakce odpovidajicich @gobené Gjra.

S ohledem na slozitost prokazovani kauzality vdgadkych procesech, ktera se
v medicinskopravnich sporech projevuje pomy markantd, jsou rekteré pravni
systéemy ochotny modifikovat tento zakladni, téadia typicky gistup a usnadnit tak
pacientovi, ktery uplauje narok z dvodu ujmy na zdravi, domoci se pltiealespa

casténé kompenzace.

Jednou ztechnik, které se é&éetito pipadech mohou aplikovat, jez je
charakteristicka pro ty staty, jejichz soudy jinadzaduji postaveni &ité skut€nosti
najisto, je explicitni zmiréni poZzadované miryttazu pra¥ jen ve vztahu kipcinné
souvislosti (pikladem tu niZze byt Svycarsko). AlternativnirieSenim je zvy3ena
ochota soudl akceptovat za ditych okolnosti roziiné skutkové donmimky
(zkuSenostni pravidla), ktera vedou k faktickémigngseni tkazniho bBemene na
stranu zdravotnického #aeni, pgesrEji feceno k zaloZeni jeho procesni povinnosti

kauzalni vztah vyvratit. Tato koncepce se uplg kugikladu v NEmecku.

DalSim mozZnym fistupem, ktery je aplikovan i@devsim ve Francii a
v n¢kterych dalSich statech francouzskou pravni kuiturvliivnénych, je i i

zachovani teoretickyifsného kritéria tkazu (miry pravépodobnosti blizici se jistédt
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¢i odpovidajici ,praktické jistét) pfiznat pacientovi odSko@ni na proporcionalni
bazi, v pordru, vjakém dle nazoru soudu s prokazovanim skuyikovzaklad pro

Gsudek o ficinnosti uspl.

Koneiné posledni uzivanou technikou, kon¢e¢ patre nejmér
propracovanou a usobici jistou nefedvidatelnost soudnich rozhodnuti, je trvat
formalné na podani tkazu s vysokou mirou pragplodobnosti¢i praktickou jistotou,
nicmeére vyuzit extenzivi opravreni a povinnost soudu k volnému hodnoceikadi a
dovodit tak kauzalni vztah i tehdy, pokud je to ledem k okolnostemimejmensim
diskutabilni, nicmé#& kdy soud z jakéhokoli td/odu chce pacientovi jeho nelehkou
lohu usnadnitCeska republika, aviak zdaleka nejen ona (ob#lobgiklad Svédsko),

tenduje zatim patthnejvice prav k tomuto modelu.

Lze jen tZko pedjimat, jakym smrem seceské medicinské pravo vyda
v budoucnu, zda bude i nadale postupovat na détdoc bazi, ¢i zda gipusti, ze
teoreticky pozadované postaveni kauzality najiseo \je sporech plynoucich
z poskytovani zdravotni pé vcetnych pgipadech zcelaerealistické Je otdzkou, zda
se naskyt4 lepSi model:émeckad koncepce zakladani vyvratitelnych skutkovych
domrének je spjata svyznamnymi uUskalimi #&fad v podol jisté svévolnosti
v uréeni hranice mezi ,hrubou” a jinou chybou. Franc#ézdoktrina odpasdnosti za

ztratu Sance d¥e byt podrobena podstatnym namitkam, gdvaiskutovanym vyse.

Z hlediska tradicceské pravni kultury se jako mozna cesta hodna Uyahy
mysSlenka Svycarského procesniho prava, podt®a se postaveni skutkovych tvrzeni
najisto vyZzaduje u vSechigrpoklad odpowdnosti s vyjimkou ficinného vztahu,

u nehoz postauje prevazujici pravépodobnost. V medicinskopravnich sporech se toto
feSeni nejevi jako nerozumné. NevyZadujgom Zadné slozité Uvahy o &iglovani
pravdpodobnosti v procenteati zlomcich, nebt si vyst&i s pouhym Usudkem, zda
konkrétni skutkové tvrzeni pra¥dspiSe odpovida nez nikoli. Vzhledem k zazitosti
stavajiciho fistupuceské teorie i praxe k této problematice by vSakta zngéna patri

vyZadovala zasah zdkonodarce.
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4.5 Shrnuti

Pti  analyze prokazovani jednotlivych  elementarnich fedpoklad
ob¢anskopravni odpa@dnosti dospivame k zém, Ze zjis¢ni nasledku v podabijmy
na chragném osobnostnim statkwetn® zdravotniho stavu a také za#m na strad
poskytovatele zdravotni P& pokud se k odpédnosti podle hmotného prava

vyZaduje, néini v tomto typu soudnich spbzasadnich obtizi.

Za relative mnohem &ZSi dikazni Femeno pro pacienta uplhaijiciho
odpowdnostni narok je naopak nutno povaZovat aspektrées@ho, protipravniho
jednani¢i zasahu fcitatelného zdravotnickému #aeni a déale f¢inné souvislosti

mezi timto jednanim nebo zasahem a Skodlivym nkstad

Pokud jde o protipravni jednéatiizasah, pravniady nejerCeské republiky, ale
téz dalSich diskutovanych zemi se v podssitoduji v tom, Ze ulohu jeho prokazani
ukladaji pacientovi, ktery se citi byt poSkozenraZmtnicka z&zeni neodpovidaji za
vysledek, nybrz za spravnou volbu a provedeni distickych, I€ebnych i dalSich
zakroki, jakoz i za podfrné ¢innosti s tim souvisejici. Je na osplktera tvrdi, Ze
postup byl nespravny, aby tuto skiriest prokazala. Mudivrdit a dokazat takové
skutkové okolnosti, z nichz e soud na protipravni zasazeni do jejich pravdisou
Na tomto principu nic neémi ani okolnost, Ze poskytovani zdravotnée nefast;i
zaloZzeno na smluvnim vztahu, $nZ je zdravotnické z&Zeni zavazano poskytnou
p&i v souladu s poslednimi dostupnymi poznatky teké \&dy. Tvrdi-li totiz pacient,
Ze této povinnosti — smluvnimu zavazku — nedostalosi ukazat, v éem konkrétné

v dané situaci takovy zavazek spival, jinak nelze dosfi k zawru, Ze byl porusen.

V piipact, Ze poskytovatel @& nevederadné zdravotnickou dokumentaci ci
ji nasledré pacientovi¢i soudu nefedlozi, popipact vyjde-li najevo, Ze ji dodate¢
pozmenoval nebo s ni jinak protiprAgnmanipuloval, nil by byt zatizen dkaznim
bifemenem o tom, jaké Ukorty opakeni podnikl, jakoZ i o jejich odborné spravnosti.
V opaném gipact je odivodreno presumovat, Ze postup zdravotnickéhoizemi

spravny nebyl, coz fize vést k napkni predpoklad obcanskopravni odpa@adnosti.
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Zdravotnické z#zeni je povinno prokazat, Ze postupovalo na zéklad
informovaného souhlasu nebo jiného zakonného divodu opraviujiciho jej
k provedeni fislusného medicinského zakroku. Musi tedy, nedp&@-o pravni dvod
typu stavu nouzei povinného léeni, prokazat nejen to, Zze pacient se zakrokem
souhlasil, nybrz i Ze byladre pouien o vSech rozhodnych skétestech. Neni-li s to
tomuto pozadavku vyh@év a prokaze-li pacient, zaipgnalosti rozhodnych skuteosti
bylo reélrt mozné, ze by se rozhodl jinak¢hby soud dovodit, Ze zakrok byl proveden
neopraveng, pricemz z toho mohou vyplyvat roztié disledky v podob odpovdnosti
za zakrokem zjsobenou Ujmu, a to i tehdy, byl-li z Gzce odbornBlealiska vykonan

lege artis

| pii ptekonani prvni fekazky v podob pozadavku na prokazani nespravného
jednani ¢i zdsahu poskytovatele zdravotni¢eéje pacient, ktery chce upiatvat
odpowdnostni narok, konfrontovan s druhou obdbbwyznamnou nesnéazi, tedy
nutnosti postavit najist@i alesp@ dokazat sfevazujici prav&podobnosti (podle
konkrétniho pravnihaadu) kauzalni nexus mezi jednaniméi zasahem a nastalou
Ujmou. | tento poZzadavek je z hlediska pravniddu pochopitelny a logicky, neto
nema-li civilni odpo¥dnost pinit funkci poji&ni, musi byt vazana naipady, kdy je
namis¢, aby poskytovatel @gé za nasledky svého ¢giaani tuto odposdnost skutéen¢
nesl. Na druhou stranu, jednotlivé pravni systéntgddgi rozlené zpmisoby, jak
v odivodrénych gipadech tizi dkazniho Bemene o ficinné souvislosti zmirnitCini
tak miznymi metodami, pomoci skutkovych dognek (zkuSenostnich pravidel), snizeni
pozadované mirytdkazu, extenzivni interpretace zasady volného hosimiodikazi ¢i

vyuziti koncepce ztraty nagb ¢i Sance.

V této souvislosti lze jen &ki nalézt idealnifeSeni. Je nicménmoZzno
piimlouvat se za volbu takového tigobu ulelieni dikazu gicinného vztahu, ktery je
pokud mozno fedvidatelny a neoslabuje pravni jistotu. To znaméeagednost by
patrre m¢la mit takovareSeni, ktera lze vyjdid predem rozpoznatelnymi pravidly a
kterd neponechavaji vysledek mozného soudniho sgerunahodnému rozhodnuti
soudce o tom, zda konkrétnimg@agtnikutizeni jeho Ulohu usnadndj nikoli. Byt
piirozere nelze nekonou mnohotvarnost Zivota zcela svazat pravidly $kect kong
promySlenymi a je nutno se vzdy alespecasti spolehnout na soudcovu osobni

integritu a zdravy Usudekfipejmensim jistd miraipdvidatelnosti jeho rozsudku a tim
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i pravni jistota Ucastniki obcanskopravnich vzta@ahnemalopiispivad k napliovani
ideje spravedInosti
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5 Na zaver

Pokud tato prace alespodilcim zpisobem nazrda, jaka uUskali finasi
uplatiovani civilni odpo¥dnosti poskytovatele zdravotni g@év oldanském soudnim
fizeni, a to nejen €eské republice, ale téZ v zahrdnispIni svou Ulohu. Osépktera
narok z takové odp@dnosti vyvozuje a uplatje, nefastji samozejme pacientovi, se

teoreticky nabizi Siroka Skala moznyadikdznich prosedki.

V soudobém civilnim procesu se nerélegi do tolika kategorii, do nichz je
¢lenili nékdejsSi pravni tenci. Kugikladu Baldus de Ubaldis uvéd Ze ,... species
probationum sunt decem, scilicet per instruments, tpstes, ... per confessiones, per
iusiurandum, per rem iudicatam, per rei evidentiam per vehementem hominum
opinionem ... item per rationem naturalem, ... per or@im coniecturalem ex
coniectura legis ... item per coniecturam hominf&“Z této typologie dnes jiz
nespoléhame na soudnfigahu a skutkové a pravni dognky nepovazujeme za
dukazni prostdky, nybrz spiSe za agob zjiSéni skutkového stavu odliSny od
dokazovani v fesném smyslu slova.iésto nizeme vidt, Ze Fes veSkeré pokroky
nema lidska spotmost k rekonstrukci a zkoumani minuléhdhb ci k dispozici
o mnoho vice technik, nez jaké slouzily naSiradiim. Nejistota 0 minulosti je té#n

stejre imanentnim omezenim naSeho poznani jako nezraldstucnosti.

Medicina, pedevSim v podab zdravotni pé poskytované ktomu
specializovanymi odborniky a institucemifitpm vstupuje do naSich Zivotstéle
vyrazreji a mame od ni &Si a @tSi aiekavani. Nevyhnutelnymudledkem toho je i
narist patu chyb, jichz se poskytovatelé ggéwici pacienfim dopou&ji a budou
dopoustt. Daraz na prava kazdéhdloveka, Wwetne naroku na odskodni i
zadostidineéni v pfipac porusenidchto prav, pak posiluje moznosti i ochotu padient
¢i jejich blizkych volat v takovém ifpadt zdravotnického pracovnikai zatizeni
k odpowdnosti. Soudnichiizeni, v nichZ se bude jednat atabskopravni odpadnost
poskytovatele p#&e, proto oproti satasnosti nebude ubyvat, nybrz spiSe naopak.

Moderni, slozita spotmost, @ges neopominutelnou roli moralky v regulaci

%92 Citovano dle Kej, J.,Pojem soudnihoiikazu ve sedovkych pravnich naukégctin Solna, V. (ed.),
op. cit, s. 179.
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mezilidskych vztati, nedisponuje jinou srovnatélni¢innou cestou, jak dosahnout
v souZiti a interakcich lidi rozumné rovnovahy, r@avem a tedy i potencialnim

pravnim, potazmo soudnim, sporem.

Vzhledem k nemoznosti Uplného a zcela bémpko poznani vSechési
nezbyva nez jistupovat k&mto rozepim s pokorou a ugenosti, s Usilim soudc
hledat spravedinost v jednotlivychiipadech i formulovat pravidla skytajici lidem
uspokojivou miru jistoty pro budoucnost a se snalspornych stran dosahnout
smirnéhaeSeni vSude tam, kde je to alespmchu mozné. Medicinské pravo, do jehoz
Site, rozmanitosti a dynamického rozvoje se usilufgez naroku na vice nez jen zcela
nepatrny pispivek — z&lenit i tato prace, by k tomu o vést a miit tak k idealu,

jehoz sice nelze dosahnout, ale Ize se mu abegfildiZovat, tedy ke spravedinosti.
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Summary

The role of law in regulation of human activity amateractions between
individuals living in a modern society is essenéiatl indisputable. This is not to imply
that in the complexity of current world there is loager any space for rules of moral
nature and application of moral sanctions. But ghiloral norms operate with the
greatest efficiency in relationships between famitgmbers, friends, colleagues or
neighbours, they tend to perform much less effettiwhen the relation in question

transcends the boundary of the particular soc@gin which we live and work.

Our present society therefore cannot function withaw. And although the
greater part of law is applied without any recourséegal proceedings — because it is
put into effect by all participants of an eventti@nsaction voluntarily — some disputes
nonethelesglo arise and need to be resolved. In the field ofrest of this thesis,
medical (or health) care, these often take the eslzdigcivil) liability of medical care
providers for consequences of incorrect fulfilmehtheir duties. As the importance of
health and health care is already significant amehdikely to increase, lawsuits in
which patients or their relatives seek compensationther satisfaction for what they
perceive as unlawful behaviour on the part of gamaviders will not disappear —
certainly not in the foreseeable future.

Legal disputes of this sort are somewhat diffefemtn the ordinary litigation
such as actions for breach of contract in busioedsr damage negligently caused to
the property of another. In medical care, sevepdctic characteristics come to
prominence. First, medicine, albeit a science, & @xact and cannot guarantee
successful results. Second, as an extremely coat@licand specialised area of human
activity it is associated with a hugeformation asymmetry, which puts the patients
into a disadvantageous, in a way inferior, positrorelation to the care provider. Third,
biological processes that take place within the &urbody are often fully or partly
unobservable, or ascertainable only indirectly ametely with a level of probability
much lower than certainty. For these and not dmbgé reasons, effective application of
rules of liability of health care providers and ithenforcement through legal
proceedings can meet many obstacles and eventpatlyaps even fail, sometimes
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simply because the facts that would form the grswfdiability cannot be shown to the
court with the required plausibility. This is whiget rules under which a court of law
obtains factual grounds for its decision, includindput not limited to — the rules of

evidence, can be so important for the actual ouécofra particular case.

It follows from the above considerations that thiac@l point in respect of
health care and liability arising from it is thdationship between the provider of care
and its recipient — the patient. This thesis s¢elmalyse the defining elements of civil
liability of the medical care providers for the wening of health suffered by the patient
and to do so in the context of litigation, and gartarly, evidence. This is performed in
several steps. After the first, opening part o$ thiesis which forms an introduction into
the topic, the second part is then dedicated tcstinstantive law of liability in health
care. The reasons for the present legfatus quoare discussed together with the
outlining of the defining aspects of civil liabiitof providers. As the Czech law
distinguishes between claims based on “damagehigeitnaterial or in the sense of
personal injury) and those based on “interferenith personality” (personality rights,
freedom of decision-making, personal integrity,vady etc.), both these avenues for
potential claimants are described in mutual congpari Given the importance of
various international initiatives that attempt tenmsnarise common principles of the
respective national legal systems, the implicatiohBrinciples of European Tort Law,
Principles of European Contract Law and Draft Comrkoame of Reference for the
field of liability of health care providers are tooghly debated.

The third part of the thesis shifts the attentiorthte different methods by which
a court in civil proceedings ascertains the facgralinds for its juridical conclusions.
While the importance of evidence is clear — becauséen directs the outcome of a
dispute — it is not the only way of gathering ofta Quite the contrary is true. First,
many of the facts are not contested and the cacepds them as presented by both
parties. Second, a judge does appear from nowhedehis or her personal experience,
background knowledge and understanding of lifeisiglexities contributes immensely
to the factual findings and to inferences which jeige is prepared to draw. Another
related issue discussed in the third part is hosvadburt determines which facts are
relevant for the case and how tbeus probandis divided among the parties to the
dispute.
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The following, fourth part forms the bridge betwettre elements of liability
derived from substantive law and the rules on hawtsf are ascertained in civil
proceedings. It focuses successively on the fourerstones of liability in health care —
the unlawful act, the degree of fault, the resglfp@rsonal injury or other relevant harm
and the link between the cause and its consequanteke proving the required fault in
the sense of mental relation of the actor to hikesracts may not turn out too difficult
once the objectively observable unlawful act isvaimdo have taken place, and while
without establishing that there was some harm, Ihaady legal action would be
meaningful, the proving of the incorrect, unlawdoinduct and of causation between the

act and the consequences is often nearly impossible

In several types of cases it seems appropriaighteh the burden of the patient
to prove an unlawful act or interference on thet parthe care provider. First, should
the medical records which the care provider hastg  maintain be found missing or
incomplete or should the care provider not allowestricted access to them when
requested by the patient or a court of law, itubyflegitimate to infer that the care
provider had not performed the undocumented diagnos therapeutic interventions —
thus placing the provider under an obligation timdpisuch evidence of their behaviour
that will allow the court to conclude that the éativas correct and lawful. Failure to

offer such evidence leads to the success of thenpatclaim.

Second, in the context of informed consent, if phéent was not supplied with
all the information that should have been giver, ¢bnsent may invalidated, provided
that the patient shows that he or she could haweedrat a different decision as relates
to the question of consent had the information bmgplied. However, this potential
dilemma needs to appear realistically likely in Hiation of the particular patient —

and judgecdex ante not with the knowledge of the subsequent coursxents.

The problems of causation in legal proceedingsirgridrom health care are
prominent and frequent. Our ability to observe peses taking place in a human
organism is severely limited and it is particuladifficult — and inevitably artificial — to
single out one cause of the whole bundle of factetsich simultaneously or

consecutively affect the patient’s health. Diffdréggal systems throughout the world
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approach this complicated issue from diverse pets@s. Some of them require the
patient to prove causation with near certainty £rbany of those countries which fall
into this group apply sophisticated factual infexes or other ingenious techniques by
which they significantly lower the harshness of lrsuequirement. Other countries,
especially those with common law tradition, invokee concept of balance of
probabilities or preponderance of evidence, whicaynead to the same result of
allowing some of the claimants to succeed even wihenfactual situation is not
absolutely clear. Yet other legal systems emplogpertional liability, often in a
doctrine labelled as “loss of chance”, under wttloda lowering of chances for positive
outcome may in itself constitute actionable harmao$pecific kind. This approach,

somewhat attractive at first sight, does howeveiaek serious difficulties either.

The comparative analysis leads to several obsensti Legal disputes
stemming from civil liability for consequences ofedical care are associated with
many inherent complications and are more than cmeally a rather cumbersome way
of achieving suboptimal compensation of injuredgas. Many of their problems are
brought about by the very nature of the issue iastjan, i. e. great uncertainties in
identification and separation of operative causeBiological processes. It is therefore
necessary to remain constantly aware of thesediioits and during any litigation to
seek a fair balance between the legitimate intereite claimant and the defendant in
the required standard of proof and in drawing oftdal inferences and legal
conclusions. A judge must attempt to accommodatemach as is possible, two
contradictory principles: need for justice for aseeing party and need for
predictability of judgment and its coherence while general principles of civil liability
as applied to all other disputes. Such task isrigleapossible to accomplish without

earnest effort, moderation, humility and a good déaommon sense.
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Abstrakt

Hol¢apek, T., Dokazovani v civilnim procesu frdzem na spory Vv oblasti
zdravotni pée, disert&ni prace, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pickénifakulta,
2010.

Diserta&ni prace se soustdi na problematiku zjigvani skutkového stavu
obecrt a dokazovéani zvl&Sta to v ramci obanského soudnihibzeni a seietelem na
spory vznikajici z poskytovani zdravotni¢pé Zkouma, které skutkoveérgupoklady
odpowdnosti zdravotnického #iaeni za Ujmu na zdravi zasah do osobnostnich prav
pacienta museji byt zji&ty (prokazany), kdo ve vztahu k nim neskakni kemeno,
jak preswdcivy diukaz musi byt podan a jaké techniky pro dleti dikazniho bemene
(napiklad skutkové dominky nebo odpotdnost za ztratu Sancejina proporcionalni
odpowdnost) byvaji iznymi pravnimirady vyuzity. Prace vychazi ze srovnédeskeho
prava s dalSimi pravnimi systémy, jak z oblastitkmmntalniho prava, tak i z oblasti

common law

Kli¢ova slova: zdravi, zdravotni §& oldanskopravni odp@dnost, obanské

soudnitizeni, dokazovani
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Abstract

Hol¢apek, T.,Evidence in Civil Litigation with Emphasis on Disgs! Arising
from Medical Caredoctoral thesis, Charles University in Praguey [Eaculty, 2010.

The doctoral thesis focuses on the issues of fadiAlg in general and evidence
in particular, all within the framework of rules oivil proceedings and with regard to
lawsuits that result from the providing of mediozdre. It analyses the factual
prerequisites which need to be found (proven) deoto establish liability of the health
care provider for personal injury or interferenceghwpersonality rights of the patient,
and discusses who bears the evidentiary burdehem tespect, how persuasive the
proof has to be and what techniques for the lightef such burden (e. g. factual
presumptions or utilisation of loss of chance dreotconcept of proportional liability)
are employed by various legal systems. The thasids€bon the comparison between
Czech law and rules used in other legal areasudirey both continental law and

common law countries.

Keywords: health, medical care, civil liabilityvdiproceedings, evidence
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