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Predlozend diserta¢ni prace Martiny Kujanové Citd celkem 161 stran véetné pftiloh.
Prace je ¢lenéna do logickych kapitol (tj. Uvod, Vlastni prace a vysledky, Zavér, Moznosti
budoucich vyzkumu, Ptehled pouzité literatury, Seznam predkladanych publikaci a Ptilohy),
formalné¢ vyplyvajicich z prezentace dil¢ich vysledkti publikovanych v prestiznich
impaktovych Casopisech antropologie, biologie ¢lovéka a lidské genetiky. Autorka doklada
vysledky svého badani nad disertaénim tématem celkem 6 publikacemi, pfitom u dvou
publikaci je hlavnim autorem (International Journal of Osteoarchaeology; American Journal

of Physical Anthropology).

Celkovy dojem z diserta¢ni prace se odviji od kvality publikaci. Autorka dolozila, ze
je schopna badatelsky a publikaéné zvladnout zvolené téma az do faze publikace v prestiznich
Casopisech; dale je z vysledkd ziejmé, Ze dokaze najit své misto v badatelském tymu a
rozvijet témata v ramci Sirs$i pracovni skupiny. Prave tyto dvé okolnosti — vlastni publikace a
dosahnout. Diserta¢ni prace je v tomto ohledu vzorovym ptikladem a z hlediska publikacnich

vystuptl patfi tato disertace k nejlepSim, které jsem za dosavadni praxi oponoval.

Jiz delsi dobu se vede diskuze o smyslu hodnoticich posudkt a komisi v ptipadé, kdy
je prace podlozena kvalitnimi publikacemi. Je piece jasné, Ze prestizni zahranini Casopis
pokud ma udrzet vysoky standard (coz v ptipadé napt. AJPA je nesporné jiz od samého
zalozeni tohoto Casopisu vroce 1918) musi prochazet piisnym peer-review recenznim
fizenim, ve kterém recenzenti nejen sdéli své stanovisko zda publikovat dany text, ale jsou i
v fad¢ kritickych pfipominek napomocni k zlepSeni celkové textové a obsahové kvality
vystupu. Pro¢ tedy ma hodnotici komise znovu takto podrobovat kritice jiz jednou védeckou

komunitou diskutovany text? Myslim, Ze je to pravé pro vlastni diskursivni povahu védy:



véda je tvofena nazory svych piedstavitelti, kdy vlastni teorie ¢i vysledek nema povahu
absolutni pravdy, ale naopak je subjektem dal$iho tazéni. Chcete-li, véda nutné¢ vychazi
z pramenu feckého poznatku jedine¢né vyjadieného spojenim kriticky racionalismus. Z tohoto
pohledu je pravé obhajoba disertacni prace onim kritickym (zde prosim nezameénovat za
termin negativni!) zamyslenim nad vysledky. Pravé kriticky rozbor vysledkti je tim
nejcennéjSim, co mize doktorand od starSich kolegi dostat, mnohem cennéj$im nez pouhé
,prezkouseni® znalosti. Pravé perspektiva kritického racionalismu byla mym horizontem, se

kterym jsem tuto praci Cetl, resp. se nad ni zamyslel.

Nemohu zastirat, ze jako predseda Oborové rady Antropologie jsem do textu
nenahlizel jest¢ pred vlastnim odevzdanim k obhajobé. Nechci také zastirat, ze jsem byl
k tomuto textu kriticky. Zde jen chci vefejné upfesnit, co jsem touto kriti¢nosti myslel. Moje
kritika smétfovala k vlastnimu zpracovani mimo-publika¢niho textu. Kazdému, kdo nahlédne
do disertace je jasné, Ze prezentované prace spliuji pozadavky na kvalitni védecky vystup
potfebny k uspéSnému ud¢leni titulu Ph.D. Pasdze Ceského textu zaroven ale naznacuji, ze
ptfece jen za vlastni publikovanymi vysledky zaostavaji. Nevim ted’, jestli je to z divodu
nechuti pracovat na textu, kdyz by mél byt titul ud€len uz jaksi proklamacné na zakladé
publikaci ¢i z divodu ptece jen jisté neznalosti a orientaci v problémech lidské variability.
Bez ohledu na to, Ze nedokaZu urcit vlastni pfi¢inu (moZna mi doktorandka nabidne pfi¢inu
dalsi) je to $koda, ¢ekal jsem pravé od Martiny Kujanové fundovangjsi rozbor riznych faset
problému lidské variability (antropologicky, biologicky, socialni popi. politicky), nez jaky

nam je predlozen.

Kdyz jsem si proéital ivodni kapitolu (tj. Kapitola 1, Uvod) nebyl jsem schopen se
oprostit od znacné kritického posuzovani textu. Text mi pfiSel nepfili§ dobie strukturovany;
chybé€li mé definice (Ci alespon vlastni nazory) zakladnich terminti a koncept antropologie
pii posuzovani lidské variability; zdalo se mi, Ze jsou citace prezentované spiSe sumacn¢ nez
organicky; mnohé citaci a odstavce plisobi zna¢né zkratkovité, jakoby snad neexistoval zadny
historicky rozmér dané myslenky a objevy zacaly relativné neddvno (jako by napf. objev
klinalni variability cituji str. 4 ,,Distribuce a geografické rozlozeni tohoto znaku netvoti zadné
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klastry ... mél byt pfisouzen Relethfordovi z roku 2009!); text nereflektuje protichidnost
nazort v fadé bodu fenotypové a genetické variability, které¢ autorka diskutuje a v zasad¢ se
uspokoji jen z nékolika prament, ze kterych je skutecné Cerpano (zde asi nejdilezitéjsi je

prace Relethforda 2000 a 2009).



Je zajimavé, ze ackoliv se autorka zabyva lidskou variabilitou a geografii, dokazala se
zcela vyhnout konceptu rasy, vztahu mezi variabilitou skupin (polytypismu) a jedinca
(polymorfismu), ivaze na vlastni popula¢nimi faktory hrajicimi roli v rozdéleni alel a znaki.
Napiiklad termin rasa je okrajové zminén na str. 1, kdy se autorka vymezuje pravé od terminu
rasa pii své definici ,,skupiny (cituji: ,,UrCité kvalitativni znaky nas ale mohou spojovat
s ostatnimi jedinci do urcitych skupin (napf. jedinci nesouci konkrétni alelu). Témito
skupinami nejsou minény rasy, etnika ¢i cokoliv jiného [sic!], co by naznacovalo jakoukoliv
spojitost s kulturné danymi jevy, ale jen jisté formy biologické (genetické) variability”). Zde
je ale nutné kriticky poznamenat, ze praveé termin rasa je v koneéném dusledku odvozen od
biologickych znakt (i kdyz casto aplikovanym i ve spojitosti s kulturnimi markery). Pravé
koncept rasy vychazi z toho, Ze ,,ur¢ité kvalitativni znaky nas ale spojuji s ostatnimi jedinci do
ur¢itych skupin“! Antropologové pak v poslednich desetiletich dokazali prozkoumat, jak se to
ma S touto ,,spojitosti“ a objevili fadu procest, které jsou s konceptem rasy v rozporu: vztah
mezi polytypismem a polymorfismem, klindlni variabilita, diskonkordance znak, atd. Praveé

tyto aspekty jsem cekal, Ze v ivodu autorka naznaci a Ze ukdze jak lze rozpory zjiSt€né na

.
......

K urc¢itému zamysleni nad timto problémem a to zvlasté tehdy, kdy autorka sama nutné
s lidskou klasifikaci pracuje (napt. definuje haploskupiny — bylo by zajimavé promyslet, zda
jeji klasifikace prece jen nema néco spolecného s kulturné danymi jevy, od kterych se

V uvodu distancuje).

Stejné kriticky se musim vyjadrit ke kapitole MozZnosti budoucich vyzkumu (Kapitola
4, str. 51). Opét jen podotknu, Ze jsem cekal vice. Napiiklad vlastni uvahu autorky nad
moznostmi, které jeji vysledky p¥inaseji co do soucasnych poznatkii o lidské variabilits. Cekal
jsem vice konceptudlni i teoretické zamysleni, kam by mohla jeji prace smétfovat. Pfiznam
se, ze n¢které body (napi. ten hned prvni bod) jsou daleko za komplexné&jsi a erudované;si

uvahou, kterd méla byt pravé predmeétem této kapitoly.

Mozna se bude moje namitky zdat zbytecné, pfesto je nutné upozornit, Ze véc
S ¢asovym odstupem miize byt hodnocena zcela odlisné nez ted’ aktualné. Jde o to, Ze
disertani prace je dokumentem, ktery zde zlistavd nejen jako pramen urceny k dnesni
obhajobé¢, ale i jako odraz soucasné doby ¢i jako doklad a svédectvi o tom, co nase doba za

védu pozadovala. Kolegidln¢ mohu téz ptfipomenout, ze disertace ziistane i osobnim



zaznamem dil¢i etapy badatelského Zivota. Podivam-li se na diskutované pasaze miizu jen
konstatovat, ze autorka (at’ jsou divody jakékoliv) promarnila Sanci se v této oblasti posunout,
chapané problematice lidské variability, nez jaky sama prezentuje ve svych védeckych
studiich. Pravé toto byl aspekt, ktery jsem se snazil zdiraznit v pfedeslych konzultacich

V ramci piipravy disertace. Z textu se mi zdd, Ze marné.

Nékolik dotazii:

1) JestliZze se prace zabyva biologickou variabilitou na trovni molekularné biologickych
znakd, chtél bych znat ndzor doktorandky na vlastni problém klasifikace lidskych
skupin. Mohla by nam predstavit souCasné¢ néazory (byt znacné kontroverzni)
molekularni antropologie na klasifikaci lidskych skupin? Mohla by shrnout rozpory
mezi klasifikaci na zakladé¢ biologickych znakll a znakt socialnich/ kulturnich/
lingvistickych znakli (napf. demonstrovat tyto koncepce pii rozboru vlastnich
pouzitych termint jako je na str. 21 ,,populacni skupina Tuaregi‘)?

2) V posudku se nezamyslim nad vlastnimi publikovanymi texty (viz moje diskuze vyse).
Presto jsem se nad jednou véci pozastavil. Analyza dat v ¢lanku Kujanova et al.
(2008) je zhlediska statistické inference diskutabilni. Napfiklad pouziti t-testu
Dokazala by autorka na tuto namitku reagovat a ukazat, kde by tyto obtiZze mohly
nastat, jak tyto obtize ptedejit a dale zda by vysledky neseznaly rozdild, pokud
bychom vzali v tvahu specifika statistické inference?

3) Prace v tymu piinasi délenou kompetenci a to jak pii sbéru dat, analyze dat, ale také
pfi prezentaci vysledki. Mohla by autorka nastinit pfi obhajobé& u kazdé prezentované
prace, jaky byl jeji podil:

a) pfi sbéru dat v terénu;
b) pti analyze dat v laboratofi,
C) pfi praci na textu;

d) pfi praci na riznych verzich pii recenznim fizeni?

Na zavér svého posudku znovu zdlraznim, Ze praci povazuji co do publikacnich vystupl za
nadstandardni. Mohu jen doufat, Ze bude nejen piikladem pro dalsi studenty, ale i
argumentem, pro vSechny, ktefi tvrdi, Ze v antropologii nelze kvalitné publikovat. Ostatni

kritické pfipominky beru jakou ur¢itou povinnost sdélit sviij ndzor oponenta a nepfevazi moje



prvotni stanovisko, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci a doporucuji praci

pfijmout k obhajob¢ pro udéleni titulu Ph.D.

V Praze 14. tinora 2011

Doc. Mgr. Vladimir Sladek, Ph.D.



