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Předložená disertační práce Martiny Kujanové čítá celkem 161 stran včetně příloh. 

Práce je členěna do logických kapitol (tj. Úvod, Vlastní práce a výsledky, Závěr, Možnosti 

budoucích výzkumů, Přehled použité literatury, Seznam předkládaných publikací a Přílohy), 

formálně vyplývajících z prezentace dílčích výsledků publikovaných v prestižních 

impaktových časopisech antropologie, biologie člověka a lidské genetiky. Autorka dokládá 

výsledky svého bádání nad disertačním tématem celkem 6 publikacemi, přitom u dvou 

publikací je hlavním autorem (International Journal of Osteoarchaeology; American Journal 

of Physical Anthropology).  

 

Celkový dojem z disertační práce se odvíjí od kvality publikací. Autorka doložila, že 

je schopna badatelsky a publikačně zvládnout zvolené téma až do fáze publikace v prestižních 

časopisech; dále je z výsledků zřejmé, že dokáže najít své místo v badatelském týmu a 

rozvíjet témata v rámci širší pracovní skupiny. Právě tyto dvě okolnosti – vlastní publikace a 

tvořivý přístup v týmu – patří k nejdůležitějším dovednostem, které by měl doktorand 

dosáhnout. Disertační práce je v tomto ohledu vzorovým příkladem a z hlediska publikačních 

výstupů patří tato disertace k nejlepším, které jsem za dosavadní praxi oponoval. 

 

Již delší dobu se vede diskuze o smyslu hodnotících posudků a komisí v případě, kdy 

je práce podložena kvalitními publikacemi. Je přece jasné, že prestižní zahraniční časopis 

pokud má udržet vysoký standard (což v případě např. AJPA je nesporné již od samého 

založení tohoto časopisu v roce 1918) musí procházet přísným peer-review recenzním 

řízením, ve kterém recenzenti nejen sdělí své stanovisko zda publikovat daný text, ale jsou i 

v řadě kritických připomínek nápomocni k zlepšení celkové textové a obsahové kvality 

výstupu. Proč tedy má hodnotící komise znovu takto podrobovat kritice již jednou vědeckou 

komunitou diskutovaný text? Myslím, že je to právě pro vlastní diskursivní povahu vědy: 



věda je tvořena názory svých představitelů, kdy vlastní teorie či výsledek nemá povahu 

absolutní pravdy, ale naopak je subjektem dalšího tázání. Chcete-li, věda nutně vychází 

z pramenů řeckého poznatku jedinečně vyjádřeného spojením kritický racionalismus. Z tohoto 

pohledu je právě obhajoba disertační práce oním kritickým (zde prosím nezaměňovat za 

termín negativní!) zamyšlením nad výsledky. Právě kritický rozbor výsledků je tím 

nejcennějším, co může doktorand od starších kolegů dostat, mnohem cennějším než pouhé 

„přezkoušení“ znalostí. Právě perspektiva kritického racionalismu byla mým horizontem, se 

kterým jsem tuto práci četl, resp. se nad ní zamýšlel. 

 

Nemohu zastírat, že jako předseda Oborové rady Antropologie jsem do textu 

nenahlížel ještě před vlastním odevzdáním k obhajobě. Nechci také zastírat, že jsem byl 

k tomuto textu kritický. Zde jen chci veřejně upřesnit, co jsem touto kritičností myslel. Moje 

kritika směřovala k vlastnímu zpracování mimo-publikačního textu. Každému, kdo nahlédne 

do disertace je jasné, že prezentované práce splňují požadavky na kvalitní vědecký výstup 

potřebný k úspěšnému udělení titulu Ph.D. Pasáže českého textu zároveň ale naznačují, že 

přece jen za vlastní publikovanými výsledky zaostávají. Nevím teď, jestli je to z důvodu 

nechuti pracovat na textu, když by měl být titul udělen už jaksi proklamačně na základě 

publikací či z důvodu přece jen jisté neznalosti a orientaci v problémech lidské variability. 

Bez ohledu na to, že nedokážu určit vlastní příčinu (možná mi doktorandka nabídne příčinu 

další) je to škoda, čekal jsem právě od Martiny Kujanové fundovanější rozbor různých faset 

problému lidské variability (antropologický, biologický, sociální popř. politický), než jaký 

nám je předložen.   

 

Když jsem si pročítal úvodní kapitolu (tj. Kapitola 1, Úvod) nebyl jsem schopen se 

oprostit od značně kritického posuzování textu. Text mi přišel nepříliš dobře strukturovaný; 

chyběli mě definice (či alespoň vlastní názory) základních termínů a konceptů antropologie 

při posuzování lidské variability; zdálo se mi, že jsou citace prezentované spíše sumačně než 

organicky; mnohé citaci a odstavce působí značně zkratkovitě, jakoby snad neexistoval žádný 

historický rozměr dané myšlenky a objevy začaly relativně nedávno (jako by např. objev 

klinální variability cituji str. 4 „Distribuce a geografické rozložení tohoto znaku netvoří žádné 

klastry ...“ měl být přisouzen Relethfordovi z roku 2009!); text nereflektuje protichůdnost 

názorů v řadě bodů fenotypové a genetické variability, které autorka diskutuje a v zásadě se 

uspokojí jen z několika pramenů, ze kterých je skutečně čerpáno (zde asi nejdůležitější je 

práce Relethforda 2000 a 2009).  



 

Je zajímavé, že ačkoliv se autorka zabývá lidskou variabilitou a geografií, dokázala se 

zcela vyhnout konceptu rasy, vztahu mezi variabilitou skupin (polytypismu) a jedinců 

(polymorfismu), úvaze na vlastní populačními faktory hrajícími roli v rozdělení alel a znaků. 

Například termín rasa je okrajově zmíněn na str. 1, kdy se autorka vymezuje právě od termínu 

rasa při své definici „skupiny“ (cituji: „Určité kvalitativní znaky nás ale mohou spojovat 

s ostatními jedinci do určitých skupin (např. jedinci nesoucí konkrétní alelu). Těmito 

skupinami nejsou míněny rasy, etnika či cokoliv jiného [sic!], co by naznačovalo jakoukoliv 

spojitost s kulturně danými jevy, ale jen jisté formy biologické (genetické) variability“). Zde 

je ale nutné kriticky poznamenat, že právě termín rasa je v konečném důsledku odvozen od 

biologických znaků (i když často aplikovaným i ve spojitosti s kulturními markery). Právě 

koncept rasy vychází z toho, že „určité kvalitativní znaky nás ale spojují s ostatními jedinci do 

určitých skupin“! Antropologové pak v posledních desetiletích dokázali prozkoumat, jak se to 

má s touto „spojitostí“ a objevili řadu procesů, které jsou s konceptem rasy v rozporu: vztah 

mezi polytypismem a polymorfismem, klinální variabilita, diskonkordance znaků, atd. Právě 

tyto aspekty jsem čekal, že v úvodu autorka naznačí a že ukáže jak lze rozpory zjištěné na 

fenotypové variabilitě řešit na úrovní genetických znalostí. Čekal jsem také, že dojde 

k určitému zamyšlení nad tímto problémem a to zvláště tehdy, kdy autorka sama nutně 

s lidskou klasifikací pracuje (např. definuje haploskupiny – bylo by zajímavé promyslet, zda 

její klasifikace přece jen nemá něco společného s kulturně danými jevy, od kterých se 

v úvodu distancuje). 

 

Stejně kriticky se musím vyjádřit ke kapitole Možnosti budoucích výzkumů (Kapitola 

4, str. 51). Opět jen podotknu, že jsem čekal více. Například vlastní úvahu autorky nad 

možnostmi, které její výsledky přinášejí co do současných poznatků o lidské variabilitě. Čekal 

jsem více konceptuální či teoretické zamyšlení, kam by mohla její práce směřovat. Přiznám 

se, že některé body (např. ten hned první bod) jsou daleko za komplexnější a erudovanější 

úvahou, která měla být právě předmětem této kapitoly. 

 

Možná se bude moje námitky zdát zbytečné, přesto je nutné upozornit, že věc 

s časovým odstupem může být hodnocena zcela odlišně než teď aktuálně. Jde o to, že 

disertační práce je dokumentem, který zde zůstává nejen jako pramen určený k dnešní 

obhajobě, ale i jako odraz současné doby či jako doklad a svědectví o tom, co naše doba za 

vědu požadovala. Kolegiálně mohu též připomenout, že disertace zůstane i osobním 



záznamem dílčí etapy badatelského života. Podívám-li se na diskutované pasáže můžu jen 

konstatovat, že autorka (ať jsou důvody jakékoliv) promarnila šanci se v této oblasti posunout, 

promyslet si další stránky svého zkoumaného problému a možná se i posunout k dynamičtěji 

chápané problematice lidské variability, než jaký sama prezentuje ve svých vědeckých 

studiích. Právě toto byl aspekt, který jsem se snažil zdůraznit v předešlých konzultacích 

v rámci přípravy disertace. Z textu se mi zdá, že marně. 

  

Několik dotazů: 

1) Jestliže se práce zabývá biologickou variabilitou na úrovni molekulárně biologických 

znaků, chtěl bych znát názor doktorandky na vlastní problém klasifikace lidských 

skupin. Mohla by nám představit současné názory (byť značně kontroverzní) 

molekulární antropologie na klasifikaci lidských skupin? Mohla by shrnout rozpory 

mezi klasifikací na základě biologických znaků a znaků sociálních/ kulturních/ 

lingvistických znaků (např. demonstrovat tyto koncepce při rozboru vlastních 

použitých termínů jako je na str. 21 „populační skupina Tuaregů“)? 

2) V posudku se nezamýšlím nad vlastními publikovanými texty (viz moje diskuze výše). 

Přesto jsem se nad jednou věcí pozastavil. Analýza dat v článku Kujanová et al. 

(2008) je z hlediska statistické inference diskutabilní. Například použití t-testu 

shrnutého v Tab. 2 (str. 130 a 131 disertace) sebou přináší některé interpretační obtíže. 

Dokázala by autorka na tuto námitku reagovat a ukázat, kde by tyto obtíže mohly 

nastat, jak tyto obtíže předejít a dále zda by výsledky neseznaly rozdílů, pokud 

bychom vzali v úvahu specifika statistické inference? 

3) Práce v týmu přináší dělenou kompetenci a to jak při sběru dat, analýze dat, ale také 

při prezentaci výsledků. Mohla by autorka nastínit při obhajobě u každé prezentované 

práce, jaký byl její podíl: 

a) při sběru dat v terénu; 

b) při analýze dat v laboratoři; 

c) při práci na textu; 

d) při práci na různých verzích při recenzním řízení? 

 

Na závěr svého posudku znovu zdůrazním, že práci považuji co do publikačních výstupů za 

nadstandardní. Mohu jen doufat, že bude nejen příkladem pro další studenty, ale i 

argumentem, pro všechny, kteří tvrdí, že v antropologii nelze kvalitně publikovat. Ostatní 

kritické připomínky beru jakou určitou povinnost sdělit svůj názor oponenta a nepřeváží moje 



prvotní stanovisko, že práce splňuje požadavky kladené na disertační prácí a doporučuji práci 

přijmout k obhajobě pro udělení titulu Ph.D. 

 

 

V Praze 14. února 2011 
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