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Zapis

z obhajoby disertaéni prace pana (pani) PhDr. Jif{ho Jakubi
konané dne 14.10.2010

téma prace: ,,Nezdar v psychoterapii. Jak psychoterapeuti prozivaji a zvladaji nezdar v
psychoterapii®

pfitomni: dle prezenéni listiny

Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D.
PhDr. Tamara Hrachovinova, CSc.
PhDr. Lenka Krg'.mské, Ph.D.

Doc. PhDr. Jifi Sipek, CSc.

Doc. PhDr. Vladimir Kebza, CSc.
Doc. PhDr. Jan Srnec, CSc.

Predseda komise p. Sipek zah4jil-obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata
(kandidatku). PfibliZil béh Zivota a jeho publikadni ¢innost.

Kandidat seznadmil pfitomné se svou disertaénf praci. Sdélil zejména: O nelispéchu
v terapeutické praci se mluvi pomérné€ malo a piitom by bylo moZné se z toho poudit i to vyuzit
k vychové terapeuti dal3ich. A nejméné se vi o tom, jak terapeuti sami zpracovavaji at’ skuteény,
¢i domnély netispéch.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudkl (uvést jména oponentd). Posudek prednesl
doc. Kebza a posudek doc. PhDr. Jana KoZnara, CSc. byl pteéten piedsedou (doc. KoZnar se
omluvil pro nemoc).

Kandidat PhDr. Jakubi odpovidé na posudky oponentli: predevsim vyjadril litost nad
fadou jazykovych chyb, které se mu do prace dostaly. Dale vysvétluje zplisob sestavovani vzorku
respondentl a zplisob jejich oslovovani. Uznava, Ze bylo velmi obtiZné sestavit reprezentativni
vzorek — predstavitelé nékterych terapeutickych smért se odmitali zG€astnit vyzkumu. Déle

kandidat reaguje na diléi komentéare ohledné spolehlivosti vipovédi respondentl apod.



Oponenti se vyjadfuji k vystoupeni kandidata. Oponenti (jak p¥itomny doc. Kebza; tak
komise v zastoupeni doc. KoZnara) vyjadiuje uspokojeni nad kandidatovymi odpovéd'mi.
Diskuse:

Prof. Weiss se pta na ptesné definovani terapeutova ,,nezdaru®.

PhDr. Jakubi vysvétluje své pojeti a upozoriiuje i na jazykové zéludnosti (nezdar , nelspéch,
“selhani, pochybeni...)

Doc. Sipek podotyka, Ze svét vnimame pfes jazyk a Ze kazdy takovy termin miZe nabizet trochu
jiny prithled do tématiky. '

PhDr. Jakubi souhlasi a uvadi piiklady , jak se s tim pracuje jinde ve svété. Dale se jeSt€ vraci
k otézce vztahu emoci a kognice. Zd4 se, Ze nenf moZné rozhodnout, co je primarni.

PhDr. Hréchovinové se zamy$li nad zplsoby analyzy dat takového typu.

Doc. Srnec piipomina vztahy kvantitativan{ a kvalitativai metodologie.

PhDr Jakubi se hlési ke sloZitosti takoveho vyzkumu a vysvétluje, pro¢ se mu jeho postup
nakonec jevil jako nejvhodn&j3{. Sou€asné také zminil PhDr. Antonina Simka, se kterym na

celém projektu zatal pracovat (dr. Simek zamel).

VyhléaSeni vysledku tajného hlasovani:
podet Elend komise: 8

pF{tomno &lend komise: 5

kladnych hlasf: 5

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)
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Zapsal: Jif{ Sipek ¥ 7it Sipek

piedseda komise



