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Svij oponentsky posudek bych réd uved| konstatovanim, Ze mdj podil na obhajobé disertaéni
prace Mgr. Jana Dlaska je predevsim vysledkem jisté akademické nouze. Byl jsem poZadan,
abych se k jeho disertacni praci vyjadFil coby oponent, jakkoli ma odborna zpUsobilost

k tomu nedostacuje. Jsem sice absolventem oboru finsky jazyk a literatura, avsak zabyvam se
predeviim déjinami finstiny a Kalevalou, zatimco soudobou literaturu véetné té
finskodvédské (ne oviem ui jeji kritickou recepci) sleduji pouze velmi pfileZitostné. Z téchto
dGvodu jsem praci schopen posoudit jen jako ,,akademicky ¢tenar”, a to predevsim z hiediska
jeji metody, struktury a sdélnosti argumentace.

Disertacni prace Mgr. Jana Dlaska zkouma ve velkém zdbéru sociokulturni a
literarnéhistorické pozadi ,debaty Kihiman-Tikkanen®, polemiky vzeslé ve Finsku v poloviné
70. let minulého stoleti, k niZ zavdaly bezprostfedni pfiinu kratce po sobé vydana dila téchto
dvou klasik(i finsko3védské literatury - Kihlmanova dila Dyre prins (1975) a Tikkanenova
opusu Branddvéigen 8 (1975) -, resp. jejich nasledna televizni debata. Dlask se pokousi
objasnit mnohovrstevnaté kofeny vznikié polemiky na zdkladé chvélyhodného studia
prament, a to predeviim dobovych kritik a dalSich ¢lankad z tisku, resp. zéznamu z televizniho
vystoupeni obou spisovatelll. Prace obrazi vysoky stupen erudovanosti autora, jeho
bezpecnou orientaci v sloZitych souvislostech finské, Svédské a 3Svédskofinské kulturni a
politické scény poloviny 70. let i jeho mimofadné zaujeti zkoumanym tématem, jei je v této
ifi zpracovani nové nejen vkontextu ceské a slovenské skandinavistiky, ale nejspiSe i
v kontextu skandindvském. Dlasklv dlouhodoby zdjem o problematiku finskoSvédské
literatury z kulturné-sociologické perspektivy prokazuje fakt, Ze spoleCenské tematice v dile
Christera Kihimana vénoval pfed lety (2000) uZ svou praci diplomovou. Disertaéni prace
obsahuje celou Fadu cennych a rozséhlych dobovych pfiloh.

Pokud jde o pfipominky k pfedkladané disertacni praci, pak zasadni vywhradu — jeZ je

a stylu. Doktorand napliiuje své motto v tom smyslu, Ze piSe o tom, emu rozumi, neni viak
obratnym stylistou, nevlddne spolehlivou éestinou a nema dar prazraéného vykladu.
Skolacky se utapi v dlouhych souvétich, jako by chtél étenafi za kazdou cenu sdélit viechno
najednou. V dlsledku toho je vzapéti nucen zafazovat Cetné vsuvky, takZe smysl celku musi
ttendfska pozornost udriovat jen s nejvétsim Usilim a €asto jej bohuZel ztrici (naduzivani
participii, Eetné garden paths, interpunkéni nedostatky).

Topornym a mnohomluvnym zplGsobem podani véak doktorand nesetfi nejen svého &tendfe,
nybrz ani sdm sebe. Ob3irny vyklad s fadou opakujicich se pasazi, jakoby vedeny snahou
zaznamenat kaZzdou v pramenech vyétenou podrobnost, pfipomina misty spise nepfilis
zredigované autorské zapisky (v praci napf. zcela schazi systém kfizovych odkaz a diléich
zobecneéni, v zaplavé jmen a zkratek jinak nezbytny). Mnohdy nelnosné sloZité syntaktické
struktury jsou vedlejSim produktem zvolené metody — faktografické reprodukce. Prohiesky
proti ¢estiné v téchto partiich pak jdou moZnd na vrub pfekladiim ze Svédstiny a finstiny, je?
snad byly pofizeny jako ,pracovni”, aviak v praci pozdéji jiZ zUstaly beze zmény (to by
potvrzovala také skutecnost, Ze rekapitulujici pasaZe z textu vystupuji jasnéji).

Celkovym logickym dtisledkem je nedostatedna jasnost, kdy €tendf neni navic vidy schopen
dostatelné zfetelné rozlisit, kde zazniva hodnotici hlas autoriv a kde se doktorand stéle



jesté opira o své prameny (pasaZe explicitné oznadené napf. ,,analyza” & ,shrnuti” jsou
pfitom povétsinou jen struéné). O¢ vyraznéjsi je zde Dlaskova role shrnujiciho zpravodaje, o
to vice by mél vzapéti vyniknout také jeho hodnotici, bilancujici komentaf¥. Je zfejmé, Ze svou
roli zde kromé objemu materidlu v daném ¢ase sehrdla pravé zvolend ,zpravodajska”
metoda prace. Nabizi se proto otézka, zda si material, sebrany skuteéné mravenéi praci

v nejraznéjsich zdrojich a svou bohatosti dosvédcujici autorovu dlivérnou obezndmenost

s tématem, nezaslouzil jinou metodu zpracovani. MoZna by byvalo 5tastnéjsi i snazsi, kdyby
Jan Dlask na zdkladé pfedbéZiné analyzy stanovil nékolik soubort relevantnich kritérii a ta
posléze pfehledné — napf. tabulkové — zpracoval a teprve poté synteticky komentoval.
Namitat po mém soudu lze i vii¢i teoretickému ramci &i zazemi préce. Zd4 se mi totiZ, Ze
bourdieuovska teorie pole — stejné jako odkazy k dalsim teoretickym konceptim (Varpio,
Tarkka, Lejeune) — neni integralni souéasti prace, ale plsobi spie jako volné naroubovana
(srov. v této souvislosti fakt, Ze se s ,poli”, ,sektory” a dalSimi koncepty v préci nepracuje
nikterak soustavné). Nelstrojné zapracovana teorie pak pro mé v ditsledku komplikuje
strukturu i jazykovy vyraz prace. Dovolim si zde i kacifsky podotknout, Ze u préace tohoto
druhu bych ,pfedepsanou” teoretickou ¢ast ¢i kapitolu nepokladal za bezpodminecné
nutnou.

Celkové se zd3, Ze koncepci i obhajobé pfedkladané disertani prace méla byt vénovana vétsi
péce. Téma i hloubka, v niZ je pojednano, pfesahuje, domnivam se, béZné moZnosti éesko-
slovenské kritické recepce. Proto by snad byvalo bylo na misté, aby Dlaskova préce byla
napsana finsky nebo Svédsky — jak to ostatné za predem stanovenych okolnosti umoZiiuje i
studijni Fad — a dockala se kvalifikované oponentury jednak ¢eského odbornika-
skandinavisty, jednak skandinavského specialisty. Snadnéji by si pak svymi novymi zjisténimi i
nachazela ¢tendre na finské, Svédské a finskosvédské literarnékritické a literarnéhistorické
scéné.

Otazky k obhajobé:

1. Prosim o jasné a pfehledné shrnuti hlavnich bodd, jeZ dstfedni debatu Kihlman-
Tikkanen stavéji na zakladé doktorandova rozboru do novych ¢i alespoii
proménénych souvislosti /pozn.: jakkoli jsou jeho Teze napsané mnohem jasnéji a
prehledné&ji neZli text prace, ani z nich tento pregnantni vycet zavér( a zjisténi
jednoznacné jasné nevystupuje (zde srov. téZ nejasny vzajemny vztah jednotlivych
¢asti Zavéru prace)/.

2. Prosim o strucny vyklad, v ¢em jsou pouZité teoretické koncepty pFedeviim
Bourdieuovy pro praci nezbytné, tj. jak by se prace véetné svych zavéri lisila, kdyby
byvaly pouzity nebyly.

Co se pfesné chape ,pfedporozuménim” v konkrétni aplikaci.na téma a material?
4. lze néjak objektivizovat ,horizont olekdvani“? Jak se stanovuje jeho ,profil” {str. 187
aj.)?

w

‘Zivérem konstatuji, Ze odborny zabér predkladané disertace, hloubka doktorandovych
znalosti o zkoumané problematice, narocnost pfipravy materialu i zaujeti, které text pfese
viechno zrcadli, v celkovém hodnoceni pro mne nad vy3e uvedenymi vwhradami v Ghrnu

rvr

prevaii. Disertaéni praci proto doporucuji k obhajobé. Konecné hodnoceni d:sertace necht

vyplyne z pribéhu obhajoby.
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