Posudek disertacni prace Mgr. J. Chromého Teorie psaného jazvka

PredloZena disertaéni préce si klade za cil zmapovat dil&i pfedpoklady pro
vytvofeni budouci teorie psaného jazyka;. K dosaZeni tohoto cile autor pfistupuje
velice systematicky a zodpovédng — s oporou o domdci i zahranini prameny (napt.
de Saussure, Jakobson, Vachek, Hoffmannov4, Lurija a mnozi dalsi) si v jednotlivych
kapitoldch postupné viima komunikace prezentované z hlediska lingvistiky, dale pak
riznych pojeti psancho jazyka, a to jak neempiricky, tak empiricky orientovanych,
moznosti zkouméni psaného jazyka — véetnd experimentdlnich pFistupd, vlivu
stylotvornych faktord na produkci psaného textu a jednoho zmoZnych vymezeni
synestézie (jako vzdjemného propojovani viemt) ve vztahu k psanému jazyku.

Cennd je i skutetnost, Ze do teoretickych vyklad( je zafazena informace o
jedhom dil¢im experimentu, ktery s problematikou préace souvisi (s. 75-78), konkrétng
0 zkouméni rozdill mezi pfipravenymi a nepfipravenymi psanymi projevy; takovéto
pojeti, se snahou objektivizovat i jevy dosud popisované spie subjektivng, bez
podkladli vzniklych experimentdlni praci (kterd ma pochopitelng své meze, jak
ostatn€ autor piipomina - s. 74), je nutno ocentt.

- Pokud jde o mozné pfipominky, chei se vyjadfit zv143t8 k n&kterym k pasdZim
obsaZenym v kapitole v€nované stylu a stylotvornym faktortim. Bylo by myslim
vhodné pfipomenout, Ze obecna definice stylu, jak je uvedena na s. 72, je pouze jedna
z mnoha moZnych (v modernim &eském kontextu se opird o pojeti B. Havranka), a
zdivodnit volbu pravé tohoto vymezeni. Déle: toto vymezeni uZ samo o sobg je
vlastn€ procesudlni — vymezeni procesudlni vrstvy vjeho rdmei by tedy bylo
zapotiebi podrobnéji okomentovat. Nabizi se také otdzka, jak, resp. zda viibec lze tuto
procesudlni vrstvu sledovat, podobn jako zda lze koncepin& fegit pisobeni
stylotvornych faktord — to uZ oviem s deklarovanym tématem préce pifimo nesouvisi
a je to spiSe otazka specializovanych stylistickych zkouméni.

Pokud jde o literaturu v této ¢asti vyuZitou, je vhodné pfipomenout, Ze pojeti
vykladd vni obsaZenych miZe byt v nékterych pfipadech krom& dobového stavu
poznéni motivovéno i specifickym zaméfenim téchto praci — napfiklad Hubagkova
Utebnice stylistiky (1987) je uréena studentim ud&itelstvi pro 1.-4. roénik zékladni
Skoly, Chloupkova KniZka o cestiné (1974) je koncipovéna jako popularizatni préce,
u Mistrikovy Stylistiky slovenského jazyka se nabizi otézka, pro¢ radgji nevyuZit jeho
syntetickou monografii Stylistika (1. vyd. 1985).



V souvislosti s citovanou literaturou je rovndZ zapotfebi upozornit, Ze prace S.
Barona Cohena zlet 1987 a 1996 (zmifiované na s. 80 a 83) nejsou uvedeny
v zavéretném soupisu literatury (praci zr. 1996 lze najit ve struéném seznamu
pi"ipoj eném k tezim). .

Pii obhajobé by podle mne bylo moZné podrobn&ji diskutovat napt. pravé o
stylotvornych faktorech a o mo#nostech konkrétniho zkouman jejich vlivu, o mists
synestézie v uvazovaném pojeti teorie psaného jazyka a také o mozném postupu dalsi
préce, sméfujici k vytvofeni teorie psaného jazyka, i s védomim, Ze pljde o jeden z
mozZnych. pfistupi k této problematice.

Zavérem lze konstatovat, Ze deklarovaného cile disertadni price bylo podle
mého ndzoru dosaZeno, ocefiuji rovndZ srozumitelnost a presvédéivost autorovych
formulaci, ohled na &tenate, pokud jde o poskytnuti prekladi citovanych _anglick}'fch
paséaZi, a pe€livou grafickou Gpravu (ojedin&lé odchylky se vyskytujf nap¥. na s. 27,
48, 63); praci Mgr. Chromého povazuji za velice kvalitni a svédomité zpracovanou, a
protoji doporuduji k obhajobg.
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