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0. Pfedmluva

Nazev predkladané prace je ponékud vSeobjimajici. Rad bych jiz na zacatku zduraznil, Ze se zde
nebudu pokouset vytvofit novou teorii psaného jazyka, ktera by méla za cil konkurovat teoriim
pfedchozim, ¢i je dokonce pfekonavat. Pajde mi zde o néco jiného. Budu se snazit poukazovat na
jevy, které by nova teorie psaného jazyka méla byt schopna zachytit, a také se budu pokouset
vymezit a na konkrétnich jevech explikovat urcité meta-principy, které musi stat v zakladu této

teotrle.

Prace je rozdélena na pét vice ¢i méné samostatnych kapitol. V prvni kapitole predstavuji
vychodiska celé price a snazim se vymezit zakladni principy, na kterych je zavisly vyklad
v kapitolach dalsich. Druha kapitola je vénovana neempirickym pfistupim k psanému jazyku
asnazi se pfedstavovat vybrana pojeti psaného jazyka a kriticky reflektovat jejich teoreticky
dosah. Ve tfetf kapitole se zabyvam vybranymi empirickymi pfistupy k psanému jazyku a snazim
se ukazat, jakym zpisobem mohou konkrétni empiricka zkoumani a empiricky zalozené poznatky
pomoci pii vytvateni teorie. Ctvrta kapitola podava kriticky piehled koncepce stylotvornych
faktori v ceské a slovenské lingvistice. V jeji druhé casti se pak pokousim na ptikladu
konkrétniho experimentu zabyvajiciho se stylotvornymi faktory pfipravenost a nepfipravenost
nastinit moznosti validnéjstho a reliabilnéjstho pfistupu k tomuto problému. Pata kapitola je
vénovana problematice synestézie v souvislosti s psanym jazykem — snazim se tak propojit
vyzkumnou oblast, ktera by z hlediska autonomnf lingvistiky byla povazovana za ne-lingvistickou,

s vysostné lingvistickymi problémy.

Nekteré casti této prace se opiraji o predchozi publikované vystupy. Pasaz o piistupu Josefa
Vachka v zakladnich vychazi z mého dfive publikovaného ¢clanku Vachkovo pojeti psaného jagyka
v kontrastu s biZnou (nejen internetovon) komunikaci v asopise Cestina doma a ve svété (2006, s. 53-57).
Pata kapitola je zalozena na mé piehledové studii Synestézie a jeji lingvistické aspekty, ktera vysla
v Ceskoslovenské psychologii (2010, s. 381-390).

Cast prvni kapitoly této prace vysla pod nazvem O dem pravé premyslim aneb Linguistics as a science?

v prvnim Cisle casopisu Studie 3 aplikované lingvistiky v roce 2010.
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1. Vychodiska prace

»KdyZz uz se inspiruyjeme postupy nékterych pifirodnich véd, idealni objekty
(konstrukty), modely bytuji jen v #fsi ideji, nedaji se — striktné fe¢eno — popsat,
dajf se ovSem — a jinak to ani nenf mozné — (myslenkove) konstruovat; a to se
v onéch vzorovych védich nedéje samoucelné, nybrz prave jako zpusob, jak
porozumét realité, vysvétlit ji (pomoci nemozného osvetlit redlné — Ashby). Pri
takovém konstruovani se pfijimaji jisté abstrakéni, idealiza¢ni pfedpoklady.
V lingvistice v8ak zatim nejsme zvykli na to, Ze mezi takovymi idedlnimi entitami
a realitou musi byt stanovena, ,prolozena‘ fada konkretiza¢nich kroka.” (Novak,

2010, s. 304)
1.1. Lingvistika jako véda

Chceme-li délat seri6zni védeckou cinnost, méli bychom zacit tim, Ze si ujasnime nejzakladnéjsi
pfedpoklady a principy, ze kterych vychazime. Pro tuto praci je klicové pojeti lingvistiky jako
védy v uzsim slova smyslu, tedy jako ,,védy®, jak je chdpana v ramci pfirodnich véd. Takové
pojeti neni podle mého soudu pralomové ¢i revoluéni (fada lingvistickych praci, zejména
psycholingvistickych ¢i neurolingvistickych, by z hlediska pfirodnich véd nepochybné obstala), na

druhou stranu vsak ani standardni, obecné pfijimané.

Pidjde mi zde tedy o to, explicitné vyjadfit urcité predpoklady, které by méla lingvistika napliovat.
Inspiraci mi v tomto pfistupu byla (pfedevsim) podnétna, byt’ v né¢em radikalni kniha Victora H.

Yngveho Linguistics as a science (Yngve, 1980).

Yngve, puvodnim zaméfenim fyzik, se nejprve snazi analyzovat nejzakladnéjsi pfedpoklady
(predevsim strukturalistické) lingvistiky. Vsima si, Ze tyto pfedpoklady jsou c¢asto znacné
problematické — jako jeden z pfikladu uvadi sam pfedpoklad ,,jazyka® jakozto abstraktniho
systému. Yngve, vychazeje pfedevs§im z cetby Ferdinanda de Saussura a Leonarda Bloomfielda,
doslova ffka: ,,We can thus conclude that language is not something that can be studied
scientifically in any strict sense, for its objects have no independent reality; and it is not an
abstraction or model or theory of anything, for there is nothing for it to be an abstraction, model,
or theory of. [...] Linguistic objects still seem very real to us, but it is an illusion.*' (s. 16).
Podobné se vztahuje 1 k otazce znakovosti jazyka: ,,Although this semiotic view of language is
widely held among modern linguists [...] still we cannot find a scientific justification here for
assuming objects conceived as signs. In fact, in a theory of knowledge, signs and their sounds and

meanings are explicitly not objects given in advance that can be studied through the senses like

1 ,Z toho vyplyvd, zZe jazyk neni néco, co by mohlo byt pfisné vzato védecky studovano, protoze jeho jednotky
(objekty) nejsou nezavisle realné. Jazyk neni abstrakci, modelem ¢i teorii néceho, protoze nenf nic, ¢eho by abstrakci,
modelem ¢i teorii byt mohl. [...] Jazykové jednotky (objekty) se nam sice zdaji velmi realné, jde vsak o iluzi.” [pfeklad

jCh,]
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the objects of study of the other sciences. They are not objects in the real world at all. They are
treated not as objects to be known scientifically but rather as part of the means of knowing.*
(s. 21).

Jinymi slovy, Yngvemu na tradi¢ni lingvistice vadi to, ze vychazi od apriorni postulace urcitych
teoretickych pfedpokladu, které se podle néj neopiraji o jazykovou realitu, resp. realné fungovani
komunikace. Problemati¢nost takového pojeti lingvistiky vysvitne ze srovnani s tim, z jakych
pfedpokladt vychazi pfirodni védy. Yngve pise: ,,Thus a science works with only a bare
minimum of assumptions, building the rest on the solid support of observational evidence. In the
more highly developed sciences, the assumptions implicit in the practice of working scientists are
of the most general sort. To put it roughly, these are (1) that there is a world out there to be
studied, (2) that it is coherent, so we have a chance of finding out something about it, (3) that we
can reach valid conclusions by reasoning from valid premises, and (4) that observed effects flow

«3

from immediate causes (where there’s smoke there’s fire).”” (s. 8) Z toho Yngvemu vyplyva, ze
piistup védy v uzsim, pfirodovédném slova smyslu a tradicni lingvistiky je principialné odlisny:
zatimco lingvistika vychazi od apriorné postulovanych teorii (resp. teorie jsou primarni,
observace/material sekundarni), vychazi véda (v pfirodovédném slova smyslu) od reality, pficemz
teorie nejsou postulovany apriorné, ale striktné na zakladé observace, ktera je primarni (Yngve
fka: ,, Theories in this sense are not wild guesses. They are only proposed with data in view, and

they meet their test against data.," s. 7).

Tradiéni pojet lingvistiky tak Yngvemu nevyhovuje — netvrdi v§ak pfimo, Zze by bylo nesmyslné,
ale pouze, ze je nevédecké. Navic je podle néj tradi¢ni pojeti lingvistiky s pojetim védeckym
neslucitelné, je tfeba zvolit jedno z nich: ,,We will finally have to choose between a philosophical
linguistics and a scientific linguistics, that is, between a grammatical linguistics that studies

language in the logical domain and cannot be scientific, and a scientific linguistics that studies the

2 Prestoze je takové sémiotické pojeti jazyka mezi modernimi lingvisty znacné rozsifeno [...], stale nemazeme nalézt
vedecké ospravedlnéni pro nazirani predmett jako znakt. V teorii poznani znaky a jim pifslusejici zvuky a vyznamy
vyslovné nejsou predem danymi pfedmeéty, které mohou byt studovany pomoci smysli podobné jako pfedméty
jinych véd. Nejde o pfedméty realného svéta. Nepracuje se s nimi jako s predmeéty, které je mozné védecky poznavat,

ale spiSe jako s ur¢itymi nastroji tohoto poznavani.” [pfeklad JCh.]

3., Veda tak pracuje s naprostym minimem pfedpokladua a zbytek stavi na zdkladé pevné opory v observacni evidenci.
V rozvinutéjsich védach jsou v praxi implicitné pfitomné pfedpoklady velice obecné. Ve zkratce jde o to, ze (1) je
zde svét, ktery mazeme studovat, (2) je tento svét koherentni, a proto mame $anci o ném néco zjistit, (3) mazeme
dosahnout platnych zavéra vyvozovanim z platnych premis a (4) pozorované vysledky vyplyvaji z bezprostfednich

pficin (tam, kde je kout, je i ohen).” [pteklad JCh.]

4 ,Teorie v tomto smyslu nejsou divokymi odhady. Jsou navrhovany pouze s ohledem na data a jsou testovany na

zakladé dat. [preklad JCh.]
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phenomena as aspects of nature in the physical domain, for efforts to do both at the same time

are incoherent and lead to fallacies.” (s. 34).

Yngve si vybira pojeti, které ma vyhovét pozadavkum piirodnich véd, nebo presnéji, které je
koncipovano tak, aby &yl jednou z pfirodnich véd (pozdéji ho oznacuje piimo jako ,,hard-science
linguistics®, Yngve, 2004). Co to pfesn¢ znamena? V prvé fadé jde o to, ze ,all theoretical
statements must be supported by evidence from the senses or on the basis of valid reasoning

1719

from the results of evidence from the senses.”” (Yngve, 1986, s. 45). Zaroven z vyse feceného
vyplyva, ze hlavnim pfedmétem zajmu v tomto pojeti lingvistiky nemuze byt ,,jazyk“ — pro
Yngveho jsou to ,,lidé*, a to pfedevsim z hlediska jejich komunikace: ,,Such a linguistics would be
a human linguistics rather than a linguistics of language. It would seek a scientific understanding

of how people communicate.’ (s. 38).

To vse se zda byt prosté a jednoduché. Jak to ale vypada v konkrétni lingvistické praxir Jestlize
musi byt vSechna teoretickd tvrzeni zalozena na ,,smyslovych poznatcich®, musime vychazet
pfedevsim od realné komunikace realnych jedinct. Zaroven vSak musime mit aparat, jak tuto
komunikaci uchopit. Yngve za timto ucelem zavadi fadu pojmu (komunikujici individuum,
spojeni, participant, konstituent) a procedur, které davaji dohromady instrumentaci k moznostem

zobectiovani.

Uvedl jsem, ze Yngveho kniha mi byla inspiraci. To vsak neznamena, ze sni pracuji jako
s teoretickym podkladem této prace. Yngveho pojeti lingvistiky je totiz v mnoha smérech
upfiliSen¢ radikalni. V prvé fad¢ si nemyslim, Ze by pojem ,,jazyk® nebyl abstrakci, teorif nebo
modelem néceho, resp. ze jazyk nemodeluje Zadnou konkrétni entitu. Vytvofit teorii zcela bez
ohledu na material, v tomto pfipadé bez ohledu na realnou komunikaci, neni dost dobfe mozné.
Existuji urcité hranice: material, s nimz lingvistika pracuje, ma vzdy urcity (byt v nékterych
pfipadech tfeba 1 relativné maly) vliv na to, jak vypada lingvisticka teorie. Jinymi slovy,

nezohlednovani materialu je spiSe otazkou miry a zpisobu, nez otazkou ano — ne.

Mluvime-li o jazyku, vzdy se néjak opirame o realnou komunikaci — byt’ je samozfejmé problém

v tom, jakym zpusobem. A tady tkvi zakladni problém: neni spojen s pojmem ,jazyk® jako

5 ,,Nakonec budeme muset volit mezi filozofickou lingvistikou a védeckou lingvistikou, tj. mezi gramatickou
lingvistikou, ktera studuje jazyk v logické doméné a nemuze byt védecka, a védeckou lingvistikou, ktera studuje
fenomény jako aspekty pfirody ve fyzikalni doméne, protoze snaha délat oboji ve stejnou chvili je nekoherentnf

a vede k falaciim.” [pfeklad JCh.]

6 ,VSechna teoretickd tvrzeni musi byt podpofena smyslovou evidenci nebo na ziklad¢ validniho vyvozovani

z vysledka smyslové evidence.“ [pteklad JCh.]

7 ,,Takova lingvistika by byla lidska lingvistika spiSe nez lingvistika jazyka. Snazila by se o védecké pochopeni toho,
jak lidé komunikuji.* [pfeklad JCh.]
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takovym, ale s nasim lingvistickym konanim. Jazyk je urcity konstrukt a je tfeba byt si védom,
jakym zptsobem je v aktualnich kontextech (napf. v riznych pojetich lingvistiky) vztazen
k realité. Jesté presnéji (postmoderné) bychom mohli fici, Ze ,,nalepkou ,jazyk* se oznacuji razné
piiklady konstruktu, které se ruznymi zpusoby vztahuji k raznym realitim.” Mluvi-li Yngve
o nemoznosti studia ,,jazyka® (v uzsim smyslu) védecky, narazi podle mého nazoru pravé na
potencialni mnohost realit a mnohost pohledu na tyto reality. Tyto dvé mnohosti totiz prakticky
vylucuji objektivnost lingvistickych soudud o ,,jazyce®, coz umoznuje paralelni existenci vice nebo
méné nekompatibilnich lingvistickych sméra (extrémnim piipadem muze byt napf. generativni
a konstrukéni gramatika). Tento problém vsak neni nefesitelny, resp. je fesitelny i jinak nez
vyloucenim pojmu ,,jazyk® z naseho lingvistického zkoumani. Jsme-li si totiz mnohostniho
problému védomi a je-li o toto védomi opfena i nase aktualni lingvisticka prace, plati, ze jazyk
védecky zkoumat muzeme — nejenze je totiz abstrakci, teorif ¢i modelem néceho, ale navic 1 velmi

dobfe vime ¢eho, vime, jaké mas nas pohled omezeni a jaké vyhody, na jakém zaklad¢ stoji.

Pojem (resp. pojmy) ,,jazyk* zde tedy nezavrhuji, ale v praci s nim (s nimi) vyzyvam k opatrnosti,
ktera je ostatné nutna pfi védecké praci s jakymkoli komplexnéjsim pojmem. Zaroven povazuji za
klicovou Yngveho pfedstavu toho, Ze bychom se méli opirat pfedevsim o ,,smyslové poznatky®,
o realnou komunikaci realnych jedinct. Komunikaci zde myslim vlastné jakoukoli interakci, kde
hraje roli jazykova slozka. Radim sem napf. konverzace, telefonni hovory, psané projevy, ale
i takové interakce, jako jsou elicitace jazykového materialu v kontrolovaném experimentu.
Komunikace tedy nen{ vymezena na zakladé aspektd, jako jsou médium komunikace,
casoprostorovy souvyskyt dvou ¢i vice mluvcich, ¢i dokonce pfirozenost a béznost. Selsky

feceno, kde pouzivame ,,jazyk®, tam komunikujeme.

Nase teorie by méla poznatkim zaloZzenym na realné komunikaci odpovidat, resp. alespon nestat
v rozporu s nimi (jakmile je nase pozorovani v rozporu s teoril, je problém v teorii, nikoli
v poznatcich) — pfesnéji, musi byt vystavéna na zakladé téchto poznatkd. Jinymi slovy,
komunikace je vzdy primarni, zatimco ,,jazyk™ (at’ uz jakykoli) je sekundarni. Tuto zasadu budu

dale oznacovat jako ,,princip primarnosti komunikace®.
1.2. Lingvistika a jiné védy

Jestlize pfijmeme Yngveho pojeti lingvistiky jako védy, jejiz snahou je dojit k porozuméni tomu,
jak lidé komunikuji, musime pocitat s tim, Ze s tradi¢ni ,,autonomni lingvistikou® nemuzeme
vystacit. Je totiz zjevné, ze se na mezilidské komunikaci podili faktory, které autonomni
lingvistika ze svého zajmu (vice nebo méné¢, v zavislosti na konkrétn{ varianté — srov. kodanskou
skolu oproti prazské) vylucovala, pfedné¢ faktory, které muzeme nazvat psychologické a socialni.
Chceme-li porozumét mezilidské komunikaci, musime do naseho pojeti lingvistiky byt schopni

integrovat vsechny potencialni faktory tuto komunikaci ovliviujici.

To je samoziejmé ukol takika sisyfovsky — potencidlnim faktorem muze byt cokoliv (srov.
kapitolu vénovanou produkci psaného textu). Je vSak jasné, ze nckteré faktory maji roli zasadnéjsi

nez jiné a nckteré faktory jsou jen zcela potencialni (napf. droda kokosovych ofecht na
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neobydleném ostrove v Tichém oceanu pravdépodobné nebude mit vliv na komunikaci

otlickoustecké matky s dcerou o nepiilis dobrém skolnim prospéchu).

Jako velmi vyhodné se mi proto zda pracovat s pojmem ,,pfirozeny systém® (angl. ,natural
system®, Cesky dffve téz ,pfirozena soustava®). Ashby (Ashby, 1965, s. 117) uvadi, Ze napf.
»fyziolog dnes nemuze jako o objektu svého pozorovani uvazovat o mozku ve vsi jeho slozitosti,
pocinaje atomovou strukturou a konce psychoanalytickymi procesy. Pro své pozorovani si musi
vybrat pouze nepatrnou ¢ast nebo néjaké urcité hledisko. Urceni ,soustavy® je ve skutecnosti
operaci vybéru néjaké casti z celku. Dulezité je pak podle Ashbyho vybrat ,,pfirozenou cast
celku®, tedy pfirozeny systém: ,,Pfirozena soustava (vybrana z nékteré velké soustavy) je takovou
mnozinou promeénnych, Ze v oboru této mnoziny je mezi jednotlivimi proménnymi znacné
mnozstvi vazeb; mnozstvi vazeb mezi touto mnozinou a ostatnimi mnozinami je vsak velicinou
menstho fadu. Vymezen{ pfirozeného systému nam tedy umozni pozorovat uzsi a vcelku
uzavienou oblast proménnych. Zcela prakticky to pak znamena, ze v nasem zkoumani nemusime
pocitat s proménnymi, které nejsou soucasti pfirozeného systému, tj. s témi, které maji na
proménné v ramci nami vymezeného systému vliv pouze potencialni nebo jen zcela nepfimy,
zprostiedkovany (pokud by napiiklad byla vyse uvedend matka z Usti nad Orlici svétové
vyznamnou investorkou v oblasti vyroby a prodeje kokosového mléka, mohlo by to mit na jeji
komunikaci vliv, avsak pouze zprostfedkované: odrazilo by se to napfiklad na jejim psychickém

rozpolozen{ atd.).

To je zasadni véc — z nekonecného poctu promeénnych, které na sebe mohou pifi mezilidské
komunikaci vzajemné pusobit, se muzeme zaobirat pouze jejich relativné omezenym (byt’ i tak
vysokym) poctem. Pfesny vycet proménnych samoziejmé zalezi na nasem aktualnim vyzkumném
zajmu. Proménné, jak bylo fe¢eno, mohou byt nejraznéjsiho charakteru, nejen ryze ,jazykové®, je
tedy potfeba pocitat s tim, ze lingvistika jakozto véda zabyvajici se komunikac{ musi byt schopna
integrovat poznatky, metody, pfistupy z dalSich, souvisejicich disciplin, jako jsou psychologie,
sociologie, antropologie, kognitivni védy atd. — vzdy samozfejmé sohledem na aktualni

vyzkumny zajem a dany pfirozeny systém.

Je myslim dobré dodat, Ze tento zptsob redukce poctu proménnych muze byt zradny, jelikoz
neni arbitrarni. Jinymi slovy, pfirozeny systém nemuizeme vymezit libovolné, ale musime se
pfitom fidit realitou: musi platit, ze oblast proménnych, které jsme vymezili, je relativné uzaviena.
Pokud se ukaze, Ze existuje velké mnozstvi proménnych, které do vymezeného systému
nefadime, ale které jsou v korelacich s jinymi proménnymi v ramci onoho systému, je systém
vymezen $patné: vystavujeme se totiz jistot¢ nekontrolovatelného a neuvédomovaného zkresleni

nasich poznatku.

Tuto zasadu budu dale nazyvat ,,princip pfirozenosti systému.
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1.3. Konstrukce ,,jazyka*

Nyni obrat’me svou pozornost ke konstruovani pojmu ,,jazyk®. Na rozdil od Yngveho povazuji
»jazyk® za vhodny pojem, se kterym v lingvistice muizeme pracovat, avSak pouze za téch
okolnosti, jsme-li si védomi, jakym zptsobem je konstruovan. Zpusobem konstrukce zde
nemyslim jeji popis. Jde mi zde pfedevsim o to, s ¢im pocitame jako ,,konstrukénimi jednotkami®

a jak spolu tyto jednotky souvisi.

V prvé fadé se musime vyrovnat s problémem, jak usouvztaznit ,,jazyk™ a realnou komunikaci.
Vymezili jsme princip primarnosti komunikace, tj. fekli jsme, ze komunikace je pro nas v tomto
vztahu primarni, jazyk sekundarni. Tim, Ze zobecnujeme to, co sledujeme na komunikaci,
ziskavame konstrukci jazyka. Abychom se pokusili navrhnout, jak tuto konstrukci udélat,

podivejme se na to, jak je tomu v soudobé ceské lingvistice.
1.3.1. Konstrukce jazyka v tradicni ceské lingvistice

Ceska lingvistika standardné pracuje s nécim, co bych nazval ,,varietova konstrukce jazyka®. Jako
ustfedni bod svého popisu stavi varietu (at’ uz jde o spisovnou ¢estinu, obecnou ¢cestinu, urcité
nareci, argot nebo slang). S konkrétnimi prostfedky se pracuje jako se sekundarnimi, je o nich

uvazovano az na zakladé toho, do jaké spadaji variety.

Srov. v tomto ohledu popisy ceské gramatiky, naptiklad Miuvnici cestiny 2. Napt. pojednani o formalni morfologii
v této knize je ohraniceno tak, ze se jedna o popis ,tvarového systému (paradigmatiky) soucasného spisovného
jazyka® (s. 6). Primarné se tedy stanovilo, kterou varietu bude kolektiv autorti zpracovavat, teprve sekundarné se

pteslo k analyze konkrétnich prostfedka.
Jaké jsou problémy spojené s timto typem konstrukce jazyka?

1. Konstrukce je v konfliktu s principem primarnosti komunikace. Variety jsou ze své podstaty
nadindividudlni, to je vsak v nesouladu s tim, Zze ruzni mluvcéi vnimaji a pouzivaji urcité
prostredky ruzné. Bézné se objevuji pfipady, kdy se mluv¢i jednoho jazyka neshodnou na tom,
jak vnimaji konkrétni jevy a jak s nimi pracuji (at’ uz se jedna o vyznam, o adekvatnost v ramci

urcitého projevu, o zpusob ohybani apod.).

Z nejpatrnejsich prikladt uvedme napf. tvar dvémi, ktery nektef{ mluvei (alespon podle mé zkusenosti) povazuji za
stylové vys$si, formalni, pouzivajl ho v oficidlnich komunikac¢nich situacich, zatimco jini ho odsuzuji jako
hyperkorektni, nespravny, nespisovny. V roviné¢ vyznamové je zajimavé napf. piidavné jméno zevrubny
(interpretovano bud jako ,,povrchni, letmy®, nebo jako ,,podrobny, do hloubky jdouci® — na tento vyznamovy rozdil
upozornil v referitu na workshopu Zdarek v roce 2003 Jifi Januska). V roviné gramatické uved'me znamy piiklad
slovesa soustredit se, které néktef{ mluveél povazuji za dokonavé, jini za nedokonavé (srov. casté vyskyty tvara typu budn
se soustredi) — srov. o tom clanek Lubose Veselého (Vesely, v tisku). Podobnych pifkladd bychom mohli uvést jeste

fadu.

Uvedené pifpady bychom mohli chapat jako konvencionalizované — ve slovnicich bychom u nich méli uvadét dva

rozdilné vyznamy, resp. razné stylové hodnoty (v piipadé dvémi). Jde vsak o ,tfesnicky na dortu® — neshoda
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v nazfran{ jednotlivych jazykovych jevi je podle mého nazoru vseprostupujici a troufam si tvrdit, Ze je pfitomna

i v odborné terminologii.

Pracujeme-li s varietami jako s primarnimi entitami, muzeme jen stézi zohlednovat rozdilné
vniman{ a pouzivani urcitych prostfedki. Je tomu pravé naopak: musime pfistoupit k (veétsi ¢i
mensi) generalizaci nebo k tomu, ze se prosté¢ urcité zpusoby chapani a uzivani urcitych
prostiedkt nebudou povazovat za relevantni. To je v konfliktu s principem primarnosti
komunikace. Pfi praci s varietami tak nutné zakryvame dulezité aspekty realného fungovani

komunikace.

2. Konstrukce odporuje pfedstavé variet jako pfirozenych systému. Vymezeni urcité variety
a soustfedén{ se na ni ma stejny davod, jaky jsme vyse uvadéli pro vymezeni pfirozeného
systému. Omezime tim pocet proménnych, se kterymi operujeme. Problém vsak tkvi v tom, zda

jsou vymezené variety skutecné pfirozené systémy, anebo pouze zdanlivé.

Vymezené variety mohou mit shodné prvky. Podivame-li se napfiklad na to, jak se obvykle
konstruuje spisovna a obecna cestina, muzeme dokonce konstatovat, ze shody kvantitativné
pfevazuji nad rozdily (to je ostatné opakované zminovano i v odborné literatufe — srov. myj.
Bermel, 2000). Jinymi slovy, dva systémy stejného druhu maji obrovsky pranik: to uz samo
o sobé odporuje predstavé variet jako pfirozenych systému, protoze vétSina proménnych je
obéma systémy sdilena a tyto systémy tak nejsou ani trochu uzaviené. Jsou zde navic 1 zcela
praktické problémy: Jestlize mame dvé mnoziny prostfedkd a vétsina téchto prostiedka je
v praniku obou mnozin, znamena to napiiklad, ze pouziti urcité variety v textu posuzujeme
pouze z prostredkd neprunikovych, specialnich. Tyto prostiedky vsak v ramci téchto variet
mohou byt periferni. Napiiklad z véty Lubos byl viera na snidani v biomarketn. nepozname, v jaké
varieté je vytvofena. Z véty Dnové novi prichazeji, husité se tomu sméji. je jasné, ze jde o spisovnou
cestinu, zaroven vsak (alesponl podle mého povédomi) spiSe o prostfedky periferni nez centralni.
Budeme-li pak poznatky o spisovné cestiné cerpat z druhé véty, mohou byt nase zavéry nepfesné

a zavadéjici.

,,Prirozenost® variet je vSak zpochybnéna nejenom tim, Ze muze byt velké mnozstvi jednotlivych
prostfedkt v praniku riznych variet, ale rovnéz tim, ze prostredky jednotlivych variet mohou byt
v Cetnych vztazich mezi sebou. Srov. v této souvislosti ceské véty a) Stary pdan [iri se opil a konkal se
na nebe s hvézdama. b) Staref Jura se vogral a cumél na nebe s hvézdama. c) Stary pan Jiri se opil a dival se na
nebe s hvézdami. d) Stare Juras se vopil a iral na nebe s hvézdama. €) Staré Jirka se opil a kikal na nebe
§ hvézdama., které oznacuji stejnou skutecnost a které poukazuji na vztah raznych prostfedka
patficich do rtznych variet (napft. gpi/ — vopil — vogral, koukal — Ziral — dival se — cumél — kdkal; stary —

starej — staré, Jiri — Jura — Juras — Jirka; hvézdami — hvézdama).

3. Variety sugeruji pfedstavu vnitini hodnotové (resp. vyznamové v nejsirsim slova smyslu)
homogenity. Prostfedky, které jsou zafazeny pod urcitou varietu, vSak stejnou hodnotu mit
nemusi (napfiklad muze byt uréity prostiedek v urcitych typech projevi akceptovatelnéjsi nez

jiny, ackoliv oba prostfedky spadaji do jedné variety, jejiz uzivani se v tomto typu projevi obecné
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nepovazuje za adekvatni). To se v ceské lingvistice obvykle fesi tim, Ze se variety dale stratifikuji,
tedy Ze se vlastné vytvafi urcité ,,subvariety” (napf. ,stylové vrstvy, ,styly”, ,funkéni jazyky*
apod.). Tim se ale problém neodstrani, protoze predpoklad vnitfni homogenity se posune pouze
o uroven nize. Problém, na ktery zde narazime, je totiz spjat s pfedstavou, ze jednotlivé
prostredky maji (synchronné) konstantni, statickou hodnotu. Hodnota prostfedku je vsak dana
komunikac¢né: Srov. zde praci Penelope Eckertové, ktera poukazuje na to, Ze ,,the meanings of
variables are not precise or fixed but rather constitute a field of potential meanings — an indexical
field, or constellation of ideologically related meanings, any one of which can be activated in the
situated use of the variable. The field is fluid, and each new activation has the potential to change

the field by building on ideological connections.*® (Eckert, 2008).

4. Dobova zakotvenost konstrukce. Variety, o kterych se v ceské jazykové situaci mluvi, byly
jakozto lingvistické konstrukty vytvofeny v jiné jazykové situaci, nez je ta dnesni. I kdyby v dobé
svého vzniku jazykovou situaci vystihovaly dobfe, neznamena to, ze dobfe vystihuji jazykovou
situaci dnesni. Variety, s nimiz pracujeme, jsou tedy pfedem dané kategorie, nikoliv kategorie,

i

které byly vytvofeny za ucelem popisu stavajici jazykové situace.

5. Paradigmaticka zakotvenost konstrukce. V ceské lingvistice uzivané variety vznikly v ramci
jiného lingvistického paradigmatu, nez je to soucasné (resp. nez jsou ta v soucasnosti
praktikovana). Z toho vyplyvaji problémy pifi konfrontaci vymezovanych variet s problémy,
kterym se dffve lingvistika nevénovala, nebo které pro ni nebyly zasadni (napf. stfidani koda,

psycholingvistickymi aspekty fecové produkce a recepce, jazykova akomodace apod.).

6. Ontologizace variet. Variety ¢i ,,jazyk® obecné maji tendenci byt (snad 1 bezdééné) chapany
jako néco objektivné daného, realné existujictho. V tomto smyslu mizeme mluvit o ontologizaci
variet (stov. ontologizace pojmu systém — Kotensky, 1991; Cech, 2005), ktera ma za nasledek, Ze
o otazce pfirozenosti jednotlivych variet obvykle ani nepfemyslime a neprovéfujeme jejich
funkcnost a vyhodnost pro nasi lingvistickou praci, ze je prosté bereme jako néco, s ¢im operovat

musime, a navic, u ¢eho pfi nasich operacich zac¢iname.

7. Nesoulad ve vymezenich. Lingvisté se obvykle nejsou schopni shodnout na tom, jak jednotlivé
variety vymezit. Charakteristické je, Ze spory pocinaji uz u zakladni otazky, co jest¢ muze byt
varieta a co uz ne. Vétdina lingvista napfiklad povazuje za varietu obecnou cestinu, ale i jeji
,varietovost byva zpochybnovana. Napfiklad Danes (1995) mluvi o tom, Ze jde pouze
o ,,soubor nespisovnych hlaskovych podob a morfologickych tvara®, nikoliv o autonomni

systém.

8 ,Vyznam proménnych neni pfesny nebo fixovany, ale spiSe se vytvaii pole potencialnich vyznamut — indexikalni
pole nebo konstelace ideologicky pfibuznych vyznamu, z nichz kazdy muze byt aktivovan v situovaném uziti
proménné. Pole je proménlivé a kazdd nova aktivace ma potencial zménit toto pole na zakladé ideologickych

vztaht. [pfeklad JCh.]
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1.3.2. Konstrukce jazyka z realné komunikace

Z vyse uvedenych divodi nepovazuji varietovou konstrukei jazyka za vhodnou. Zakladn{ pro nas
je, aby konstrukce napliovala princip primarnosti komunikace a princip pfirozenosti systému.
Jako vhodné se mi pro tyto ucely v tuto chvili zda vzit si jako zakladni jednotku , komunikacni

prostredek®: odtud mozné pojmenovani ,,prostiedkova konstrukce jazyka“.

Pod ,,komunika¢nim prostfedkem® mam na mysli viceméné nejriznéjsi jednotky jazyka, pficemz
nejrozumnéj$i mi pfipada pracovat s, konstrukcemi® vtom smyslu, jak snimi pracuje
konstrukénf gramatika (srov. Fried — Ostman, 2004), ale i dali{ ,,nejazykové® prosttedky, které se
na komunikaci podileji. Nejazykové prostiedky nam situaci podstatné komplikuji — apriorné je
vsak nemuzeme z nasi teoretické perspektivy vyloucit, protoze je zjevné, ze v realné komunikaci
hraji dalezitou roli (jinymi slovy, tyto ,,nejazykové® proménné jsou patrné v mnoha vztazich
s proménnymi jazykovymi — pokud bychom je tedy znaseho zkoumani apriorné vyloucili,
porusime princip pfirozenosti systému). Podotykam, ze to samozfejmé neznamena, ze musime
nejazykové prostiedky zohlednovat vzdy a vsude — zalezi na zaméfeni a cilech uréitého vyzkumu
(stov. rozdil mezi tim, kdyz zkoumame administrativni pisemnou komunikaci a ufedni

komunikaci tvafi v tvar).

Vychazime tedy z pfedstavy, Zze komunika¢ni prostfedky jsou uzivany v realné komunikaci
realnymi lidmi. To vSak nenf samo sebou — uzivan{ prostfedka se musi o néco opirat. Abychom
toto mohli tvrdit, pfedpokladame zde, ze kazdy jedinec ma urcity vlastni ,,komunikaéni systém®
ve své hlavé (Srov. zde napf. Langacker (1987, s. 3706): ,,The consequence that no two speakers
share precisely the same linguistic system may be considered unfortunate by some, but it is
realistic nonetheless (if not self evident).”).” Jinymi slovy, jedincovo pouzivani jazykovych
prostredku se opira o jejich individualn{ systematizaci. Sledovanim a analyzou realné komunikace

tak dochazime k poznani jedincova komunikac¢niho profilu.

Z vyse feceného vyplyva, ze realnd komunikace nemuize byt stoprocentné uspésna. Takové tvrzeni vsak vnucuje
otazku, jak je tedy mozné, Ze si rozumime. Duslednou odpovédi bychom znaéné prekrocili rimec této prace. Osobné
si myslim, ze pfedpokladat, ze si absolutné rozumime, je stejné naivnf jako predpokladat, Ze si absolutné nerozumime
— jde o fikce podporované nékterymi logizujicimi pfistupy k jazyku a také nasi laickou kategorizaci (feknu-li ,,Ja ti
rozumim.“,; znamend to ,,Jsem pfesvédcen, ze chapu, co mas na mysli.“, nikoli pouhé ,,Chapu, co mas na mysli.®).
Rozumeéni nenf otazka ano — ne, ale spise otazka miry. Mira rozuméni je urcovana fadou raznych faktort. Jisté je
dana mirou blizkosti nasich komunika¢nich systému, je rovnéz dana schopnosti jejich sblizovani (vSimnéme si
v tomto kontextu, ze v komunikaci bézné zacneme pouzivat slovo, které obvykle nepouZivame, protoze jej v urcitém
smyslu pouziva druha strana komunikace — srov. zde teorii komunika¢ni akomodace: Shepard, Giles a Le Poire,
2001), roli samoziejmé hraje konkrétni komunikacni situace a tak dale. Tot’ jen pro kritkou ilustraci toho, kudy
bychom se ubirali pfi teoretickém pfremysleni o komplikované a komplexni otdzce vzdjemného rozumeni.

Podrobnéjsi rozbor je vsak uz hodné vzdalen tstfednimu tématu prace.

9 Zaveér, ze zadni dva mluved nesdilejf zcela stejny jazykovy systém, mize byt n¢kym povazovan za nest’astny, pfesto

je viak realisticky (pokud ne zjevny).” [pfreklad JCh.]
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Profesoru Maresovi dékuji za inspirativni upozornéni na blizkost tohoto stanoviska s idealistickymi mysliteli konce
19. a zacatku 20. stoletd, pfedevs$im s Benedettem Crocem. Domnivdm se vsak, ze muj pifistup k véci je pfece jenom
odlisny. Croce (1907) vychazi z rozliseni intuitivnfho (vyrazového) a rozumového (pojmového). Pokud Croceho
interpretuji spravne, chee timto rozliSenim vyjadfit rozdilnost mezi nasimi dojmy a pojmy, tedy rozdil mezi ¢imsi
subjektivnim a ¢imsi univerzalnim. Jinymi slovy, jde o pfedstavu naseho vyjadfovani jako néceho, co je vztazeno
k univerzalnim pojmim, idejim, ale nemusi jich dosahnout: ,,Pojem, vSeobecnina, jest o sob¢, abstraktné jsa pojat,
nevyjadritelny. 74dné slovo mu neodpovida. To jest tak pravdivé, ze logicky pojem se neméni, i kdyZ ma rizné verbalni
formy. V'zhledem ku pojmu jest vyraz prosté gnalkon nebo naznalenim: nemize chybéti, vzdy tu musi vyraz byti, avsak
ten nebo onen vyraz jest dan historickymi a psychologickymi podminkami individua, jez mluvi: qualita vyrazu
neplyne z podstaty pojmu.” (s. 68; zvyraznéni B. Croce). Croceho pojem intuice je mé pfedstave svébytného
».komunikac¢niho systému® jedince, blizky. Na rozdil od Croceho vsak nepracuji s pfedstavou veobecnin (pojmi),

ani nepfedpokladdm, Ze by takové konstrukty mohly byt v né¢em — pro lingvistickou praci — vyhodné.

Realna komunikace je komplexni entita. Parafrazujeme-li vyse uvedeny Ashbyho vyrok, mazeme
fici: ,,Lingvista dnes nemuze jako o objektu svého pozorovani uvazovat o realné komunikaci ve
vsi jeji slozitosti... Pro své pozorovani si musi vybrat pouze nepatrnou ¢ast nebo néjaké urcité
hledisko.*

Z tohoto davodu se mi zda uzite¢né pracovat s pfedstavou ,modelové komunikace®, resp.
modelového ucastnika komunikace. Modelova komunikace je v tomto smyslu pfirozenym
systémem: umozni nam nesledovat velké mnozstvi proménnych, které mohou byt v komunikaci
pfitomny. Modelovost ndim umoznuje predevsim dvoji typ zobecnéni: 1a) ,konkrétni jedinec >
model tohoto jedince® a 1b) ,konkrétni komunikace > model této komunikace®, 2a) ,,modely
urcitych jedinca® > ,,model jedince urcitého typu‘ a 2b) ,,modely urcitych komunikaci® > ,;model

urcitého typu komunikace®.

V ptipad¢ 1a) délame vlastné to, ze na zakladé uzivani komunikacnich prostfedka realného
jedince modelujeme jeho komunikacni systém. Zpusob uzivani jednotlivych prostfedka pak
muzeme modelovat prostfednictvim indexace jednotlivych prostfedki: Indexy reflektuji napiiklad
to, v jakych komunikac¢nich situacich jedinec urcity prostfedek uziva a v jakych naopak nikoli,
nebo tfeba jaké socialni vyznamy danému prostredku pfipisuje (srov. v tomto ohledu veskrze
zajimavou praci Eckert, 2008). Zpusob indexace zalezi na tom, co nas v nasem vyzkumu zajima.
Z riznych modela vystavénych na zakladé¢ 1a) pak muzeme dochazet k interindividualnim
zobecnénim typu 2a). Zaroven plati, ze zobecnéni 2a) se nesmi protivit realné komunikaci
kteréhokoli jedince, kterého toto zobecnéni zahrnuje. Pro piiklad: Mtazeme sledovat komunikaci
urcitého jedince, dojit k urcitym zavéram a tyto zavéry srovnat se zaveéry o jiném jedinci. Pokud

budou tyto zavéry blizké, mtzeme je integrovat do poznatkl o urcitém typu jedincu.

PRIKLAD: Tento zptisob zobecfiovani mizeme vidét napi. u Labova (Labov, 1972). Labov v newyorskjch
obchodnich domech zji§t'oval realizaci proménné /r/ u jedinct patficich k raznym socidlnim tfidim. Nejprve si
vytvofil modely jednotlivich mluvéich, a to na zdkladé dvou vysloveni dvou /t/ ve spojeni fouth floor. Toho Labov
docilil prostou otazkou na polohu vyrobku, o kterém védél, Ze je ve ctvrtém patfe, a zopakovanim stejné otazky
s odavodnénim, ze neporozumél. Jednotlivé mluveéi pak propojil na zaklade jejich spole¢nych charakteristik (vek,

socialn{ tf{da) a dosel k modelim jedinct urcitého typu.
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~J] =



V piipadé 1b) sledujeme realnou komunikaci a urcitym zptisobem (zavislym na nasem aktualnim
zajmu) modelujeme jeji prubéh. Z riznych takto vystavénych modeld pak mtzeme dochazet

k zobecnénim typu 2b).

PRIKLAD: Tlustraci takového postupu by nim mohlo byt modelovani stfidani mluvéich (angl. turn-taking)
v konverzaci u Sackse, Schlegloffa a Jeffersonové (Sacks, Schegloff a Jefferson, 1974). Nejprve autofi vytvofili
modely konkrétnich konverzaci prostfednictvim transkripce vytvofené Gail Jeffersonovou. Na zikladé shod

a podobnosti téchto modelt pak vytvofili model stiidani mluvéich v konverzacich obecne.

Modelovanim se dostavame z urovné realné, zcela konkrétni komunikace, na Groven obecnéjsi,
kdy pracujeme pouze s uz$im okruhem proménnych a kde pracujeme se shodami a odlisnostmi

ruznych realnych komunikaci.

Pri urcitém zplisobu zobecnéni muzeme pracovat s tim, ze majf jedinci, s nimiz poc¢itaime na modelové roviné jako se
zobecnélymi subjekty stejné komunikacni systémy a Ze tedy mezi témito subjekty muZe dojit k absolutnimu
rozuméni. Délame zde to, Ze abstrahujeme od realné existujicich individualnich diferenci za ucelem prokazani
néceho, co s témito diferencemi bezprostfedné nesouvisi (resp. alespon piedpokladame, Ze tomu tak neni).
Charakteristické vsak je, ze pfiodlisném zobecnéni mizeme naopak pracovat s tim, ze rozdilné subjekty majf

komunikac¢nimi systémy rozdilné.

Na ryze teoretické rovin¢ muizeme kromé modelové komunikace, ktera se mi jevi jako
nejuzite¢néjsi, vymezit idealni komunikaci, tedy jakousi super-modelovou konstrukci, absolutni
abstrakci. Ilustrovat to lze mimo jiné na tomto vyroku Noama Chomského (Chomsky, 1965,
s. 3): ,,Linguistic theory is concerned primarily with the ideal speaker-listener, in a completely
homogeneous speech-community, who knows its language perfectly and is unaffected by such
grammatically irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and
interest, and errors (random or characteristic) in applying his knowledge of the language in actual

10
performance.*

Smysluplné vymezeni této roviny vsak povazuji pouze za potencidlni. Slo by totiz o natolik
generalizujici Groven, ze by bud’ nic podstatného nesdélovala a byla by pro lingvistickou praci
nepouzitelna, anebo by byla v rozporu s tolika poznatky o realné komunikaci, ze bychom ji
museli — pfi zasad¢é primarnosti komunikace a sekundirnosti jazyka/modelu — okamzité

odmitnout.
1.4. Formulace lingvistickych poznatka

Na zavér prvni kapitoly prace bychom ke dvéma uvedenym principim chtéli pfidat jesté princip

tiet{, nemén¢ dulezity. Vyjdéme pfitom z prace Karla Poppera Teorie védy ve vywojové technickénm

10 Jazykova teorie je primarné zaméfena na idealnfho mluvéiho-posluchace, ve zcela homogennim fecovém
spolecenstvi, ktery svij jazyk dokonale zna a nenf v uplatiiovani své znalosti jazyka v konkrétni performanci zasazen
takovymi z hlediska gramatiky irelevantnimi podminkami, jako jsou omezenost paméti, rozptyleni, zmény pozornosti

a zajmu a chyby (ndhodné nebo typické).” [pfeklad JCh.]
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a logickém pobledn (1972, citovano podle pfekladu 1998). Popper tvrdi, ze ,,zvlastnost védy tkvi
v tom, ze védomé pouziva kritickou metodu (s. 20; zvyraznéni K. Popper). Postupovat ,,védomé
kriticky* znamena eliminovat omyly: ,,To, co odliSuje védecky pifistup a védeckou metodu od
postoje predvédeckého, je metoda falzifikaclnich pokusi. Kazdy pokus o feseni, kazda teorie je
pfezkoumavana tak pfisné, jak jen to je pro nas mozné. Avsak piisna zkouska je vzdy pokusem
odhalit sibiny toho, co je prezkoumavano. Tak je i nase pfezkoumavani teorif pokusem odhalit
jejich slabiny. Pfezkoumat néjakou teorii znamena tedy pokus tuto teorii vyvratit Cili fa/zifikovat.”

(s. 23-24; zvyraznéni K. Popper)

Pravé bez moznosti falzifikace neni podle Poppera mozny védecky pokrok: ,,Védecky pokrok
spociva v podstaté v tom, ze teorie jsou prekonany a nahrazeny jinymi teoriemi.” (s. 25) Pokrok
je zalozen na tom, ze ,,prostiednictvim falzifikace se toho spoustu nauc¢ime. Dovime se nejen to,
ze néjaka teorie je nespravna, ale také proc je nespravna. A predevsim dospéjeme k novému

a retelnéii pojatému problénm. (s. 28; zvyraznéni K. Popper).

Pro nas pfedmét zajmu plati, ze Popperovo stanovisko vlastné zdaraznuje princip primarnosti
komunikace. Jakmile nase teorie neodpovida nasim datim, je chyba v teorii, nikoli v datech.
Dulezité se vsak jevi doplnit princip primarnosti komunikace principem dalsim, velmi tzce
souvisejicim: Nase teorie musi byt zkonstruovana tak, aby bylo mozné ji pfezkoumavat,

respektive ji vyvratit. Tento princip nazveme principem vyvratitelnosti.
1.5. Zavér
Shrneme-li v bodech vyse fecené, dochazime k nasledujicim zakladnim vychodiskam této prace:

a) Musi platit princip primarnosti komunikace. Pokud nase observace bude v rozporu s teori,

je chyba v teorii, nikoli v observaci.

b) Musi platit princip vyvratitelnosti. Nase teorie musi byt zkonstruovana tak, aby bylo

mozné se snazit o jejf falzifikaci.

¢) Musi platit princip pfirozenosti systému. Oblast proménnych, které jsou pfedmétem
naseho vyzkumu, by méla byt relativné¢ uzaviena. Nesmi existovat velké mnozstvi
proménnych, které do vymezeného systému nefadime, ale které jsou v korelacich s jinymi

proménnymi vymezeného systému.

d) Vychazime z pozorovani realné komunikace. Komunikace je pfitom vymezena Siroce — jde

o jakoukoli interakci, v niz hraje roli verbalni slozka.

e) Redlnou komunikaci modelujeme, a to na zaklad¢ cila naseho vyzkumu.

[Kapitola: 1. Vychodiska prace
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2. Neempirické uvaZovani o psaném jazyku
»Study of writing is still in its infancy.“!! (Haas, 1976, s. 132)
2.1. O co pujde?

V této kapitole se budeme vénovat dosavadnimu lingvistickému uvazovani o psaném jazyku.
Literatura o tomto tématu je velmi bohata a zda se mi logické délit ji na dvé odlisné casti: prace
zalozené na empirickém vyzkumu a prace orientované neempiricky. Jsem si pfitom védom, ze
zde plati néco podobného tomu, co jsme vyse (v ¢asti 1.1.) uvedli u vztahu jazykové teorie
a materialu — tedy: zadné zkoumani neni zcela neempirické. Empirie ma vzdycky urcity vliv na to,
jak vypada lingvisticka teorie; nemtizeme vytvofit teorii zcela bez ohledu na to, jak jsme svét
poznali. Rozdil je zde vSak v tom, ze zatimco studie druhého uvedeného typu jsou empirické
pouze do té miry, ze stavi na osobnim povédom{ autort (autora) ¢i na statisticky neuchopenych,
viceméné nahodile sebranych datech, studie typu prvniho jsou zalozené na metodicky

podlozeném sbéru dat, testovani hypotéz a statistickém vyhodnocovani.

Nejprve bude myslim vhodné vénovat pozornost dosavadnimu lingvistickému uvazovani
o tomto problému. Problém, na ktery zde narazime, spociva v tom, ze jednotlivé pohledy, které
se psanému jazyku vénovaly, jsou rizného, ne jednoduse kompatibilnitho charakteru (n¢kdy muze
jit o obecné teoretické vymezovani psaného jazyka, jindy tfeba o jeho stylistické aspekty,
souvislost s obvykle vymezovanymi varietami jazyka, o otazku pravopisnou, jindy zase
o psycholingvistické aspekty cteni a psani apod.). Literatura vénovand psanému jazyku tak

nevytvafi jednolity obraz, navic je pomérné rozsahla a zorientovat se v ni nenf lehké.

Hlavnim cilem této prace vsak neni sumarizovat dosavadni dvahy o psaném jazyce (to ¢ini napf.
Chafe — Tannen, 1987), a zpfehlednovat tak situaci. Mnohem spise si budu z literatury vybirat ta
pojeti, ktera mi pfipadaji zajimava a pfinosna (at’ uz v tom smyslu, ze ukazuji zajimavé cesty
a moznosti dal$tho badani v dané problematice, anebo naopak ukazuji (nékdy nezamérné), kudy

cesta nevede) a 0 néz je mozné se opfit pfi vytvareni nové teorie psaného jazyka.

TERMINOLOGICKA ODBOCKA: pojem ,,psany jazyk® v této prici neni uzivan strukturalisticky (ve smyslu
Hlangue®) ani jakkoliv jinak pfisné. Naopak, tento pojem uzivam sémanticky velmi vagné (tzn. nemusi jit pouze
o systém urcitého typu, ale tfeba i zcela obecné ,,psani®, ,,pismo®, ,,éteni® apod.). Cinim tak proto, Ze neexistuje
zadny vhodny zastfesujici pojem, ktery by mi obecné vyjadfovani (napf. o odborné literatufe v této oblasti) mohl

podobné usnadnit.
2.2. Pojeti psaného jazyka

V ramci neempirického uvazovani se mi jevi vhodné rozlisit pojeti, ktera zde nazyvam
»fonocentricka®, tzn. pojeti, ktera vychazeji z predstavy primarnosti ¢i nadfazenosti mluveného

jazyka nad jazykem psanym, a pojeti, jejichz vychodiskem je obecné feceno ,,rovnopravnost®

1 Vyzkum psani je stale v plenkach.“ [pfeklad JCh.]
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obou jazyktd. Rovnopravnosti zde pfitom myslim prostou ne-nadfazenost jednoho z jazykt nad
druhym. Nejprve se zaméfim na pojeti fonocentricka, jelikoz jsou spojena se jmény takovych
velikanua svétové lingvistiky, jakymi byli Ferdinand de Saussure ¢i Roman Jakobson, poté se budu

vénovat pojetim vychazejicim z pfedstavy rovnopravnosti.
2.2.1. Pojeti fonocentricka
Ferdinand de Saussure

Zacnéme Ferdinandem de Saussurem a jeho Kursenz obecné lingvistiky (de Saussure, 1996). Je obecné
znamo, ze Saussure je hlavnim pfedstavitelem pojeti, které mluvi o primarnosti mluveného jazyka
nad jazykem psanym, tedy piistupu, ktery zde nazyvame ,,fonocentrickym®. Saussure napfiklad
piSe: ,,Pfedmét lingvistiky neni vymezen kombinaci psaného a mluveného slova, jejim jedinym
pfedmétem je slovo mluvené. Avsak psané slovo je tak tzce spjato se slovem mluvenym, jehoz je
obrazem, ze si nakonec pfisvojuje hlavni ilohu a reprezentaci zvukového znaku se pak pfiklada
stejna dulezitost jako tomuto znaku samotnému, ba vétsi. Je to, jako bychom vérili, Ze pro
poznani nékoho je tfeba se spiSe divat na jeho fotografii nez na oblicej.” (s. 59). Vidime, Ze jde

o pfistup, ktery roli pisma redukuje na pouhou reprezentaci mluvenych znaka.

Saussurova redukce role pisma na pouhou reprezentaci mluvenych znaka by sama o sob¢ byla
z urcitych perspektiv podpofitelna i empiricky, z dalsiho vykladu se vSak zda, Ze se jeho piistup —
v tomto konkrétnim pfipadé — nesnazi o teoretické uchopeni véci tak, jak jsou, ale o apriorni
vylouceni psanych projevi z lingvistického zkoumani. Saussure piSe: ,, Tato tyranie litery jde vsak
jest¢ dale: tim, ze se vnucuje masam mluvéich, ovliviiuje a modifikuje 1 jazyk. K tomu dochazi jen
v jazycich vysoce rozvinutych literarné, kde psany doklad hraje znac¢nou roli. Tak se stava, ze
vizualni obraz vytvaii chybnou vyslovnost, a to uz je pak skutecnost doslova patologicka. Ve
francouzstiné je to vidét casto.” (s. 65). Saussure se zde dostava do konfliktu sam se sebou —
pokud by totiz ,psané slovo® bylo pouhou reprezentaci (,,obrazem®) ,mluveného slova®,
nemohlo by z principu ovliviiovat jeho podobu. Tuto konfliktnost dobfe metaforicky ilustruje
Saussurova analogie s fotografii: 1ze si asi jen tézko pfedstavit, ze by fotografie mohla jakkoliv

ménit vzhled fotografovaného.

Domnivam se, ze je Saussurtv vyklad spise motivovan pfedstavou, ze pismo néjakym zptsobem

narusuje pfirozeny vyvoj jazyka, nez snahou o realisticky pohled na problematiku psaného jazyka.
Roman Jakobson

Rovnéz fonocentricky, avsak oproti Saussurovi emocionalné nezabarveny a vécny pohled
prezentuje Roman Jakobson. V retrospektiveé uzavirajici prvni svazek jeho vybranych spistu pise:
,Writing obviously may exhibit some autonomous properties [...], but it always remains
a superstructure, nevertheless, because no speech community and none of its participants can
acquire or manipulate the graphic pattern without possessing a phonemic system. [...] For
a language the existence of a phonemic pattern is a constant, while writing is only an optional

supplement: literacy is just a variable, and for numerous languages there exists no written word.
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To preach the mere coexistence of the phonological and graphic systems while denying the
primary, fundamental nature of the former would be a misleading distortion of the actual
linguistic stratification, both from a theoretical and from a purely descriptive standpoint.«'
(Jakobson, 1962, s. 669—670). V souvislosti s tim Jakobson jako ,,stale vice realistickou® oznacuje
tezi britského neurologa Hughlingse Jacksona (1835-1911), ze psané ¢i tisténé symboly jsou
,»,symboly symbola“.

Pro ilustraci Jakobsonova mysleni o problematice doplime jesté text On the relation between visnal
and anditory signs, puvodné pfedneseny roku 1964 na Sympoéziu o modelech percepce zvukového
a vizualniho tvaru. Jakobson (Jakobson, 1971) zde pise, ze v pfipadé¢ vizualnich znakt ma prioritu
prostorova dimenze, zatimco u zvukovych znakd dimenze casova. Zakladnim rozdilem podle
Jakobsona je to, Ze zatimco vizualnim znakim pfipisujeme roli mimésis (napodobovani),
nahlizime je jako soucast ,imitativniho uméni®, zvukové znaky funguji jinak. Jakobson pise:
,2Musical as well as verbal signs are resolvable into ultimate, discrete, rigorously patterned
components which, as such, have no existence in nature but are built ad hoc. [...] They act as

significant units in an artificial arrangement.”

Text pak uzavira slovy: ,,It is clear that both of
these designs — written language and abstract painting — are superstructures, secondary patterns,
epiphenomena; but it is not an argument against their prosperous development and diffusion,

even if at some loss to oral communication and tradition or to the strictly figurative arts.!*

Jakobson tedy — podobné¢ jako Saussure — mluvi o sekundarnosti psaného jazyka. To tvrdi na

zakladé nékolika dtvodu:

a) psany jazyk je pouze fakultativni doplnék mluveného jazyka (existuji spolecenstvi, ktera ho

nemaji);

12 Pismo zjevné muze vykazovat urc¢ité autonomni vlastnosti [...], avsak vzdy zlstava superstrukturou, protoze zadné
fe¢ové spolecenstvi a zadni ¢lenové tohoto spolecenstvi si nemohou grafickou soustavu osvojit a manipulovat s ni
bez toho, aby disponovali fonologickym systémem. [...] Existence fonologické soustavy je pro jazyk konstantou,
zatimco pismo je pouze moznym doplnénim: gramotnost je pouze proménnou a mnoho jazyka psané slovo vibec
neexistuje. Prosazovat pouhou koexistenci fonologického a grafického systému a popirat primarnost, fundamentaln{
povahu prvné uvedeného by bylo zavadéjici pokrouceni realné jazykové stratifikace, a to jak z teoretického, tak z ryze

popisného hlediska.” [preklad JCh.]

13 Hudebni, stejné¢ jako jazykové znaky, jsou rozlozitelné na zdkladni, diskrétni, pfisn¢ uspofadané komponenty,
které jako takové v pfirodé neexistuji, ale jsou vytvofeny ad hoc. [...] Funguji jako znakové jednotky v umélém

prostiedi.” [pfeklad JCh.]

4 Je zjevné, Ze obé tyto konstrukce — psany jazyk a abstraktni malba — jsou superstruktury, sekundarni systémy,
epifenomény; avsak to nenf argument proti jejich zdarnému vyvoji a rozsifovani, i kdyz opozdénému oproti oralni

komunikaci a tradici nebo oproti striktné figurativnimu uméni.* [pfeklad JCh.]
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b) psany jazyk si nelze osvojit bez toho, aby dana osoba um¢la jazyk mluveny;
¢) psany jazyk nenf rozlozitelny na distinktivni rysy;
d) psany jazyk funguje na principu imitace.

Jak jsme uvedli, Jakobsonovo pojeti neni emocionalné podbarvené a je vécné. To ovsem

neznamena, ze by neskytalo urcité problematické rysy.

Sporny je podle mého nazoru argument tykajici se fakultativnosti existence psaného jazyka.
Obecné se piijima idea fylogenetické primarnosti mluveného jazyka (tj. to, ze si lidé prvotné
vytvofili mluveny jazyk, teprve pozdéji byl ,,vynalezen® jazyk psany), neni tfeba jakkoli dokazovat
fakt, ze ncktera spolecenstvi psany jazyk nevyuzivaji, ba ani neznaji. Otazkou vsak je, nakolik tyto
poznatky muzeme povazovat za podpurné pro tvrzeni o primarnosti mluveného jazyka jako
takové. Samotna historicka prvotnost totiz o soucasném, synchronné pojatém poméru mezi
mluvenym a psanym jazykem nic nevypovida, z principu ani vypovidat nemuze. To, Zze néktera
spolecenstvi psany jazyk nepouzivaji, je sice dikazem fakultativnosti existence psaného jazyka
v lidském spolecenstvi, o obecné primarnosti mluveného jazyka to vsak opét nesveédéi (o vztahu
psaného a mluveného jazyka, pokud se ve spolecenstvi pouzivaji, to nic nefika). Lze navic mluvit
1 o fakultativnosti existence mluveného jazyka (obejdou se bez néj napf. cela spolecenstvi
Neslysicich).

Jakobsontv davod a) tak povazuji pro to, aby obhajil obecnou sekundarnost psaného jazyka, za

nedostatecny.

Jazykova praxe ve spolecenstvich Neslysicich poukazuje jak na to, Ze mluveny jazyk mtzeme
chapat jako fakultativni, tak na to, ze si lze osvojit psany jazyk 1 bez toho, aby urcitd osoba umé¢la
mluveny jazyk, dokonce i tehdy, nema-li dana osoba zadny zvukovy imput (srov. napf. Goldin-

Meadow — Mayberry, 2001). To pfimo vyvraci Jakobsonav davod b).

Nyni k tfetimu Jakobsonovu dukazu, nemoznosti rozlozit psany jazyk na distinktivni rysy.
Samotnou nerozlozitelnost sice muzeme povazovat za fakt (i kdyz snahy o vymezeni
distinktivnich rysa pro psany jazyk zde byly — srov. napt. Hlavsa — Dokulil, 2000), otazkou vsak
op¢t je, pro¢ by to mélo cokoli vypovidat o obecné primarnosti mluveného jazyka. Podrobnéjsi
vysvétleni nalezneme v textu Phonology and phonetics, ktery Jakobson napsal spolu s Morrisem
Hallem (Jakobson — Halle, 1962, s. 475): ,,Only after having mastered speech does one graduate
to reading and writing. There is a cardinal difference between phonemes and graphic units. Each
letter carries a SPECIFIC designation — in a phonemic orthography, it usually designates one of the
phonemes or a certain limited series of phonemes, whereas phonemes designate nothing but
mere OTHERNESS. Graphic signs that serve to interpret phonemes or other linguistic units stand
for these units, as the logician would say. This difference has far-reaching consequences for the

cardinally dissimilar patterning of letters and phonemes. Letters never fully reproduce the
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different distinctive features on which the phonemic pattern is based and unfailingly disregard the

structural relationship of these features.“"

Problém vidim v tom, ze Jakobson vychazi z apriorné fonocentrické perspektivy, kdyz tvrdi, ze
fonémy nemaji zadnou referenci, ze designuji pouhou odlisnost, zatimco grafické znaky odkazuji
vzdy k fonémim. Pokud bychom totiz zaujali cosi jako ,,grafocentrickou perspektivu®, mohli
bychom fici, ze fonémy referuji ke grafickym znakam (alespon ve spolecenstvich, ktera bézné
uzivaji psany jazyk): Bylo by pak stejné opravnéné tvrdit, Ze jsou to zvukové symboly, které slouzi
k vyjadfeni symbolt psanych nebo tisténych, a Ze tedy vyslovované symboly jsou symboly

druhého fadu, zatimco symboly psané ¢i tisténé symboly fadu prvniho.

To, ze pismena nikdy plné nevystihuji distinktivni rysy fonému, samo o sobé nevypovida nic
o sekundarnosti psaného jazyka — korektni je pouze vyvozovat, ze je psany jazyk principialné
odlisné zalozena struktura. Nejde tedy o sekundarnost, ale o jinakost. Ani Jakobsonuv davod c)

neni dostate¢nym pro obhajeni teze o sekundarnosti psané¢ho jazyka.

Ctvrty Jakobsoniv dukaz, imitativnost psaného jazyka, zpochybfiuje uZ vyse uvedena
argumentace proti dukazu tfetimu. Navic lze najit fadu konkrétnich piikladu, které dosveédcuji, ze
psany jazyk prostou imitaci mluveného neni. Tim, Ze psana cCestina rozliSuje 7 a y v ptipadech, kde
v mluvené cestiné je pouze /i/, je systém psané cestiny schopen (na rozdil od systému cestiny
mluvené) vyjadfit napfiklad rozdil mezi muzskym a zZenskym rodem v minulém piicesti,
singularem a pluralem u tvrdych adjektiv muzského rodu (maly — malf; v jinych ptipadech, napf.
mlady — mladi je rozdil patrny i v mluvené cesting) apod. Rovnéz rozliseni velkych a malych
pismen muze psany jazyk nabyvat funkci, které mluveny jazyk nema (srov. véty L7zdél jsem lernocha
a 17idél jsem Cernocha). Pokud by psany jazyk byl pouhou imitaci jazyka mluveného, znamenalo by

to, tyto vlastnosti by mit z principu nemohl. Jinymi slovy divod d) neni platny.

Celkové se tak domnivam, Ze Jakobson sekundarnost psaného jazyka pouze deklaruje, avsak

nedokazuje.
John Lyons

Podobné striktné jako Jakobson chape primarnost mluveného jazyka i John Lyons. V textu

Human langnage (1972) uvadi explicitné ctyfi relevantni typy primarnosti: a) fylogenetickou

15 Pouze tehdy, az si osvojime mluvenou fe¢, kvalifikujeme se ke ¢teni a psani. Mezi fonémy a grafickymi
jednotkami je zasadni rozdil. Kazdé pismeno nese SPECIFICKOU designaci — ve fonetické abeced¢ obvykle designuje
jeden zfonémt nebo urcitou omezenou sérii fonémdu, pficemz foném nedesignuje nic jiného nez pouhou
ODLISNOST. Grafické znaky, které slouzi k interpretaci fonémt nebo jinych jazykovych jednotek, tyto jednotky
zastupuji, jak by fekl logik. Tento rozdil ma dalekosahlé dusledky pro zasadné odlisné fungovani pismen a fonéma.
Pismena nikdy plné nereprodukujf rozdilné distinktivni rysy, na nichZ je zalozena foneticka struktura, a spolehlivée

prehliZeji strukturni vztahy téchto jednotek.” [preklad JCh.]
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primarnost (,,Every community of men of which we have any direct knowledge, or any historical
knowledge, has, or had, a spoken language. It is reasonable to suppose that in all cases written
language is based upon (i.e. derived from) speech.,' s. 62); b) ontogenetickou primarnost
(,,Normally, a child learns his native language in the spoken form first; and he does so very

young, and in a way that can be described as ‘natural’.*,"” s. 63); ) funkéni primarnost (,,Even in

bl

highly literate communities, spoken language serves in a wider range of communicative functions
than does written language.”,'” s. 63); d) strukturni primarnost (,The basic units of the script can
be put into correspondence [...] with units of the spoken language, either phonological units
[...], or grammatical units.,”” s. 63). To jsou podle Lyonse dévody, pro¢ je mluveny jazyk
primarni a psany sekundarni. Je vSak tfeba podotknout, ze si je pfitom Lyons védom urcitych
aspektt, které psany jazyk od mluveného odlisuji: ,,Any account of language and its
communicative function in modern society must recognise that written language, despite its
derivative character, phylogenetically and ontogenetically, has a considerable degree of structural

and functional independence.“” (s. 64)

Domnivam se, ze zadna z Lyonsem uvadénych ,,primarnosti v principu nepfinasi oproti
Jakobsonovi nic nového — snad jenom pfedstavu funkéni primarnosti. Ta je vSak podle mého
nazoru obhajitelnd jen stézi. Z Lyonsovych slov vyplyva, ze funkéni primarnost neni otazkou
toho, jaké funkce dany jazyk, resp. forma jazyka, napliuje, ale toho, o jak velké spektrum funkci
se jedna. Tim se vsak ocitime pfed netrividlnim problémem, jakym zpusobem jednotlivé funkce
delimitovat. Na zaklad¢ textovych zanra? Na zakladé urcitych (zvolenych) aspektd komunikace
(napf. pragmatickych)? Na zakladé uzivanych médii? Tézko soudit, jak to Lyons myslel — neni
vsak podle mého nazoru mozné polozit objektivni kritérium, na jehoz zakladé bychom mohli
$ifku spektra funkci ,,vypocitat®. Pfi trose zveliceni muzeme fici, ze to, kolik funkci dany jazyk

naplnuje, zavisi na lingvistové libovili (budeme-li chtit, muzeme napifklad pojmenovat fadu

16 Kazdé spolecenstvi lidi, o kterém vime z vlastni nebo historické zkusenosti, ma nebo mélo mluveny jazyk. Je
rozumné piedpokladat, ze ve vsech téchto pfipadech je psany jazyk zalozeny na (odvozeny z) mluvené fec¢i.” [pfeklad

JCh]

17 ,Standardné si dit¢ osvoji mluvenou formu jako prvni, a to velmi brzy a zplisobem, ktery lze oznacit jako

,ptirozeny“. [pfeklad JCh.]

18 I ve vysoce gramotnych spolecenstvich slouzi mluveny jazyk v $ir$im spektru komunikacnich funkei nez jazyk

psany.” [pfeklad JCh.]

19 Zakladni jednotky pisma mohou byt usouvztaznény |[...] s jednotkami mluveného jazyka, at’ uz fonologickymi

[...], nebo gramatickymi.* [pfeklad JCh.]

20 Kazdy popis jazyka a jeho komunikac¢nich funkei v moderni spole¢nosti si musi povsimnout, ze psany jazyk
vykazuje vysoky stupen strukturni a funkéni nezavislosti, a to 1 pfes svij — fylogeneticky i ontologicky — derivativni

charakter.” [pfeklad JCh.]
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funkei, které by nutné souvisely pouze s psanym jazykem — Ccitelnost, prehlédnutelnost,
tisknutelnost, zapsatelnost atd.). A i kdyby to tak nebylo, téZko bychom mohli tvrdit, ze spektrum
funkei je historicky neménné — v poloviné¢ minulého stoleti by pravdépodobné pfedstava, ze
psany jazyk muze byt médiem bézné konverzace, byla povazovana za nonsens; v soucasnosti by
malokdo uvéfil predstavé, Ze to tak byt nemuze (resp. ze to tak neni). Jinymi slovy — i kdybychom
mohli pfesné delimitovat jednotlivé funkce a spocitat je, méli bychom pouze historicky (a rovnéz
kulturné) podminénou pfedstavu, nikoli fundamentalni zavér, na némz bychom mohli zalozit

pfedstavu o primarnosti jednoho z jazyku.

Kritice Lyonse se vénuje Roy Harris v textu Semiotic aspects of writing (1994). K fylogenetické
primarnosti fika: ,,The biological metaphor (‘phylogenesis’) seems out of place in this context, for
its use already presupposes a conclusion which has not yet been established; namely, that there is
a ‘biological’ type of evolutionary connexion between speech and writing. And that is precisely

what is far from clear.*'

(s. 44) Ontologicky argument odmita rovnéz: It is unclear what an
acquisitional sequence is deemed to establish about the relationship between the skills
acquired.“” (s. 44) V té souvislosti uvadf{ paralelu ve smyslu, ze vétsina déti umf chodit dffv, nez si
umi zavazat tkanicku, coz vsak nic nefikd o tom, zda je vazani tkanicky néjak spojeno se
schopnosti chodit. Predstave funkeéni primarnosti Harris v principu vytyka jednu z véci, které
uvadim vyse, tedy ze ,,this claim would be more impressive if it were backed by a well established
method for identifying and counting communicative functions** (s. 44). K strukturn{ primarnosti
Harris poznamenava v podstaté totéz, co piseme vyse v souvislosti s Jakobsonovym davodem c):
,,1f the correspondence on which structural priority is said to be based is valid, then it is not clear

why the priority in question cannot be reversed.“* (s. 44)

Celkové se Lyonsovo pojeti jevi podobné nepfijatelné jako pojeti uvedend vyse. Zadny
z argumentu, které Lyons uvadi, nemtzeme povazovat za validni.
Walter J. Ong

Specifické fonocentrické pojeti zaujal ve své knize Technologizace siova (poprvé vysla 1982)

americky jezuitsky literarni teoretik Walter J. Ong. Jeho vychodiskem je pfedstava odvozenosti

2l Biologicka metafora (fylogeneze) se zda byt nemistna, protoze predpoklada zaver, ktery dosud nebyl uc¢inén; tedy
ze zde existuje ,biologicky typ‘ evoluéniho spojeni mezi mluvenim a psanim. A pfesn¢ to je daleko od vyjasneni.

[pfeklad JCh.]
22 Nen{ jasné, co mize posloupnost osvojeni fici o vztahu mezi osvojenymi schopnostmi.” [pfeklad JCh.]

2 Toto tvtzeni by mohlo byt pfesvédcivejsi, kdyby bylo podlozeno precizné stanovenou metodou identifikace

a pocitani komunikaénich funkei.* [pfeklad JCh.]

24 Pokud jsou korespondence, na nichz je zalozena strukturni primarnost, platné, nenf jasné, pro¢ dand priorita

nemuze byt obracena.” [preklad JCh.]
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psaného jazyka: ,,To, co ctenat vidi pfed sebou na strance, nejsou skutecna slova, nybrz
kodované symboly, pomoci nichz si mize fadné zasvéceny clovék skutecna slova vyvolat ve svém
védomi ve formé opravdového nebo imaginarniho zvuku. Pismo zkriatka nemuze byt nic jiného
nez mnozstvi znacek na povrchu, pokud ho néjaky clovék védomé nepouzije jako pfimou c¢i
nepifmou narazku ke skutecnému ¢i imaginarnimu vyiceni slov.“ (Ong, 2006, s. 89) Podobnou
argumentaci uvadi 1 na dal§ich stranach: ,,Podminky existence slov v textu se zcela lisi od
podminek, v nichz existuji slova v mluvenych projevech. Psana slova sice odkazuji ke zvukim
a nemaji zadny vyznam, pokud k nim nemohou byt vztazena — at’ je to zvné¢jsku nebo pouze
v pfedstavivosti — nebo pfesnéji, pokud nemohou byt vztazena k fonémuim, které koduji. Jsou
vsak zcela izolovana od uplné¢jstho kontextu, v némz vznikaji slova mluvena. Slovo je ve svém
pfirozeném, orlnim prostfedi sou¢asti realné existencialni ptitomnosti. Ustni promluvu adresuje
realna, zijici osoba druhé realné zijici osobé ¢i jinym osobam v urcitém konkrétnim case
avrealném prostredi, jehoz soucasti nejsou jen pouha slova. Mluvené slovo je vzdycky
modifikaci néjaké celkové situace, ktera neni jen verbalni. Nikdy se neobjevuje samostatné, pouze
v kontextu slov.” (s. 118-119)

Jinymi slovy, pro Onga plati podobné jako pro Saussura nebo Jakobsona to, ze psany jazyk je
pouhou reprezentaci mluveného jazyka. To se mi — na zakladé vyse feceného — zda byt
nevérohodné. Navic Ong argumentuje vlastné z pozice teoretické psycholingvistiky — psany jazyk
by mél ve ¢tenafové védomi vyvolavat urcité predstavy, a to pfedstavy zvukové povahy. To je
zcela netrivialni tvrzeni, které Ong nijak nedoklada, coz je ostatné pro jeho knihu pfiznacné (srov.
napf. na s. 23: ,,Vasnivé si pfeji [lidé zakofenéni primarné v oralnich kulturach] byt gramotni, ale
zaroven velmi dobfe védi, ze pokud pfejdou do vzrusujictho svéta gramotnosti, ztrati mnohé
z toho, co nas vzrusuje a co hluboce milujeme ve starsim oralnim svété. Musime zemfit, abychom
mohli dal zit.”, nebo na s. 87: ,,AZ po vynalezu knihtisku a po cetnych zkusenostech s mapami,
které knihtisk umoznil, zacali lidé pfemyslet o kosmu, vesmiru ¢i svété primarné jako o nécem, co

se jim rozprostira pred oc¢ima.“ apod.). Oporu pro to, pro¢ s nim souhlasit, nam Ong nedava.
Anebo jinak: jedinou oporou pro souhlas s Ongovymi myslenkami muze byt nase intuice,

v lepsim piipadé common sense.

Zajimavé je vSak Ongovo pojeti tim, ze se — na rozdil od pojeti jinych fonocentriktt — pokousi
o nastinéni celé problematiky z hlediska rozliseni tzv. oralnich a gramotnych (téz chirografickych
¢i typografickych) kultur (resp. spolecenstvi). Ongovi tedy ani tak nejde o bazalni lingvistické
vymezeni psaného a mluveného jazyka (v némz se od jinych fonocentrikd v principu nelisi), ale
na téma se diva spiSe ,,shora“, tj. z pozice sledovatele vlivu psani na celkové fungovani

spolec¢nosti.
Ong uvadi deset typickych vlastnosti oralné zalozeného mysleni a vyjadfovani. Jsou to:

a) mnemotechnicky zaklad (,,aby clovék v primarné oralni kultufe ac¢inné vyfesil problém, jak
uchovat své peclivé formulované myslenky a jak je opét vyvolat v paméti, musi myslet

v mnemotechnickych schématech, které maji takovou podobu, aby se v mluvené formé daly
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okamzité zopakovat. Mysleni musi vznikat ve formé vyrazné rytmickych a vyvazenych

vzorcu [...] nebo v podobé jinych mnemotechnickych forem,” s. 45);

b) spiSe aditivnost nez podfazovani (,,V psanych projevech se rozviji mnohem slozit¢jsi
a ustalené¢jsi gramatika, nez tomu je u projevu ustnich, protoze pii zprostfedkovan{ vyznamu
jsou tyto projevy jednoduse ve vétsi mife zavislé na struktufe jazyka. Postradaji totiz celkovy
existencialni kontext, ktery bézné obklopuje ustni promluvu a ktery ustni promluvé pomaha

sdélovat viznam do jisté miry nezavisle na gramatice, s. 49);

c) spiSe kumulativnost nez analyza (,,Prvky ordln¢ zaloZzeného mysleni a vyjadfovani casto
nejsou prostymi nedilnymi celky, ale spiSe shluky celka [...] Oralni vyjadfovani tak s sebou
nese bfimé epitet a jinych formalné predepsanych prvku, které vyspéld gramotnost povazuje

za tézkopadné, nudné a nadbytecné a odmita ho pro jeho nahromadénou tthu.®, s. 49-50);

d) redundantnost ¢i ,,mnohomluvnost® (,,Psani ustavuje v textu jakousi linii‘ kontinuity
mimo oblast lidské mysli. [...] V oralnim diskurzu nastava odlisna situace. Mimo lidskou
mysl neexistuje nic, k ¢emu by se bylo mozné vratit, nebot’ ustni promluva mizi okamzité
poté, co ji fecnik pronese. Mysl se tedy kupfedu pohybuje pomaleji a nesmi piili§ odvést svou
pozornost od toho, ¢im se jiz zabyvala. Redundantnost, opakovani toho, co bylo pravé

fec¢eno, udrzuje mluvéiho i1 posluchace ve spravné stopé,” s. 51);

e) konzervativnost ¢i tradicionalismus (,,oralni spolecnosti [...] musi vynakladat obrovskou
energii a neustale si prefikavat, co se za celé véky velmi pracné naucily. V disledku této
potieby vznika velmi tradicionalisticky a konzervativni zpuisob mysleni, ktery z dobrych
davodu potlacuje intelektualni experimenty. Védéni se velmi tézce ziskava a je velmi vzacné®,

s. 53);

f) blizkost pfirozenému svétu (,,V oralnich kulturich chybi propracované analytické
kategorie, jejichz existence zavisi na psanych textech, které jim umoznuji strukturovat védéni
v urcitém odstupu od prozivané zkusenosti. Proto tyto kultury musi veskeré své védéni

konceptualizovat a formulovat ve vice ¢1 méné tésné spojitosti s pfirozenym svétem,” s. 54);

@) agonisticky ton (,,Psani pomaha rozvijet abstraktni uvahy, které vysvobozuji veédéni
z arény, v niz se lidé vzajemné setkavaji. Oddéluji clovéka, jenz néco zna, od véci, kterou zna.
Tim, Ze oralita ponechava védéni zakotvené v lidském pfirozeném svété, umist’'uje ho do
kontextu boje. [...] Oraln{ kultury nejsou antagonistické jen v konkrétnim vyuzivani znalost,
ale vykazuji urcitou naprogramovanou bojovnost, i pokud jde o oslavu fyzického chovani.
[...] Nasili v astni slovesnosti vsak rovnéz souvisi se samotnou strukturou orality. Pokud
veskera verbalni komunikace musi probihat pfimo, formou mluvené feci a je soucasti
dynamiky zvuku zaloZzené na kompromisu, vztahy mezi lidmi se udrzuji na velmi intenzivni

urovni — at’ uz jde o pfitazlivost nebo jesté ve vétsi mife o vzajemny odpor,™ s. 55-57);

h) spiSe empatie a ucastenstvi nez objektivni postup (,,Poznavat a védét znamena v oralni

kultufe spole¢n¢ dosahnout tésného, empatického sblizeni s poznanou véci [...], tedy
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takfikajic ,drzet s ni krok®. Psani oddéluje ¢lovécka, jenz néco zna, od véci, kterou zna, a tim

ustanovuje podminky ,objektivity‘ ve smyslu osobni neztcastnénosti ¢i odstupu, s. 57-58);

ch) homeostaza (,,[oralni spolecnosti] ziji do znacné miry v piftomnosti, kterd sama sebe
udrzuje v rovnovaze, neboli homeostaze, tim, Zze se zbavuje vzpominek, které jiz pro
piitomnost nemaji zadny vyznam. [...] Vyznamy slov neustale vychazeji z pfitomnosti,
pfestoze minulé vyznamy pochopitelné mnoha raznymi, nyni jiz nezndmymi zpusoby

utvafely ty soucasné,” s. 58-59);

1) spiSe situacnost nez abstraktnost (,,Oralni kultury obvykle pouzivaji pojmy v situacnich ¢i
operacnich odkazovych ramcich, které jsou minimalné abstraktni v tom smyslu, Ze se

nevzdaluji od lidského pfirozeného svéta, s. 61).

Pomineme-li neodtvodnéné uzivani epistémické modality (,,ordlni spolecnosti musi®, ,oralni
spolecnosti nesmi“ apod.), vidim zde jako hlavni problém opét to, ze Ong svoje viceméné
jednoznacné a nerelativizované zavéry doklada nedostatecné (¢asto jako doklad vyuziva ,,oralni
literaturu®, napf. Homéra, jako v podstaté jediny empiricky doklad vyuziva vyzkumy Alexandra
Romanovice Luriji — o téch detailnéji nize). Kdyz uz néjaka tvrzeni doklada na informacich
o konkrétnich spolecenstvich, dopousti se neregulérnich generalizaci — jestlize totiz urcita
negramotna spolecnost funguje urcitym zpusobem, neznamena to, ze tak funguji i spolecnosti

ostatni. Ong svymi pfiklady implikuje univerzalnost, ta je vSak nedolozena.

Dalsim problémem je podle mého nazoru nedostatecné odliSovani jazyka, jazykovych, resp.
komunikacnich praktik, mysleni a kultury. Ong mezi témito pojmy necini ostrou hranici, coz cely

problém znaéné zkresluje. Podivejme se detailnéji na Ongem uvadéné vlastnosti.

Vlastnost a) je zalozena na Ongové pifedstave, ze oralni kultury fesi problém, jak uchovavat svoje
myslenky. To samo o sobé uz je netrivialni vychodisko, které vyzaduje doklad. Je pravdépodobné,
ze zde Ong opét vychazi z toho, jakym zpusobem je psana (resp. zapsana) ,,oralni* literatura,
ktera mnemotechnické aspekty vykazuje — vychazi tedy z jazykovych/komunikaénich praktik
oralnich spolecenstvi. Jak to ovSem souvisi s myslenim negramotnych jedinct? Ongova pfedstava
je zde implicitné takova, ze mysleni je jazykové (tézko si lze predstavit, ze by nejazykové mysleni
mohlo mit mnemotechnicky charakter; pfinejmensim by bylo potieba vysvétlit, jak tato
mnemotechnicnost funguje, a také, pro¢ neni pfitomna u gramotnych jedinct). To je v rozporu
s dneSnimi védeckymi poznatky (srov. napf. Pinker, 1994, s. 49-76). Ongova pfedstava
o negramotnych jedincich, ze jejich ,mysleni musi vznikat ve formé vyrazné rytmickych

a vyvazenych vzorcu®, je tak nevérohodna.

Vlastnost b) je rovnéz otazkou jazykovych ¢i komunikacnich praktik. Domnivam se, Ze muzeme
tvrdit, ze oralni komunikace (resp. mluvena komunikace tvaff v tvaf) je vzdy omezovana
situacnim a kognitivnim tlakem (srov. pojednani o pojeti Petera Kocha a Wulfa Oesterreichera
v kapitole 2.2.2.) — tj. nase kognitivni kapacity (pfedevs$im pracovni pamét’) nam v tomto typu
projevu v podstaté znemoznuji vyjadfovat se napf. v dlouhych hypotaktickych souvétich. Takova

omezeni vSak plati i v gramotnych spolecenstvich. Otazkou je tedy spiSe mira uzivani hypotaxe,
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jeji propracovanost v daném jazyce atd. Pfedpokladat zde vsak lze, ze se v tomto ohledu budou
znacné lisit 1 jazyky, které se uzivaji v ramci chirografickych ¢i typografickych kultur. Znovu zde
navic vyvstava otazka, jak spojovat jazykové ¢i komunikacni praktiky jako je mira uzivani
hypotaxe ¢i parataxe s myslenim ¢i kulturou, anebo dokonce s né¢im jako je ,,oralni mysleni® ¢i

,woralni kultura®. Tato otizka neni trividlnf a Ong ji nefesi.

K vlastnosti ¢) lze mit podobné vyhrady jako kvlastnostem a) a b). Ong napf. tvrdi, ze
,»pfedevsim ve formalni promluvé pouzije clovék zijici v oralni kultufe radéji vyraz ,statecny
vojak® nez prosté ,vojak’; spis nez ,princezna‘ fekne ,krasna princezna‘; spis nez ,dub‘ fekne ,statny
dub*. [...] V oralnich kulturach se tradi¢ni vyrazy nesmi rozebirat na jednotlivé soucastky.” (s. 50).
Ong zde opét michda dohromady mysleni a jazykové praktiky — vychaz{ z literarnich textd

a poznatky o nich transformuje na tvrzeni o mysleni, resp. kultufte.

Vlastnost d) je opét dana primarn¢ kognitivnim tlakem a je platna pro oralni komunikaci plné
a dlouhodobé¢ gramotnych spolecenstvi. Otazkou tedy neni pfitomnost redundantnosti
v komunikaci oralnich kultur, ale spise ne-redundantnost, kterou Ong predpoklada vyhradné
v gramotnych spolecenstvich, jeji realné fungovani a pusobeni na mysleni gramotnych jedincu.
Co je vlastné ne-redundantnost, jakym zpusobem ji Ize definovat (¢i dokonce méfit), jaky ma

vztah k redundantnosti, v cem se projevuje atd.? To jsou vSechno velmi netrivialni otazky.

Vlastnost e) znovu predpoklada, ze védéni ¢i mysleni je vyhradné jazykové, navic se zde
neoduvodnéné operuje s predpokladem, ze si oralni spole¢nosti ,,musi* neustale ,,pfefikavat, co
se za celé veéky velmi pracné naudily (s. 53). Zde se jedna o otazku kulturnéspolec¢enskych
praktik, jejichz jednotnost v ramci negramotnych spolecenstvi je pfinejmensim problematicka.
Navic Ong svoje tvrzeni sim popira, kdyz uvadi piiklady originalni tvofivosti jednotlivych

spolecenstvi (zavadéni novych prvka do starych piibé¢ha, zmény nabozenskych praktik apod.).

Vlastnost f) Ong deklaruje, avSak neoduvodnuje. Vratime se k ni v souvislosti s reflexi vyzkumu
A. R. Luriji v kapitole 2.3.

Vlastnost g) Ong dokumentuje vyhradné na literarnich pramenech a opét to neregulérné smésuje
s myslenim negramotnych jedinct (mluvi napf. o ,agonistické dynamice oralnich procesa
mysleni”). Toho, Ze agonisticky tén je naprosto bézny i v gramotnych kulturach, si Ong

paradoxné viubec nevsima.

Vlastnost h) je zalozena na mife a pfedpoklada, ze v oralnich kulturach pfevazuje empatie
a ucastenstvi nad objektivhim postupem (a tedy to, ze v gramotnych kulturach je tomu naopak).
Sva tvrzeni Ong opét zaklada na literarnich textech. Otazkou je, jak je mozné tuto miru
objektivné urcit, co vlastné znamena Ongem zminované ,tésné, empatické sblizeni s poznanou
véci“ a ,,oddélovani od véci, kterou clovék zna®“. Ong implicitné ifka, ze toto oddélovani neni
pouze otazkou psani, i kdyz je to pro psani charakteristické. Jaky je tedy rozdil mezi ordlnimi

a gramotnymi kulturami v této véci?
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Vlastnost ch) je v oralnich spolecenstvich prakticky nezpochybnitelna. Otazkou je, jak je tomu ve
spolecenstvich gramotnych, a to nikoliv z jakési ,,makroroviny®, ale z ,,mikropohledu®, tj. pokud
vyjdeme od jednotlivce. Mtuzeme fici, ze gramotna spolecenstvi maji urcitou literarni (v sirokém
slova smyslu; tedy v podstaté ,,psanou”) tradici, zaznamy o historii, o dobach davno minulych,
maji k dispozici ,,minulé vyznamy* apod. Rovnéz muzeme fici, ze tato literarni tradice je vSem
clenim spolecenstvi dostupna. Znamena to vsak, ze tato dostupnost je ¢leny spolecenstvi
vyuzivana? Domnivam se, Ze je tfeba polozit si otazku, jaky ma tato tradice realny dopad, a to
nikoli na vrstvu intelektualnich elit, ale na spolecnost jako takovou, na jeji razné vrstvy a na razné
spolecenské tiidy. Neni totiz jisté, jestli podobna homeostaza nefunguje i v gramotné spolecnosti,

nebo aspon v jeji ¢asti.
K vlastnosti 1) se podobné jako vlastnosti f) vratime v souvislosti s vyzkumem A. R. Luriji.

K vyse uvedenym vytkam pfidejme, ze Ong rovnéz zanedbava jeden dulezity aspekt problému:
v gramotnych spolecenstvich bézné funguji ,,ordlni* jazykové/komunikacni praktiky — na to
poukazuje Peter Koch v textu Orality in literate cultures (IKKoch, 1997). Jak se to projevuje v mysleni

jedinct z téchto kultur, respektive na samotné takové kultufe? Ong tuto otazku nezodpovida.

Celkov¢ se domnivam, ze Ongovo pojeti, jakkoli se tvafi definitivné a jasné, je znacné zkreslené
a stavi na fad¢ nedofesenych (¢i dokonce nefesenych) tvrzeni (které maji ve své podstaté formu
hypotéz, ackoli si to Ong neuvédomuje nebo nepfipousti). Tim nechci zpochybniovat mozny vliv
existence psaného jazyka, resp. gramotnosti, na jazykové, resp. komunikaéni praktiky, na mysleni
¢i na kulturu jako takovou; bylo by nakonec s podivem, kdyby takovy vliv neexistoval. Tento vliv
je vSak tfeba nazirat velmi opatrné a s empirickou poctivosti. Takovy piistup je Ongovi bohuzel

vzdalen.
David Olson

Specificky fonocentricky pohled na jazyk zastava David Olson (1997). Zakladnim vychodiskem
je, ze existuji jazykové zalozené psaci soustavy (znaky reprezentuji jazykové jednotky, napf. slova
nebo véty) a psaci soustavy zalozené nejazykove (znaky nereprezentuji jazykové jednotky — jako
piiklad se uvadi napf. pismo Siksikt, kanadskych indiand). Jinymi slovy, urcité psaci soustavy
nejsou podle Olsona v piimém vztahu k mluvenému jazyku. Navic, u jazykové zaloZenych
psacich soustav Olson — na rozdil od jinych fonocentrikii — odmita, Zze by pismo bylo prostym
zaznamem feci. Argumentuje pfitom vyvojove (jak z hlediska vyvoje jazyka, tak z hlediska vyvoje
jazykovych kompetenci u jedince). Jeho poznatek je, ze psani je nastrojem pro objeveni slov,
spise nez prostfedkem jejich zapisu. Psani ma podle Olsona metareprezentacni roli, a je tedy
primarnim prostfedkem uvédomovani slov (s. 12). Olson tvrdi: ,,My conclusion, then, is that far
from writing being the mere transcription of speech, writing provides a model for, that is, a set of

categories for thinking about speech, that is, for bringing language into consciousness. Writing is
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a tool of exploration of the unknown not merely a cipher for recording the known.*” (s.13)
V souvislosti s tim si Olson klade otazku, jaké aspekty mluvené feci nejsou psaci soustavou
reprezentovany. Dochazi k tomu, Ze psani poskytuje urcity model toho, co mluvci fekl, ale uz
neposkytuje model toho, co tim mluvci myslel, resp. jak mluvci/pisatel zamyslel, aby byl projev
uchopen ctenafem. Olsonovymi slovy: ,,our writing system |[...] represents only part of the

meaning: it is a simple illusion that it is a full model of what is said.“** (s. 19)

Rekl bych, e Olsonovo pojeti je zajimavé ztoho udhlu pohledu, Ze psani piipisuje
metareprezentacni ulohu, Ze teprve diky psani si uvédomujeme urcité aspekty jazyka (a jiné jeho
aspekty nam zustavaji zakryty). Ne zcela oduvodnéné je vsak to, pro¢ Olson zaujima
fonocentrickou perspektivu, byt’ specifickou. Pokud je pismo urceno k reprezentaci mluvené feci,
jak je mozné, ze vykazuje autonomni rysy? Navic, Olson implicitné tvrdi, ze kazdy vyrok je
v zakladu mluvena fec a je pouze (nedokonale) zaznamenan psanim, coz je pfinejmensim sporné.
Rovnéz implicitné z Olsonovych tvrzeni vyplyva pfedstava, ze mluveny jazyk dava najevo néco
jako ,,plny vyznam®, zatimco psany jazyk nam poskytuje jen vyznam casteény — jestli Olsona
interpretuji spravné, je tomu tak proto, ze se na utvafeni vyznamu v psanych textech nepodili
situace, kontext, neverbalni slozky komunikace, suprasegmentalni jevy, psanim nezachycované
apod. To je vSak problematické. Olson vlastné nebere v uvahu moznou defektnost mluvené
komunikace, respektive neporozuméni apod., ackoli jde o jeji zcela bézné vlastnosti. Na druhou
stranu psanému textu odpird moznost jasného, jednoznacného cteni: It [the alphabetic script]
invites the inference that any meaning we personally see in text is actually there and is completely

<27

determined by the wording*™" (s. 19). To je podle mého nazoru netrivialni zkresleni rozdilnosti

psaného a mluveného jazyka.

2.2.2. Pojeti akcentujici rovhopravnost psaného a mluveného jazyka

Josef Vachek

Nyni se podivime na vybrana pojeti, ktera vychazeji z pfedstavy rovnopravnosti psaného
a mluveného jazyka. Jednim z nejvyraznéjSich pfedstavitela této ideje byl clen Prazského
lingvistického krouzku Josef Vachek. Ackoliv za svou jazykovédnou kariéru (od 30. let 20. stolet

az do let 90.) publikoval na téma psaného jazyka velké mnozstvi piispévku, sva stanoviska ménil

jen minimalné. Zde vyjdeme z knihy Whitten language: General problems and problems of English

% Muj zaver tedy je, ze psani ma daleko k tomu byt pouhou transkripci feci, psani poskytuje model, resp. soubor
kategorif, pro myslenf o feci, pro uvédomeni si jazyka. Psani je nastroj objevovani neznamého, nikoli pouhou sifrou

pro zaznam znamého.“ [preklad JCh.]

26 Nase psaci soustava [...] reprezentuje pouze ¢ast vyznamu: je zkratka iluzorni, ze by to byl plnohodnotny model

toho, co bylo feceno.” [pteklad JCh.]

27 Latinské pismo nas svadi k dsudku, Ze jakykoli vyznam, ktery osobné vidime v textu, je skute¢né pfitomny a je

veskrze determinovany znénim textu.” [preklad JCh.]
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(Vachek, 1973), ktera sumarizuje Vachkovy dotavadni poznatky o psaném a mluveném jazyce

a zaroven je usouvztaznuje k nejriznéjsim pojetim odlisSnym.

Vachkuv piistup spociva v tom, ze psany a mluveny jazyk chape jako dvé funkéné odlisné normy.
Mluvena norma jazyka je podle Vachka ,,system of phonically manifestable language elements
whose function is to react to a given stimulus (which, as a rule, is an urgent one) in a dynamic
way, Le. in a ready and immediate manner, dully expressing not only the purely communicative
but also the emotional aspect of the approach of the reacting language user”® (s. 15-16). Psana
norma jazyka je naopak ,,system of graphically manifestable language elements whose function is
to react to a given stimulus (which, as a rule, is not an urgent one) in a static way, ie. in
a preservable and easily surveyable manner, concentrating particularly on the purely

communicative aspect of the approach of the reacting language user*” (s. 16).

Na rozdil od uvedenych fonocentrickych pfistupt se tak fika, ze je tu urcity jazyk, ktery muze byt
realizovan mluvené nebo psané. To, co obé normy v principu rozlisuje, jsou odlisné funkce
(reagovat dynamicky vs. reagovat staticky), pficemz tyto funkce jsou podle Vachka
komplementarni. Lpéni na funkéni odlisnosti umoznuje Vachkovi vyrovnat se s Jakobsonovou
(a rovnéz Hockettovou a Bloomfieldovou, jak pise Vachek) namitkou vuci rovnopravnosti
psaného a mluveného jazyka, tj. ze existuji spolecenstvi, ktera psanym jazykem nedisponuji.
Vachek piSe: ,, The situation in the communities still lacking the written utterances (and the
written norms) [...] cannot be taken for normal or even for typical: in such communities [...] one

has not yet made full use of the latent possibilities of language.“™ (s. 17)

Tato Vachkova odpovéd je podle mého nazoru — ve véci diskuse o sekundarnosti psaného jazyka
— stejné neopodstatnéna jako samotny Jakobsoniv duvod a): O rovnopravnosti mluveného
a psan¢ho jazyka to nesvédci, protoze to nic neffka o vztahu psaného a mluveného jazyka, pokud
se ve spolecenstvi pouzivaji. Domnivam se ale, ze lze uvedené Vachkovo tvrzeni nahliZet jako
argument pro neopodstatnénost samotného argumentovani fakultativnosti psaného jazyka
v otazce jeho sekundarnosti. Ukazuje se totiz, Ze tento argument je zaloZzen na apriornim zaujeti

., v .

diskusni strany: Jakobson tvrdi, ze néktera spolecenstvi psany jazyk nepouzivaji a ze je tim padem

28 Systém zvukoveé manifestovatelnych jazykovych prostredkad, jejichz funkef je reagovat na dany stimulus (ktery je,
zpravidla, naléhavy) dynamickym, tj. pohotovym a okamzitym zpusobem, a vyjadfovat nejen cisté komunikativni, ale

i emocni aspekt pfistupu reagujictho uzivatele jazyka.” [preklad JCh.]

2 Systém graficky manifestovatelnych jazykovych prostfedkd, jejichz funkei je reagovat na dany stimulus (ktery
zpravidla nenf naléhavy) statickym, tj. uchovatelnym a snadno pfehlédnutelnym zpasobem, a zaméfovat se pfedevsim

na cist¢ komunikativni aspekt pifstupu reagujiciho uzivatele jazyka.“ [pieklad JCh.]

30 Situace spolecenstvi, ktera stile postradaji psané projevy (a psané normy) |[...] nemize byt povazovana za
normalni nebo dokonce typickou: v téchto spolecenstvich [...] se jest¢ nezacaly plné vyuzivat latentn{ moznosti

jazyka.“ [pfeklad JCh.]
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sekundarni, Vachek oproti tomu ffka, Zze to takto vidét nelze, protoze tato spolecenstvi jesté
nenaplnila latentni moznosti, které jim jazyk poskytuje (Vachkovi jde tedy o to, Ze jsou jazyky
téchto spolecenstvi funkéné deficitni ¢i nekompletni; jazyk je tedy podle Vachka funkcné
naplnény teprve tehdy, kdyz si osvoji i psanou normu). Samotnid moznost dvou takto
protichudnych stanovisek, z nichz zadné nelze vyvratit, poukazuje na to, ze se touto argumentaci

nelze dobrat smysluplného zavéru. Je zde porusen princip vyvratitelnosti.

Detailnéji se Vachek zabyva otazkou vztahu psané a mluvené normy. Tvrdi, Ze mezi obéma
normami existuji urcité korespondence, dokonce, ze jsou nezbytné: ,some structural
correspondence |...] between the spoken and the written norm is most essential, for the very
reason that the language user must very often switch over from the spoken utterances to the
written ones and vice versa, and that such switching must be done according to a reasonably

: 31
organized set of rules.*

(s. 29) Korespondence mezi normami jsou pak na téch urovnich, kde je
to nejvice vhodné: ,, This correspondence need not (and indeed cannot) be established on all
levels but only on those where it is functionally most feasible — mainly on the basic (phonemic-
graphemic) level.“ (s. 35). Vachek tak proti Jakobsonovu dévodu c), Ze ,,pismena nikdy plné
nereprodukuji rozdilné distinktivni rysy, na nichz je zalozena foneticka struktura®, stavi tvrzeni,
ze je to tak zcela v pofadku, ba co vic, Ze to tak byt musi. Na rozdil od Jakobsonova nebo
Saussurova pojeti je Vachkova pfedstava vztahu mluvené a psané normy schopna pojmout

1 specifické vlastnosti kazdé z norem (srov. vyse 7a y a velka pismena v psané cesting).

Dualezité je jesté Vachkovo vysvétleni vzniku onoho funkéniho rozdilu mezi psanym a mluvenym
jazykem. Vachek piSe: ,,As soon as some scribal tradition develops in a given language
community a tendency emerges aimed at establishing a direct link between the written utterance
and the extralingual reality to which it refers. Such direct link implies that the originally existing
detour via the corresponding spoken utterances is becoming gradually abandoned and that, at
least to a degree, the written or printed symbols are gradually acquiring the status of signs of the

3
first order.<”

(s. 37) Vachkova predstava tedy je, ze psany jazyk je nejprve vazan vyhradné na
jazyk mluveny (pfes ktery referuje k realité) a teprve pozdéji se osamostatiuje a zacina referovat

pfimo.

31, Urcita strukturni korespondence [...] mezi mluvenou a psanou normou je zcela nezbytnd, a to z toho divodu, Ze
uzivatel jazyka musi velmi Casto pfepinat mezi mluvenymi a psanymi projevy a naopak a toto pfepinani musi byt

realizovano na zaklad¢é rozumné organizované sady pravidel. [pfeklad JCh.]

32 Tato korespondence nemusi (a dokonce nemuiize) byt ustavena na vSech rovinach, ale pouze na téch, které jsou

funkéné nejvhodnejsi — predevsim na zakladni (fonologicko-grafémické) rovine.” [preklad JCh.]

3 Jakmile se v urcitém jazykovém spolecenstvi rozvine psana tradice, objevi se tendence k utvafeni pfimého spojent
mezi psanymi projevy a mimojazykovou realitou, k niz se odkazuje. Takovéto pifimé spojeni naznacuje, Ze se
postupné opousti ptvodné existujici odbocka pies korespondujici mluvené projevy a ze, alespol zéasti, psané ¢i

tisténé symboly postupné nabyvaji status znaka prvniho fadu. [pfeklad JCh.]
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Ackoli povazuji Vachkovo pojeti psaného jazyka a jeho vztahu kjazyku mluvenému za
pfiléhavéjsi nez napf. Jakobsonovo, domnivim se, Ze rovnéz neni bezproblémové. Za
nejspornéjsi povazuji samotné vymezeni funkci psané a mluvené normy (srov. Chromy, 20006).
Otazkou totiz je, z ¢eho tyto normy vyvozujeme. Pfedpokladejme, ze Vachkem vymezené normé
psaného jazyka odpovidaji napiiklad novinové texty, odborné ¢lanky, standardni knizni produkce
apod. Bézné se vsak setkavame s psanymi projevy, které by — Vachkovou optikou — bylo nutné
chapat jako nenoremni. Velky narast takovych projevi je spjat s novymi moznostmi psané
komunikace, jako nejpatrnéjsi pfiklady jmenujme chatovou komunikaci, internetové diskuse
(napf. pod clanky nebo na diskusnich serverech) nebo napt. SMS zpravy. Otazkou je, na jakém
zakladé muzeme o takovych projevech mluvit jako o nenoremnich? Nabizely by se podle mého

nazoru tfi davody:
a) Jedna se o projevy, které jsou specifické tim, ze psanou normu narusuji.
b) Jde o projevy periferni z hlediska jejich frekvence vzhledem k projevim noremnim.
¢) Jedna se o projevy jazykové defektni.

Domnivam se, ze ani jeden ztéchto duvodi neni pifijatelny. Divod c¢) porusuje princip
primarnosti komunikace, ktery jsme vymezili v prvni kapitole. Defektnost by zde totiz byla
vytvofena na teoretickém zakladé — defektni by byl projev, ktery by se odliSoval od normy dané
teorif. Pokud bychom navic mluvili o defektnosti téchto projeva, bylo by namist¢ mluvit
1 o defektnosti fady mluvenych projevt (a to paradoxné téch, které by byly formalné dokonalé

a odpovidaly by psané norme¢), coz by nedavalo smysl.

Duvod a) je podobné apriorni jako Jakobsonova argumentace s fakultativnosti existence psaného
jazyka. Nejprve totiz na zakladé projevi typu A stanovime normu a pak fekneme, ze ji projevy
typu B narusuji. Kdybychom stanovili normu na zakladé projevt typu B, dosli bychom k zavéru,
ze normu porusuji projevy typu A. O vztahu projevt typu A a B to vSak nic podstatného nefika,
jde zde pouze o to, co si bereme jako prostfedek a co jako pfedmét souzeni. Je-li nasim cilem
pochopeni psaného jazyka jako takového (bez pfedvybéru nékteré z jeho casti), nemtzeme diavod

a) akceptovat.

Odmitnuti davodu b) je nejslozitéjsi. Mluvime-li o frekvenci, musime rozlisit absolutni frekvenci
(napf. podil psanych projevi noremnich a nenoremnich v psané komunikaci urcitého
spolecenstvi za urcitou dobu) a frekvenci orientovanou individualné (napf. podil setkavani se (at’
uz produkéné ¢i recepéné) s noremnimi a nenoremnimi projevy urcitého jedince). Ani jednu
z frekvenci, obavam se, nejsme schopni urcit. Zfejmé vsak je, ze mnoho jedinct se v dnesni dobé
setkava castéji (resp. pomérné delsi dobu) s psanymi projevy ,,nenoremnimi® nez s ,,noremnimi®.
Proto si myslim, ze davod b) je pfinejmensim problematicky. Uplatnime-li ,,presumpci neviny*,

muzeme fici, ze pokud se neprokaze, ze je divod b) opravnény, nemtzeme se o néj opirat.
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Na Vachkové pojeti tak shledavam nedostatek v tom, ze existuji cetné projevy, které se jim
vymezené normé piici. Z toho divodu povazuji za dulezité snazit se hledat zptsob popisu, ktery

témto rozporum zabrani.
Jana Hoffmannova

Z Vachkova pojeti implicitné vychazi rozliSeni tzv. mluvenosti a psanosti, se kterym se casto
operuje v ¢eské a némecké lingvistice. Jako piiklad si zde vezmeme clanek Jany Hoffmannové
Mluvené a psané texty ve vzdjemnych citacich (aluzich) (Hoffmannova, 1992), kde se uvadi soubory
charakteristik ,,spjatych s poly psanosti na jedné, mluvenosti na druhé stran¢®. Pro psanost jsou
to: pfipravenost, planovitost, formalnost, dominantni orientace na obsah, dekontextualizace,
stati¢nost, retrospektivni zaméfent, integration, abstraktnost, racionalnost, analyticnost, logi¢nost,
objektivnost, organizovanost, uspofadanost, komplexnost, explicitnost, urcitost, komplexnéjsi
syntaktické struktury, kondenzace, nominalizace, pasivum, interpunkce, spisovnost, monolog. Pro
mluvenost jsou to: nepfipravenost, spontannost, neformalnost, socialné-psychologické, vztahové,
pragmatické slozky komunikace, jednodussi tematika, kontextualizace, dynamicnost, prospektivni
zaméfeni, involvement, konkrétnost,  subjektivhost, emotivnost, neorganizovanost,
neuspofadanost, fragmentarnost, implicitnost, neurcitost, koordinace, juxtapozice, neuplna

realizace syntaktickych konstrukci, opakovani, korektury a rektifikace, ,,false starts”, navraty,

> »

frekvence deiktik, osobnich a ukazovacich zajmen, vycpavkovych vyrazu, clenicich signala,

parajazykové a mimojazykové prostredky, nespisovnost, dialog (monolog).

Pokud bychom toto pojeti pfevedli na Vachkovy pojmy, mohli bychom fici, ze psanost odpovida
psané normé jazyka, zatimco mluvenost normé mluvené. Na rozdil od Vachka vsak
Hoffmannova pocita s tim, Zze psanost a mluvenost jsou poly na urcité skale a mezi nimi existuje
pfechodné pasmo a ,,ze vlastné neni mnoho textu, které lze umistit na pély (extrémni mluvenost
— psanost), nybrz ze zfejm¢ vétsina textu tyto charakteristiky v riznych proporcich kombinuje.*

(s. 68)

Problém zde spatfuji v tom, Ze uvedené charakteristiky jsou dvojiho typu. Prvni typ souvisi
s fyzikaln{ podstatou mluveného ¢i psaného textu: interpunkce pro psanost a parajazykové
a mimojazykové prostfedky pro mluvenost. Tyto charakteristiky jsou platné obecné — tak jako
nelze uzit interpunkci v mluveném projevu, tak nelze uzit napfiklad intonaci v projevu psaném.
Ostatni charakteristiky spadaji pod typ druhy, tedy pod charakteristiky dané komunikac¢ni situaci.
Jinymi slovy, vSechny zbylé charakteristiky psanosti mohou byt realizovany v mluveném projevu,
stejné tak vSechny zbylé charakteristiky mluvenosti mizeme ztvarnit v projevu psaném. Mizeme
tak fici, ze pojmy mluvenost a psanost — tak jak je vymezuje Hoffmannova — jsou zalozeny témeéft
vyhradné na charakteristikich dvou specifickych komunikaénich situaci. Toho si je ostatné
védoma i sama autorka, kdyz pise, Ze ,,jde spiSe o charakteristiky, které je mozno pfipsat urcitym

komunikac¢nim situacim, komunikacnim strategiim apod.” (s. 70)

Pokud bychom se snazili tyto komunikac¢ni situace vymezit, mohli bychom nejspi§ mluvit o tom,

ze jde o komunikacni situace ,,prototypické®, urcité ,reprezentativni situace®, se kterymi si
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spojujeme psani a mluveni. Problém je, ze tato prototypicnost je pouze pfedpokladana a nikoli
empiricky a psychologicky prokazana. Navic, i kdyby se prototypicnost prokazala, bylo by
potieba jesté vyfesit zakladni otazku, v ¢em nam toto pojeti stavéjici na prototypech pomuize

a v ¢em nam je naopak na obtiz.

Prvni z problému, na ktery narazime, je pfevod mnoha proménnych (Hoffmannova jich uvadi
cca 20) na pouze jednu Skalu psanost — mluvenost. Neni zde totiz jasné, jakym zplisobem tento
pfevod provadét. Jsou jednotlivé proménné néjakym zpusobem uspofadany, naptiklad
hodnotové (tj. posouva napf. vyssi formalnost urcity projev na skale smérem k poélu psanosti vice
nez napf. vys$si pfipravenost?)? Nebo jsou vSechny proménné na stejné urovni a pouze se urcitym
zpusobem scitaji? Jak stanovime, ze je urcity text blize psanosti nez jiny? Tato otazka je zvlast
dualezita vzhledem k tomu, Zze — i podle Hoffmannové — je textt, které mizeme zafadit na pdly,
malé mnozstvi. Hoffmannova tento problém nefesi. Stanovovani miry psanosti a mluvenosti, tzn.

postaven{ textu na uvedené skale, je tak ve své podstaté zalozeno na lingvistové libovuli.

To vsak nenf jediny problém, ktery dané pojeti obsahuje. Zavazné je i to, ze vétsina uvedenych
proménnych sama o sobé vytvafi §kaly (srov. pfipravenost — nepfipravenost, komplexnost —
fragmentarnost, urcitost — neurcitost, dekontextualizace — kontextualizace atd.). Tim se nam

situace komplikuje jesté vice, nebot’ nejenze pfevadime fadu proménnych na pouhou jednu skalu

bl

(93

ale tyto proménné navic nejsou binarni (nenabyvaji pouze dvou hodnot), ale nabyvaji vétsi
mnozstvi hodnot. Navic tyto proménné muzeme uchopovat jak jako fadové, ordinalni (jinymi
slovy, muzeme urcit pofadi jednotlivych hodnot, ale nelze stanovit matematicky pfesny pomér
mezi jednotlivymi stupni; napf. bychom mohli vymezit stupné geela nepripraveny — spise nepripraveny
— spiSe pripraveny — zcela pripraveny apod.), tak jako pomérové (muzeme byt schopni vypocitat
hodnoty jednotlivych mist na skale a mazeme urcit, jaky je pomér hodnot dvou raznych mist;
napf. muzeme spisovnost vycislit jako pomér specificky nespisovnych prostfedka daného textu
vaci specificky spisovnym, jednotlivé texty pak budou reprezentovany urcitou hodnotou —
v extrémnich pfipadech O pro zcela spisovny text, 1 pro zcela nespisovny text a muzeme iikat, ze
text s indexem spisovnosti 0,5 je dvakrat nespisovnéjsi nez text s hodnotou 0,25). To celou situaci
komplikuje jesté vice. Zasadni totiz je, ze neni poskytnut klic k tomu, jak jednotlivé hodnoty
stanovovat. Vymezeni dvou polu snad jesté takovy problém necini, jak ale ur¢ime napiiklad rozdil
mezi stfedné¢ kontextualizovanym a spise dekontextualizovanym textemr? Tato otazka neni

trivialni a zda se, ze odpoved na ni je opét podminéna lingvistovou libovali.

Shrneme-li vySe uvedené poznatky: mame fadu proménnych, které jsou casto Skalové, a ty
slucujeme do jedné skaly, kterou ohranicujeme poly psanost a mluvenost. Jak pfesné toto

slouceni provést, neni jasné. Otazkou navic je, je-li to viibec — matematicky — mozné.
Peter Koch a Wulf Oesterreicher

Alternativn{ nahlizeni psanosti a mluvenosti (ném. die Schriftlichkeit — die Mundlichkeit) nabizeji
némecti badatelé Peter Koch a Wulf Oesterreicher (Koch — Oesterreicher, 1985), ktefi rozlisuji na

jedné strané tzv. medialni psanost a mluvenost a tzv. koncepcni psanost a mluvenost na strané
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druhé. Prvni uvedenda dvojice poukazuje na médium (graficky kod — fonicky kod) a jde
o dichotomii, druha dvojice oproti tomu oznacuje pély kontinua (domnivam se, ze podobnym
zpusobem jako je tomu vyse u Hoffmannové). Koch s Oesterreicherem vsak zdaraznuji, ze toto
kontinuum si nelze pfedstavovat linearné, ale ze jde spise o vicedimenzionalni prostor, utvareny
fadou proménnych: ,Die Kombination ,Dialog‘, ,freier Sprecherwechsel’, ,Vertrautheit der
Partner’, face-to-face-Interaktion’, ,freie Themenentwicklung’, keine Offentlichkeit’, ,Spontaneitit®,
,starkes Beteiligtsein, ,Situationsverschrinkung®, etc. charakterisiert den Pol ,gesprochen’. [...]
Analog charakterisiert die Kombination von ,Monolog, ,kein Sprecherwechsel’, ,Fremdheit der
Partner!, ,riumliche und zeitliche Trennung’, ,festes Thema‘, ,vollige Offentlichkeit’,
,Reflektiertheit’, ,geringes Beteiligtsein®, ,Situationsentbindung®, etc. den Pol ,geschrieben‘.“34 Pol
koncepéni mluvenosti pak autofi oznacuji jako ,,mluvu blizkosti (ném. Sprache der Nihe) a pol

koncepéni psanosti jako ,,mluvu vzdalenosti® (ném. Sprache der Distanz).

Zajimavé na pojeti Kocha a Oesterreichera je to, ze rozliSuji mezi univerzalnimi rysy mluvy
blizkosti a mluvy vzdalenosti a rysy, které oznacuji jako nahodilé. V citovaném textu se uvadi
pouze univerzalni a nahodilé rysy mluvy blizkosti, mezi univerzalni jsou fazeny napf.
(morfosyntakticky:) anakolut, oslabena shoda, pofadi téma-réma, omezena hypotaxe; (lexikalné:)
omezena slovni zasoba, nizky pomér type-token, expresivni konstrukce; (textové-pragmaticky:)
signaly mluvciho a posluchace, preklenovaci fenomény, signaly oprav, modalni ¢astice, prézens

jako vypravéci ¢as apod.

Nahodilé rysy mluvy blizkosti jsou uvedeny na romanistickém materialu — autofi uvadi napf.
nevyslovovani koncového [0] v mluvené spanélsting, uzivani passé composé na ukor passé simple
v mluvené francouzsting, nebo tfeba minimalné socialné a situac¢né pfiznakova slova, ktera se

vyskytuji v mluvené francouzstiné (bouquin, fric) ¢i italstiné (grana, capuccio).

Pojeti Kocha a Oesterreichera povazuji za pozitivni vzhledem k tomu, Ze se duasledné rozlisila
,medialnost® a ,,koncepcnost™ a ze si autofi (byt’ v citovaném textu povrchné) vsimaji urcitych
univerzalnich aspektud, které vyplyvaji z ur¢itého komunikacnfho rozlozeni. Pfes tato pozitiva se
nedomnivam, ze by jejich pojeti bylo vyrazné vyhodnéjsi nez pojeti Hoffmannové nebo pojeti
Vachkovo. Stale zde totiz zustava zasadni problém s tim, jak pfevadét fadu proménnych na jednu

skalu, ktery jsme uvedli u Hoffmannové.

To, co viak nakonec Kochovo-Oesterreicherovo pojeti nejvice podryva, je vsak paradoxné idea
univerzalnosti, resp. nahodilosti urcitych rysa. Sami autofi neposkytuji mnoho ptikladt, zadné

neuvadéji pro oblast mluvy vzdalenosti. Osobné se domnivam, Ze to je z toho duvodu, ze

3 Kombinace ,dialog’, ,volné stiidani mluvéich’, davérnost komunikac¢nich partnerd, interakce tvati v tvai‘, ;volny
vyvoj tématu’, ,nevefejnost’, ,spontinnost’, ,silna zucastnénost, ,situac¢ni uzavfenost’, atd. charakterizuje poél

»mluveny®. [...] Analogicky charakterizuje kombinace ,monolog ‘, ,zadné stifdani mluvcich’, ,cizost komunikacnich

< <

partneru ‘, ,prostorové a casové odlouceni , ,pevné téma’, ,uplna vefejnost’, reflektovanost’, ,mala zdacastnénost’,

,oddélenost od situace’, atd. pol ,psany‘.“ [preklad JCh.]
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univerzalie u mluvy vzdalenosti v podstaté vymezit nelze, anebo pouze na pfili§ vysoké drovni
obecnosti, ktera plati pro jazyk jako takovy (napf. ze se u mluvy vzdalenosti pouzivaji jazykové
jednotky apod.). Viimnéme si totiz toho, ze univerzalie uvadéné u mluvy blizkosti, jsou casto
dany jiz vyse zminovanym situacnim a ,kognitivnim® tlakem (Casoprostorova omezeni,
pfitomnost alespon 2 mluvcich, omezenost kratkodobé paméti atd.), anebo jsou navysost sporné
(pofadi téma-réma, prézens jako vypravéci cas). Jaky tlak je ale na pisatele/mluvéiho vyvijen
v ptipad¢ prototypické mluvy vzdalenosti? Oproti znacnému tlaku u mluvy blizkosti je minimalni,
ne-li zadny. Jinymi slovy lze jen tézko pfedpokladat, ze by néjaké rysy byly pro tuto mluvu
univerzaln¢ platné (snad by se dalo mluvit o konvencni nahodilosti napfi¢ urcitymi

spolecenstvimi, ale i to by bylo problematické).

Jesté problematictéjsi nez nemoznost vymezit univerzalni rysy mluvy vzdalenosti je vsak otazka
univerzalnosti/nahodilosti pfi pohybu na dané skale. Vzhledem k tomu, ze vlastné neni jasné, jak
se na této skale pohybovat, jak stanovovat misto urcitého projevu mezi danymi poly, nemuzeme
ani nijak postthnout univerzalni ¢i nahodilé rysy takovychto typu projevu. Jinymi slovy, tim, ze si
Koch s Oesterreicherem uvédomili vztah situace (v $irokém slova smyslu) a rysu projevu, ze se
pokusili nastinit otazku univerzalnich ryst urcitych projevi, poukazali na velikou slabinu svého

pfistupu.
Deborah DuBartellova

Odlisné nez predchozi uvedeni badatelé k problému pfistupuje Deborah DuBartellova v textu
Langnage and technological media: Devising parameters for the relationships between speech and writing
(DuBartell, 1994). Jeji snahou neni dospét kurcité sadé kritérii, ktera by ndm umoznila
srovnatelnost poznatkii o mluveném a psaném jazyce: ,,I found somewhat counter-productive
that in much of the research each [speech and writing] are described and evaluated by different
criteria. [...] The use of different sets of criteria only reinforces a number of misleading

perceptions.“” (s. 168)

Tedy, DuBartellova nepracuje — na rozdil od vySe uvedenych autort — s pfedem danou
pfedstavou o prototypické ¢i reprezentativni situaci psani a mluveni, z niz — jak bylo uvedeno
vyse — jsou odvozeny pojmy mluvenost a psanost (resp. mluvena a psana norma u Vachka), ale
vychaz{ prosté z fyzikalni odlisnosti téchto dvou aktt. Jeji pojeti se snazi zaujmout v pravém
slova smyslu ,,rovnopravny“ piistup: stanovuje soubor Ctyf parametra pro posuzovani vztaht

psaného a mluveného jazyka: a) substance, b) material (médium), ¢) modalita a d) varieta.

Parametr substance (tj. materidlni manifestace) odliSuje texty psané a mluvené. Parametr média
rozliSuje napfiklad interakci tvafi v tvaf, telefon, televizi, radio apod. pro mluvenou substanci

a napfiklad rukopis, tisk, fax, obrazovku pocitace atp. pro substanci psanou. Parametr modality

% ,Zddlo se mi kontraproduktivni, Ze mnoho vyzkumi popisovalo a hodnotilo psani a mluveni za pouziti raznych

kritérid. [...] Uziti raznych soubora kritérif pouze posiluje pocet zavadéjicich dojmi.* [pieklad JCh.]
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specifikuje dva mody — spontanni (angl. spontaneous) a editovany (angl. edited), posledni

parametr pak rozlisuje standardizovanou a nestandardizovanou varietu.

DuBartellova se domniva, ze ,these parameters facilitate a description of the complex
relationships between speech and writing in three ways: First, speech and writing are described by
one set of criteria. Second, the role of technology is acknowledged as a factor in linguistic
formulation, placing technological media on a par with face-to-face interaction. Third, parameters
allow for the description of a number of linguistic events by various combinations of substance,

medium, mode and variety.“” (s. 170-171)

Pojeti Deborah DuBartellové rozhodné stoji za zamysleni, protoze se poskytuje soubor
jednotnych kritérif pro posuzovani vztaha psanych a mluvenych projevu (a tedy vlastné i psaného
a mluveného jazyka). Na druhou stranu ani tento piistup rozhodné neni bezproblémovy.
Zakladni nedostatek vidim v tom, Ze se zde nepocita s vlivem nejriznéjsich aspekta komunikacni
situace, resp. toho, ¢emu se v ceské lingvistice ffka stylotvorné faktory, na danou komunikaci.
DuBartellova sice prostfednictvim svych parametri muze reflektovat nesouméfitelnost napf.
psaného, tisténého, pfipraveného a ve standardni varieté¢ s textem mluvenym, proslovenym tvafi
Vv tvaf, nepfipravenym a v nestandardni varieté, nedovede uz ale zachytit napf. jakékoli subjektivni
stylotvorné faktory (napf. dusSevni rozpolozeni, vzdélani mluvcich) a ani vétsinu faktora
objektivnich (kromé piipravenosti a modu komunikace). Nemuzeme tak zarucit, ze uplatnénim

jejiho piistupu nenarusujeme princip pfirozenosti systému.

Kromé toho je vysoce problematické binarni ¢lenéni parametru varieta — nepocita se mimo jiné
ani se stfidanim kodu, ani s tim, ze nestandardnich variet muaze byt v jazyce vic a mohou mit

rizny status.

Bylo by potieba vysvétlit, pro¢ jsou zvoleny pravé uvedené Ctyfi parametry — jestli napiiklad maji
principialné jiny status nebo vétsi vliv na utvareni sdéleni nez faktory nereflektované. Pokud by se
totiz ukazalo, ze faktory nereflektované mohou mit na komunikaci zasadni vliv (coz lze
pfedpokladat), posouva DuBartellova celou problematiku dopfedu jen o drobny kriacek: sice
upozorfiuje na slozitou otazku srovnavani raznych typt komunikacnich udalosti a potiebu jejtho

feseni, sama vSak uspokojivé feseni neposkytuje.
Wallace Chafe

V nasem hrubém prafezu myslenim o psaném jazyce se jesté zastavme u Wallace Chafea. Ten se

do diskusi o psaném (a mluveném) jazyce zapsal poprvé textem Integration and involvement in

%6 Tyto parametry ulehc¢uji popis komplexnich vztaht mezi mluvenim a psanim ve tfech smérech: Zaprvé, mluven{
a psan{ jsou popisovany na zakladé jednoho souboru kritérii. Zadruhé, je uznana role technologie jako faktoru
jazykového vyjadfovani tim, Ze jsou technologickda média postavena na roven interakci tvaff v tvaf. Zatfeti, parametry

umoznuji popis mnoha jazykovych udalosti riznymi kombinacemi substance, média, modu a variety.” [pfeklad JCh.]
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speaking, writing, and oral literature (Chafe, 1982), ktery je dodnes casto citovan. Chafe v ném vychazi
ze dvou predstav: a) ze mluveni je rychlejsi nez psani a pomalejsi nez cteni; b) ze mluvei interaguji

se svym publikem pifimo, zatimco pisatelé nikoli.

K pfedstavé a) pise: ,,If we write more than 10 times more slowly than we speak, what is
happening in our thoughts during all that extra time? [...] In writing, it would seem, our thoughts
must constantly get ahead of our expression of them in a way to which we are totally
unacustomed when we speak. [...] In speaking, we normally produce one idea unit at a time. That
is apparently about all we have the capacity to pay attention to, and if we try to think about much
more than we are likely to get into trouble [...]. In writing we have time to mold a succession of
ideas into a more complex, coherent, integrated whole, making use of devices we seldom use in
speaking.”” (s. 37) Ztoho Chafe vyvozuje, ze psany jazyk tenduje k ,integrovanosti®
(integration) a mluveny jazyk k , fragmentarnosti® (fragmentation). Fragmentarnost vymezuje jen
zcela kratce, udava pifklad pouze ve spojovani ideovych jednotek bez pouziti konektoru.
Integrovanost naopak popisuje detailnéji — spociva podle n¢j (v anglicting) v ¢astém pouzivani
nominalizaci, participii, atributivnich adjektiv, né¢kolikanasobnych vétnych clent, vztaznych vét
atd. Dodava, ze ,,integration is fostered by the greater amount of time available in writing, and

[...] speakers are less likely to use them because of the faster pace of spoken language.*” (s. 45)

K pfedstavé b) Chafe fika: ,,It is typically the case that a speaker has face to face contact with the
person to whom he or she is speaking. This means, for one thing, that the speaker and listener
share a considerable amount of knowledge concerning the environment of the conversation. It
also means that the speaker can monitor the effect of what he or she is saying on the listener, and
that the listener is able to signal understanding and to ask for clarification. [...] The situation of
the writer is fundamentally different. His or her readers are displaced in time and space, and he or

she may not even know in any specific terms who the audience will be.*” (s. 45) Pro mluvé¢iho

37 Piseme-li vice nez desetkrat pomaleji, nez mluvime, co se ve zbylém case dé¢je v nasi mysli? [...] Pfi psani, zda se,
nase myslenky musi neustale byt v pfedstihu pfed svym vyjadfenim, a to zpisobem, na néjz nejsme zvykli, kdyz
mluvime. [...] Pfi mluveni normalné v jednom okamziku produkujeme jednu ideovou jednotku. To je zfejmé vse, na
co mame kapacitu davat pozor — pokud se budeme snazit myslet na vic véci najednou, pravdépodobné se dostaneme
do potizi. [...]. Pii psani mame cas seskupit naslednost ideji do komplexnéjsiho, koherentnéjsiho, integrovanéjsiho

celku, pficemz pouzivame prostiedky, které se pii mluveni uzivaji zfidka. [pfeklad JCh.]

% Integrovanost je podporovana vetsim mnozstvim ¢asu pii psani a [...] mluvéi ji vyuzivaji méné kvali rychlejsimu

tempu v mluveném jazyce.“ [preklad JCh.]

¥, Typickym piipadem je, ze mluvéi ma s osobou, s niz mluvi, kontakt tvaif v tvaf. To naptiklad znamend, ze mluvel
a poslucha¢ sdili znacnou ¢ast znalosti tykajicich se prostiedi konverzace. Rovnéz to znamena, ze mluvéi muze
monitorovat dopad toho, co fika posluchaci, a poslucha¢ muze signalizovat rozuméni ¢i zadat o objasnéni. [...]
Pisatelova situace je fundamentalné odlisna. Jeho Ctenafi jsou na jiném misté v ¢ase a prostoru a pisatel dokonce ani

nemus{ pfesné védet, jaké publikum se mu dostane.” [pfeklad JCh.]
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tak podle Chafea plati ,,zapojenost™ (involvement), pro pisatele ,,odlouc¢enost® (detachement).
Projevem odlouceni je pak napiiklad uzivani pasiv ¢i nominalizaci, zapojenost je manifestovana
uzivanim prvni osoby, odkazy na mentaln{ procesy mluvéiho, hodnoticich ¢astic, vagnosti,

hedgingem atd.

Je tfeba upozornit, ze Chafe konstatuje, ze rozdily zapojenost-odloucenost a integrovanost-
fragmentarnost nejsou zalozeny binarné, ale Ze konstituuji kontinua, jejichz pdly se realizuji
v typickych situacich psani (pro Chafea védecké studie) a mluveni (pro Chafea konverzace
u vecefe). Opét tak zde mame pfedstavu urcitych skal, na kterych se mluveny a psany jazyk

pohybuiji.

Své pojeti z roku 1982 pak Chafe dale rozviji. V roce 1986 publikuje text Linguistic differences
produced by differences between speaking and writing (Chafe, 19806), v némz pise: ,,More data, and more
thought on these matters have led to a richer conception of the ways in which written language
and spoken language are different. The earlier classification of the relevant linguistic features
along the dimension of integration and involvement was helpful to a point, but fell short of
providing a complete framework for the differences that have been emerging.“* (s. 105) Po
tomto uvodu se Chafe pokousi o propracovanéjsi piistup. Vychazi opét ze srovnani konverzaci

u vecefe (reprezentuji mluveny jazyk) a védeckych studif (reprezentuji psany jazyk).

Na zacatku tvrdi, Ze ideové jednotky jsou v psaném jazyce obvykle delsi, protoze ,,writers have
more time to pack more information into them and [...] readers are able to scan more
information in a given time period.“* (s. 121) Dile se zaméfuje na prchavost mluveni oproti
trvalosti psani, coz podle néj souvisi s vétsi konzervativnosti psani. V souladu s pfedchozim
textem uvadi $kalu zapojenost-odloucenost. Nakonec se, zcela nové, Chafe vénuje postojim
mluvéim ke sdélované znalosti. Rika: ,,Speakers restrict themselves to the likelihood of something
being categorically true or not, whereas writers often allow for degrees of truth, for statistical
probability. In reasoning, speakers rely on induction whereas writers have the leisure for
hypothesis formation and deduction. Speakers sometimes throw in markers of sensory or hearsay

evidence, whereas writers only admit hearsay in the form of citations.“* (s. 122)

40 Vice dat a vétsi rozmysleni téchto véci vedly k bohatsimu pojeti zpusobu, jak se lisi psany a mluveny jazyk.

vvvvvv

ale ukazala se byt nedostatecnou pro poskytnuti uceleného ramce pro rozdily, které se objevovaly.* [pfeklad JCh.]

41 Pisatelé maji vice ¢asu na poskladani informaci do ideovych jednotek a [...] ¢tenafi jsou schopni pfehlédnout vice

informaci v daném ¢ase.” [preklad JCh.]

2 Mluvel se omezuji na vérohodnost toho, jestli je néco kategoricky pravdivé ¢i nikoli, zatimco pisatelé ¢asto
umoznuji stupné pravdivosti, statistickou pravdépodobnost. V usuzovani mluvéi spoléhaji na indukci, zatimco
pisatelé maji volnost na formulaci hypotéz a dedukci. Mluvéi obcas poukazuji na dukazy dané smysly nebo

z doslechu, zatimco pisatelé pfipousti klevety pouze ve formé citaci. [pfeklad JCh.]
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Ve 4. kapitole knihy Discourse, consciousness, and time (Chafe, 1994) se vénuje otazce psaného
a mluveného jazyka znovu castecné jinak. Pfedevsim je toto jeho pojeti charakteristické
vyclenénim dalstho ,,typu® jazyka, a to jazyka mysleného (language in thinking — oproti language in
speaking/ writing), kde plati, ze ,there are neither overt noises nor matks, and the only direct

consumer of the language is the person who produces it.«®

(s. 41) Dale pak uvadi rysy, které
rozlisuji psany a mluveny jazyk: prchavost mluveni proti trvalosti psani; rychlost mluveni proti
pomalosti psané produkce (a potencialné jesté rychlejsimu cteni); nendvratnost mluveni proti
editovatelnosti psan{; bohata prozodie v mluveni proti omezené reprezentaci prozodie v psani;

pfirozenost mluveni proti nepfirozenosti psani; situovanost mluveni proti nesituovanosti psani.

Na konci kapitoly Chafe uvadi zajimavou myslenku — Ze totiz mluveni a psani jsou dany adaptaci
na okolnosti svého uzivani: ,/There are many varieties of both speaking and writing, and each
variety represents an adaptation to the circumstances of its use. [...] Cleatly the best approach is

to think of each kind of language as adapted to its own circumstances.“** (s. 60)

I u Chafea mizeme vidét to, co jsme kritizovali vyse. Pracuje se skalami (byt’ jinymi nez
Hoffmannova nebo Koch s Oesterreicherem), ani on vsak nevyjasnuje, jak s témito skalami
realn¢ nakladat, jak napiiklad urcit pozici konkrétntho psaného/mluveného textu na skéle

zapojenost-odloucenost.

Chafe se dotyka pfedstavy vlivu okolnosti na jednotlivé jazyky, coz je velmi podobné pfedstave
univerzalnosti a nahodilosti u Kocha a Oesterreichera. Chafeova myslenka o vlivu rychlosti
produkce na kvalitativn{ stranky textu (tj. jeho integrovanost ¢i fragmentarnost) je podnétna —
bylo by ji vsak tfeba empiricky ovéfit a rozvinout. Podobné jako u Kocha s Osterreicherem jsme
pfedpokladali, ze oproti tlaku u mluvy blizkosti je tlak na mluvu vzdalenosti minimalni, ne-li
zadny, muzeme i zde vznést hypotézu, ze zatimco rychlost mluvené produkce v bézné konverzaci
ma silné limitujici tlohu na nékteré kognitivni procesy, relativni pomalost psané produkce naopak
umoznuje pisateli relativni volnost. Tato volnost vSak automaticky neznamena vyslednou

integrovanost textu.

Rovnéz je tieba si uvédomit, ze Chafe o psani mluvi pfedevsim ve smyslu ,,psani rukou®, zminuje

1 psani na stroji. Dnes — alesponi v nasem spolecenstvi — nejvice uzivané psani na pocitaci

(vzhledem k dobé vydani knihy pochopitelné) nezohlednuje. Jedna se vsak o natolik jiny (napf.

$ Nejsou zde zadné zjevné zvuky ¢i znacky a jedinym pifimym odbératelem tohoto jazyka je osoba, ktera ho

produkuje.” [pfeklad JCh.]

4 Existuje fada variet mluveni i psani a kazda z téchto variet reprezentuje adaptaci na okolnosti svého uzivani. [...]
Zjevné nejlepsi piistup je pfemyslet o kazdém typu jazyka jako o adaptovaném svym vlastnim okolnostem.* [pfeklad

jCh,]
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potencialné rychlejsi) proces nez psani rukou, Ze je otazka, nakolik jsou Chafeovy zavéry na tento

typ komunikace prevoditelné.

Co je obecny problém, nejen Chafetv, je srovnavani nesrovnatelného — své poznatky o psaném
a mluveném jazyce Chafe ziskava z nesouméfitelnych typt komunikace — védeckych studii
a konverzaci u vecefe. Problém, ktery zde vyvstava, spociva v tom, ze neni jasné, cemu lze rozdily
v danych textech pfipsat. Jedna se o rozdil v substanci, jak by fekla DuBartellova, anebo tkvi
rozdil v néjakych jinych (dalsich) faktorech? Jaka je role jednotlivych faktorta? To Chafe nefesi

a v principu to ani vyfesit nemuze.

Jako jediny z autort, které v této praci uvadime, Chafe kromé mluveného a psaného jazyka
rozliSuje jest¢ jazyk mysleny. V té souvislosti vyvstava otazka, nakolik je smysluplné takovy jazyk
vyclenovat, resp. nakolik to odpovida tomu, jak jazyk ,,v nasi hlavé” funguje. Na zakladé¢
introspekce bych fekl, ze by bylo mozné rozlisit ,,mysleny psany jazyk® a ,,mysleny mluveny
jazyk®. Neni jasné, kam by to podle Chafea spadalo. Je dale tfeba se ptat na to, jak vypada
mysleny jazyk, ktery nema vazbu na psany ¢i mluveny jazyk (vazbou myslim myslenkovou relaci).
Klicové je zde opét empirické zkoumani — jen daslednym empiricky zalozenym badanim muzeme

dojit k smysluplnym odpoveédim.
2.3. Co si z toho odnést?

Vyse uvedena pojeti, kterd se snazi o teoreticka uchopeni psaného (resp. mluveného) jazyka,
obsahujf nedostatky. Davody jsou obecné dvojiho typu: a) jsou opfena o neregulérni argumenty;
b) obsahuji nesamoziejma tvrzeni, ktera je nutné podlozit empirickymi doklady; c) porusuji
ncktery z principt uvedenych v kapitole 1. VSechna uvedena pojeti vSak povazuji za piinosna, jak
bylo feceno uz na zacatku kapitoly. Chceme-li vytvaret novou teorii psaného jazyka, méli bychom

se z nich poucit.

Jaka pouceni zuvedenych pojeti vyplyvajir V prvé fadé¢ se ukazuje omezenost vyhradné
neempirického piistupu. I kdybychom se ,strefili a vytvofili dokonalou teorii, ktera bude
reflektovat vSechny aspekty psaného jazyka, nemtzeme si byt jisti ani dokonalosti této teorie, ba
dokonce ani jeji pravdivosti. MtiZzeme ji pouze povazovat za spravnou, ale stale jen ,,povazovat® —
n¢kdo jiny muze za spravnou povazovat teorii jinou, kterd empirickym datam tak dobfe, nebo
dokonce vubec, neodpovida, a nelze vyloucit, Ze se k takové teorii — nezistné — ¢asem pfimkneme

1 my.

Byl bych nerad, kdyby byl pfedchozi odstavec povazovan za bezmeznou adoraci empirického
zkoumani. To zde fict nechci a ani se to nekryje s mym osobnim pfesvédéenim. Empirické
zkouman{ je vzdy na teoretickém pfemysleni zavislé. Nemyslim si pfitom, Zze by byla absolutné
platna casto uvadéna predstava, ze teorie ¢i hypotéza pfedchazi empirickému zkoumani (fekl
bych, Ze jde spi§ o pfani, anebo imperativ vyuzivany pro didaktické ucely). Maze dojit a dochazi
k tomu, ze nam data, ktera jsme za pouziti urcité metody nasbirali pro ucely ovéfeni urcité

hypotézy, (po)ukazou na néco jiného, o cem jsme neméli tuseni (Flégr, 2000, s. 29). Avsak
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smysluplné empirické zkoumani bez teorie ¢i hypotéz si lze predstavit jen obtizné. A o to mi zde
jde. Budovat pouze teorie bez snahy o empirické podlozeni je jako jit po uzounké vysokohorské
stezce v husté mlze. Neni vylouceno, ze dojdeme do cile, je vsak dost dobfe mozné, Ze spadneme
ze srazu. To, co nam muze ukazovat cestu (resp. upozorfiovat na strmé srazy okolo), v této praci
nazyvame princip primarnosti komunikace (pokud teorie odporuje observaci, je chyba v teorii).
Muzeme mit napfiklad teorii, ze udélat krok dopfedu znamena pokracovat v cesté. Udélame tento
krok, kdyz je mozné, Ze se (empiricky) ukaze, Ze cesta ndhle uhyba doleva a ze pfimo pfed nami
je sraz? V lingvistice takové kroky c¢inime bézné — na rozdil od vysokohorského chodce si totiz

pad ze skaly nejen neuvédomujeme, ale navic nas to ani trochu neboli.

Empirickému piistupu k psanému jazyku vénujeme dalsi kapitolu. Ted jesté k dal$im poznatkim,

které nam neempiricka pojeti poskytuji.

Ukazuje se, ze je pro poznani psaného ¢i mluveného jazyka klicovy nezaujaty pfistup, tj. piistup,
ktery vychazi zideje ,,rovnopravnosti psaného a mluveného jazyka. Zde zduraznuji slovo
,»vychazi“ — je samozfejmé mozné, ze se ukaze, ze je smysluplné a plné¢ ve shodé s empirickymi
poznatky o primarnosti jednoho jazyka nad druhym (alespon v urcitych dimenzich) hovofit.

Neempirické zkoumani nam vsak oporu neposkytuje.

Zaroven s tim je vSak tfeba studovat vztah obou téchto jazykt. Predstava uplné oddélenosti obou
jazyki je naivni, stejné tak idea absolutni podiizenosti jednoho jazyka druhému. Reseni tak bude
kdesi uprostfed. Domnivam se, ze je zde dulezité obratit pozornost na princip pfirozenosti
systému. Muze se totiz ukazat, ze tento princip porusujeme, pokud se védecky zabyvame témito
jazyky oddélené, bez zohlednéni jejich vzidjemné propojenosti. Kromé toho nelze vyloucit
moznost, ze jde o pfirozené systémy dva, a to mluveny jazyk sim o sob¢ a (na prvni pohled snad
trochu paradoxné¢) psany jazyk spolecné sjazykem mluvenym. To by jinymi slovy znamenalo

jednosmérné ptisobeni mluveného jazyka na jazyk psany.

Ukazuje se, ze je potfeba vytvofit kritéria pro srovnavani jednotlivych projeva v ramci psaného
a mluveného jazyka. Srovnavanim zjevné nesoumcfitelnych typa projevu (jako napfiklad

konverzace u vecefe a védecka studie) vede k pochybenym zavéram.

Rovnéz se zda, ze pojmy psanost a mluvenost jsou vymezeny vagné a ze tato vagnost
znemoznuje s nimi nakladat jinak nez intuitivné. Rozumnéjsi se zda byt pfistup, ktery se zaméti
na detailnéjsi poznani rysa konkrétnich komunikacnich situaci, z nichz jsou dosud tyto pojmy
odvozovany. To neznamena pfestat reflektovat samotny faktor psani a mluveni (tj. tfeba toho, Ze
napifklad samotna aktivita psani — at’ uz v jakékoli situaci — muze mit vliv na podobu projevu,
napiiklad z hlediska volby mezi variantnimi prostfedky), ale prosté prozkoumani toho, jakou roli
hraji jednotlivé dil¢i faktory, u kterych predpokladame, Ze maji na nasi komunikaci vliv (tomu

budeme vénovat pozornost v kapitole 4.).
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3. Empirické uvaZovani o psaném jazyku

» Together, theory and empirical evidence push forward our understanding of

writing.“45 (Hayes, 2006, s. 39).
3.1. O co puajde?

Empiricky zalozenych zkoumani, ktera bychom zde mohli reflektovat, je cela fada a vénuji se
ruznym diléim tématam. Podobné jako v pfedchozi kapitole, ani zde nam tak nepujde o to, sepsat
soustavné pojednani o dosavadnich vyzkumech. Soustfedime se zde jen na nckteré vybrané
vyzkumy, které na jednu stranu mohou poskytovat dilezité argumenty v diskusi o povaze
psaného jazyka, jeho vztahu k jazyku mluvenému atd. (tj. které lze aplikovat pfi zodpovidani
problému uvedenych v pfedchozi kapitole) a které na stranu druhou oteviraji otazky nové,

v teoretickém pfemysleni nereflektované.

Jednotlivé empirické studie jsou orientovany riznymi zpusoby — muze jit napf. o korpusové
analyzy, psychologicka zkoumani, psycholingvistické ¢i neurolingvistické vyzkumy apod.
Z tohoto davodu se zda byt uzitecné tuto kapitolu clenit do tfi samostatnéjsich oddilu:

a) gramotnost, b) text, ¢) psani.

Jako dalsi oblast by se nabizelo ¢teni — touto problematikou se zde vsak zabyvat nebudu, ackoliv
v jejim ramci byla provedena fada zajimavych vyzkumu. Duvodem je primarné to, Ze vztah
k otazce psaného jazyka je zde svym zpusobem volnéjsi nez u ti vyse uvedenych oblasti: Vyzkum
¢teni se — obecné feceno — zaméfuje na otazku, jak identifikujeme, co chtél pisatel projevu sdélit.
Jinymi slovy, diléi otazky mohou byt, jakym zptusobem rozpozname pismeno od ne-pismena
(napf. né¢jaké smouhy na papife), slovo od ne-slova, jak je mozné, ze néktera slova rozpozname
rychleji nez jina (i kdyz maji stejné pismen), jestli pfi cteni vyuzivame fonologickou informaci
nebo ne, jak kombinaci pismen propojime s uréitym pojmem, mizeme se zabyvat otazkou oc¢nich
pohybu pfi cteni atd. Tedy, psany jazyk ve zkoumani cteni nenf primarnim pfedmétem zajmu, ale
spiSe pozadim, je néc¢im, k cemu se proces ¢teni vztahuje. O fungovani psané¢ho jazyka nas tak
vyzkum cteni informuje jen nepfimo. Pro seznameni se s touto problematikou z toho divodu jen
odkazuji na dvé zakladni publikace: Reading and understanding Geotfreyho Underwooda a Vivienne
Battové (Underwood — Batt, 1996) a The psychology of reading and langnage comprebension Marcela Justa
a Patricie Carpenterové (Just — Carpenter, 1987)

3.2. Gramotnost

Téma gramotnosti a jeho vlivu na mysleni ¢i kulturu jsme jiz nastinili v pfedchozi kapitole. Zde se
podivame na vyzkum Alexandra Romanovice Luriji, ktery je shrnut v knize O historickém vyvoji

poznavacich processi (Lurija, 1976). Hned na tomto piikladu muzeme dobfe vidét vztah mezi

# Teorie a empiticka evidence posouvaji nase porozumeni psani dopfedu spole¢ne.” [pieklad JCh.]
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empirickym a ne-empirickym zkoumanim. Jak totiz bylo fec¢eno, Luriju ve své argumentaci

nezfidka pouziva Walter J. Ong.

Lurijovo zkoumani se uskutecnilo jiz vletech 1931-1932 a bylo zaméfeno na ,,psychické
zvlastnosti obyvatel Uzbekistanu a castecné Kyrgyzstanu. Zkoumané osoby se délily na pét
skupin (s. 30): a) zeny ickari (negramotné a nezapojené do jakéhokoli spolecenského Zivota),
b) dekchanové (rolnici, negramotni), c¢) zeny — posluchacky kratkodobych kurzi pro piipravu
vychovatelek matefskych skol (minimalni vzdélani, malo gramotné), d) pfedstavitelé kolchoznfho
aktivu mladeze, ktefi absolvovali kratké kurzy (vzdélani kratkodobé, mnozi malo gramotni),
e) studentky pfijaté do pedagogické stfedni skoly (Groven vzdélani pomérné nevysoka). U téchto
osob byly provedeny testy, které se zaméfovaly na vnimani, abstrakce a zobecnéni, dsudek

a zaver, feseni tkold, obrazotvornost, sebeanalyzu a sebeuvédomeéni.

Obecné se Lurija zaméfoval na odlisnosti psychologickych procest téchto osob od osob plné
gramotnych a edukovanych. Zaroven Lurija sledoval rozdily mezi jednotlivymi skupinami, coz

m¢élo ilustrovat posun v psychologickych procesech se vzristajicim vzdélanim.

Lurijovy vysledky byly velice zajimavé, protoze testované osoby (zejména zeny ickari
a dekchanové) vykonavaly/fesily jednotlivé ulohy zna¢né jinym zpusobem, nez bychom
ocekavali. Jako pfiklad zde uvedu Lurijovy vysledky prezentované ve tfeti (nejrozsahlejsi)
kapitole, tykajici se abstrakce a zobecnéni. Lurija pfedstavuje toto svoje zkoumani takto: ,,Proces
klasifikace pfedméta je zvlastni forma c¢innosti, jejiz podstata spociva ve vyclenéni podstatnych
pfiznakd pfedméta a ve spojovani téchto pfedméta v piislusné skupiny. Pfednost, ktera se dava
urcitému pfiznaku, vyclenéni toho ¢i onoho klasifikacnitho principu tésné zaviseji na formé
¢innosti, ktera u daného subjektu pfevlada. Urcuje jak motivy, s nimiz subjekt pfistupuje k tkolu,
ktery je pfed nim postaven, tak i strukturou operaci, které vykonava. [...] Operace, které budou
provedeny, klasifikacni soustavy, které budou realné zvoleny, jsou urcovany praxi, ktera v ¢innosti
subjektu pfevlada a ktera zase zavisi na historicky vzniklych podminkach jeho Zivota. Zakladnim
ukolem naseho vyzkumu bylo ujasnit formy spojovani pfedmétt, charakteristickych pro ruzné
stupné spolecenskoekonomického vyvoje, prozkoumat operace zobecniovani v jejich zavislosti na

raznych druzich praxe.” (s. 65)

V prvaim experimentu Lurija vyuzival dichotomie abstraktniho ¢i kategorialntho mysleni (osoba
vyclen{ abstraktni pojem, vybira pfedméty odpovidajici tomuto pojmu a tim vytvaii kategorii;
spoc¢iva na verbaln¢ logickém mysleni) a mysleni konkrétntho ¢i situacniho (osoba zapojuje
pfedméty do konkrétnich c¢innostnich situaci, které ze zkusenosti zna; jde o ,,reprodukei nazorné
¢innosti zkusenosti®). Lurija uvadél, ze u jedinct tthnoucich k druhému typu mysleni ,,je téméf
nemozné odtrhnout se od nazorné situace a pfejit na jiny princip klasifikace® (s. 68) Navic byl
druhy typ mysleni pozorovan u osob s poskozenim mozku — Lurija v této souvislosti odkazuje na
vyzkumy L. S. Vygotského a K. Goldsteina. Testované osoby mély za ukol klasifikovat nazorné
pfedméty — napiiklad jim byl pfedlozen soubor slov sklenice — hrnec — bryjle — libev a testované
osoby mély rozhodnout, které z uvedenych slov se nehodi k ostatnim. U negramotnych osob

Lurija doSel k nasledujicimu zavéru: ,teoreticka, abstraktni c¢innost, uskutecfiovana s pomoci
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abstrahujici a zobecniujici funkce slova, se zde nahrazovala reprodukci nazorné cinnostni situace,
v niz se seskupovaly pfedlozené pfedméty. (s. 95) U osob malo gramotnych (vyse uvedené
skupiny c) a d)) se ,,nazorné c¢innostni, situac¢ni charakter myslen{ uchovaval, ale bylo pomérné¢
snadné pfivést je k verbalné logickym operacim® — Lurija vSak konstatuje, ze ,kategorialni
operace tu ovsem byly relativné nepevné® (s. 95). Operace teoretického, verbalné logického
mysleni podle Lurijovych vysledka pak pfevladaly pouze u skupiny e). Pro negramotné osoby
Lurija tvrdi, Ze forma jejich mysleni ,,je vysledkem elementarnich forem spolecenské praxe, které

u této skupiny zkoumanych osob pfevladaji, disledkem jejich negramotnosti. (s. 96).

V druhém experimentu méli testované osoby urcovat shodu mezi dvéma predméty (napft. okurky
a rige). Lurija k tomu pise: ,,Chteli jsme zjistit, jak probiha u zkoumanych osob operace
srovnavani a zobecniovani (nalézani shody) a v jaké mife ma verbalné¢ logicky charakter.
Predkladali jsme jim ke srovnani pfedméty, které se vyrazné navzajem lisi, a pfedméty, které lze
obtizné zaclenit do spolecné praktické situace.” (s. 98) Vysledek byl do zna¢né miry podobny
prvaimu experimentu — testované osoby, které se aspon kratkodobé ucily ve skole, nemély
s ulohami problém. Naopak osoby negramotné s tlohami potize mély, odmitaly moznost spojeni

danych pfedméta.

Ve tfetim experimentu Slo o definovani pojmt podfazenim pfedmétu pod urcitou kategorii
(kladenou otazkou napiiklad bylo ,,Co je to automobil?®). Lurija dosel k zavéru, ze ,,zkoumané
osoby z fad lidi negramotnych a nezapojenych do slozitych forem spolecenské praxe tkol slovné
definovat pojem bud zcela odmitaji, nebo jej nahrazuji nidzornym popisem izolovanych
pfedmeétt. U kulturné pokrocilejsi skupiny zkoumanych osob vznikaji nové formy definovani

pojmu. [...] Zkoumané osoby se jiz pokouseji pojmy definovat.” (s. 106-107)

Celkov¢ tak Lurija doSel k zavéru, Ze ,,procesy abstrakce a zobecniovani neexistuji ve vsech
b 3 y
vyvojovych etapach v neménné podobé. Samy jsou produktem socialné ekonomického

a kulturnfho vyvoje.“ (s. 113)

Vztahneme-li Lurijovy poznatky k Ongovym tvrzenim, vidime tu urcité rozpory. Na rozdil od
Onga jsou Lurijovy poznatky empiricky ukotvené a Lurija je ve svych zavérech veelku umirnény.
Dulezité je, ze nepfisuzuje odlisnosti v kognitivnich procesech zkoumanych jedinca ani tak
samotné gramotnosti, ale spiSe zduraznuje samotnou ulohu vzdélani. Nezavislou proménnou
(tedy proménnou, ktera vysledky testovanych osob zapficinuje) totiz neni pouze gramotnost jako
takova. Lurija se s tim dovedn¢ vyporadava tim, ze mluvi o socialné ekonomickém a kulturnim
vyvoji, o tloze vzdélani apod., coz jsou velmi komplexni proménné, pod néz je mozné schovat
fadu dil¢ich vlivt. Jinymi slovy: ackoliv je gramotnost proménnou, ktera je pfi feseni této otazky
soucasti pfirozeného systému, nemuzeme si byt jisti, jakou roli realné hraje. Nelze totiz dost

dobfe zkoumat izolované pouze jeji vliv.

Gramotnost, resp. osvojeni si psaného jazyka, pravdépodobné urcity vliv na mysleni a kognitivni
, TESp ] p jazyka, p p y g
procesy ma. Otazkou je jaky. V této praci se touto otazkou dale zabyvat nebudeme, mimo jiné

z toho divodu, ze to o psaném jazyce jako takovém mnoho nevypovidd. Osvojeni/neosvojeni
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psaného jazyka je zde totiz nezavislou proménnou, je tim, o ¢em se pfedpoklada, ze ovliviiuje,
neni tim, co je ovliviiovano. Vzhledem k tomu, Ze viceméné nevime, jak psany jazyk sam o sobé
funguje, jevi se otazka vlivu jeho osvojeni na dalsi aspekty lidské kognice jako sekundarni, byt’

dulezita a zajimava.
3.3. Text

Zkoumani vysledkt psané produkce, tedy psanych textt, je natolik standardnim pfedmétem
lingvistiky, ze jenom vyjmenovani{ praci z poslednich péti let, které jsou takto zalozeny, by
dalekosahle pfesahlo rozsah i znac¢né prebujelé disertacni prace. Zde se o néco takového
pokouset nebudu. Podivame se naopak pouze na jednu vybranou studii, a to na praci Douglase

Bibera Spoken and written textual dimensions in English: Resolving the contradictory findings (Biber, 1986).

Jedna se o piikladnou korpusovou studii, kterda analyzuje otazku vztahu mezi psanymi
a mluvenymi texty. Biberovou vyzkumnou motivaci bylo vyfesit problém, ktery tkvél ve znacné
nesourodosti, v extrémnich piipadech dokonce protichtidnosti poznatkt ohledné¢ podobnosti ¢i
rozdild mezi psanymi a mluvenymi texty. Jako jeden z ilustrativnich piikladd jedné takové
nesourodosti uvadi vyzkumy Wallace Chafea (Chafe, 1982) a Jane Blankenshipové (Blankenship,
1962).

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, Chafe na zakladé srovnani konverzace a védeckych studii
dosel k obecnému zavéru, ze psani a mluveni se lis{ ve dvou dimenzich: zapojenost-odloucenost
a integrovanost-fragmentarnost. Blankenshipova oproti tomu studovala rozdil mezi psanym
a mluvenym jazykem na materialu popularnich novinovych textt a vefejnych mluvenych projeva
a dosla k zavéru, ze mezi témito texty nebyl podstatny rozdil, pficemz se zamétfovala na délku vét,

pouzivani minulého ¢asu a uzivani pasiva.

Biber tvrdi, Ze problémy dotavadnich vyzkumu spocivaji v odlisnych vychodiscich. Problémy
kvantitativnich vyzkumua psanych a mluvenych textd pak spatfuje v uzité metodologii, pficemz
jmenuje zakladn{ tfi metodologickd omezeni: a) ,,Assigning undue weight to particular linguistic
features*;"’ b) ,,Assigning undue weight to individual texts*;"’ c) ,,Assigning an undue weight to
the text types chosen for analysis“.” Jinymi slovy, Biber fik4, Ze je problém v tom, Ze se srovnani
psanych a mluvenych textd ¢asto omezilo pouze na nékteré vybrané jazykové jevy (srov. délku
vét, minuly ¢as a pasivum u Blankenshipové), Zze nebylo reflektovano to, ze pro analyzy je tieba
mit reprezentativni vzorek texti (pokud svou analyzu zalozime na nékolika malo textech, je

pravdépodobné, ze nase zavéry budou silné ovlivnény idiosynkrasiemi) a Ze se ¢asto srovnavaly

40 Ptitknuti nepfiméfené vahy urcitym jazykovym jevam.” [preklad JCh.]
47 Pritknuti nepfiméfené vahy jednotlivym textam.” [preklad JCh.]

48 Ptitknuti nepfiméfené vahy textovym typum vybranym k analyze.” [pfeklad JCh.]

anf o psaném jazyku

v

€ uvazov

2

[Kapitola: 3. Empirick

NN



komunikacné nesrovnatelné textové typy (srov. konverzaci na jedné strané a védeckou praci na
druhé u Chafea).

Tato tfi omezeni se Biber ve svém vyzkumu snazi odstranit. Vyuziva k tomu korpus obsahujici
nckolik stovek textd, které byly rozdéleny pod 16 textovych zanra. V téchto textech si v§ima 41
lexikalnich a syntaktickych jevi. Biberova studie je kvantitativni a vyuziva tzv. faktorovou
analyzu. Jednoduseji feceno, Biber nejprve shlukuje jednotlivé lexikalni a syntaktické jevy do
skupin (tzv. faktort) na zakladé frekvence souvyskytu téchto jevia a posléze tyto faktory
interpretuje jakozto textové dimenze (to odvozuje od komunikacnich funkci, které sdili jednotlivé
jevy v ramci daného faktoru). V druhém kroku pak Biber zjist'uje zastoupeni danych faktort

v jednotlivych textech a textovych typech.

V uvedené studii Biber dosel k péti faktoram. Faktory jsou slozeny z jevu s kladnymi a zapornymi
vahami, pficemz kladna vaha znamena casty vyskyt, vaha zaporna znamena nizsi frekvenci. Jako
vyznacné se pocitaji pouze vahy, které jsou vyssi nez .35. Pro ilustraci se podivejme na faktor 1.
Ten shlukuje nasledujici jevy s kladnou vahou: zjist'ovaci otazky (vaha .79), vedlejsi véty vztazné
(.76), prepozice na konci véty (.68), pro-verbum do (.67), zkracovani (.67), uzivani I a _you (.62),
obecné hedges (.61), vedlejsi véty podminkové (.56), dopliovaci otazky (.52), zajmeno it (.49)
atd., a dva jevy s vahou zépornou: uzivani delsich slov (-.71), vyssi type/token ratio (—.65). Biber
tento faktor interpretuje nasledovné: ,,Factor 1 identifies a dimension which characterizes texts
produced under conditions of high personal involvement and real-time constraints (marked by
low explicitness in the expression of meaning, high subordination, and interactive features) — as
opposed to texts produced under conditions permitting considerable editing and high explicitness
in the lexical content, but little interaction or personal involvement. The distribution of features

shown here suggest the label ‘Interactive vs. Edited Text’."’

Pro jednotlivé texty je mozné vypocitat tzv. faktorové skore — to lze spocitat jako pocet vyskytt
jeva, které maji v ramci daného faktoru vyznacnou vahu. Biber nejprve spocital faktorové skore
pro kazdy z textd a posléze vypocital pramérné skore v ramci jednotlivych textovych typu.
V ramci textové dimenze ,,interaktivni vs. editovany text” mu pak vysla Skala, kterou uvadim

v ramci obrazku 1.

Biber tak dochazi ke skale, ktera je jednoznacné opfena o stanovena kritéria a na kterou je mozné
snadno zafadit jakykoliv dal$i textovy typ, ktery si vybereme. Odpadaji zde tak problémy, které

jsme v souvislosti se skalami vidéli v kapitole o neempirickém uvazovani o psaném jazyce.

4 Faktor 1 vymezuje dimenzi, ktera charakterizuje texty vytvofené za podminek znaéného osobniho zapojeni
a omezeni realnym ¢asem (tyto texty se vyznacuji nizkou explicitnosti ve vyjadfovani vjznamu, zna¢nou subordinac{
a interaktivnimi jevy). Oproti tomu stoji texty vytvofené za podminek umoznujicich rozsahlou editaci a vysokou
explicitnost v lexikalnim obsahu, av§ak malou interakci ¢i osobni zapojenost. Distribuci jevi, které se zde ukazuje, se

nabiz{ pojmenovat jako ,interaktivn{ vs. editovany text".” [pfeklad JCh.]
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Dalsi dulezitou véci, na kterou Biber poukazuje, je to, ze jednotlivé faktory, které vymezuje,
nerozdéluji psané a mluvené texty ostfe — ze zde sice muze byt urcity prekryv (napf. mezi
interaktivitou a mluvenosti a editovanosti a psanosti jako na obrazku 1), ale sim o sobé tento
pfekryv rozdil mezi psanymi a mluvenymi texty nevysvétluje. Podle Bibera je tfeba reflektovat

situaci znacné komplexnéji a s mnohem promyslenéjsi metodologii, nez tomu bylo dfive.

320 | Telephone and Face-to-face conversation
300 +
Interviews
250 +
I
200 + Spontaneous speeches

Planned speeches
150 + Professional letters
Broadcasts

i
]
:
100 + Romantic fiction
. General fiction
]

50 +

Belles-lettres, Editorial letters, Hobbies, Popular lore
Official documents, Academic prose

Press reports

0 +

Obrazek 1: Rozlozeni typa textll na skile zaloZené na faktoru 1. Pievzato z Biber

(1986).
Biber tak poskytuje zajimavy metodologicky ramec, pomoci kterého bychom méli byt schopni
pfeklenout fadu problému, na které jsme narizeli u neempirickych vyzkumu. Zustava vsak
otazkou, co vSechno jsme schopni prostfednictvim tohoto pifstupu o psaném jazyce fict a co
nam naopak zustane utajeno. Biber napfiklad explicitné neuvadi, jakym zpasobem
,operacionalizuje® mluvené texty — tj. jakym zpusobem je pfepisuje, zda a jak je pfi pfepisu
upravuje. Rovnéz je zfejmé, Ze pfi srovnani mluvenych a psanych textd je nezbytné zanedbat
urcité inherentni soucasti jedné nebo druhé modality — tedy napf. intonaci u textd mluvenych
a interpunkci u textd psanych. Jinymi slovy, jde nutné o srovnani pfedem vytvofenych modela

jednotlivych texta.

Jako dalsi slabinu tohoto pfistupu muzeme vidét to, ze Biber apriorné omezuje ramec svého
zkoumani na omezeny pocet proménnych. 41 lexikalnich a syntaktickych jeva samozfejmé neni
malé mnozstvi (resp. je to mnohem vice nez v fadé jinych vyzkumu), apriorné se zde vsak

nereflektuji potencialné dualezité proménné, které stoji ,,za“ jednotlivymi texty (at’ uz socialniho ¢i
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psychologického charakteru). Neni tak jisté, zda Biberav pfistup nepfekracuje princip

pfirozenosti systému.

Lze myslim fict, ze Biberav piistup je ,,povrchovy“, Ze analyzuje svrchni stranu psanych
a mluvenych textud. Je vsak tfeba zdaraznit, ze tak ¢ini na zakladé poctivé metodologie a ze jeho

vysledky stoji na solidnich zakladech.
3.4. Psani

Vyzkumd, které se — z nejriznéjsich ahli pohledu — vénuji psani, je v soucasné lingvistice velké
mnozstvi. Zde budu prezentovat pouhy zlomek — ptijde mi vSak pfedevsim o tfi véci. Zaprvé se
pokusim nastinit metody zkoumani psani, coz povazuji za klicové, chceme-li psani jako proces
védecky uchopovat. Zadruhé predstavim zakladni modely psané produkce, se kterymi se
v literatufe muzeme setkat. A zatfeti se podivime na nékteré zajimavé vyzkumy, které byly

v otazce psané produkce uskutecnény.
3.4.1. Metody zkoumani psané produkce

Dvé obecné metody, kterymi se psana produkce zkouma, popisuje Gunther Eigler v clanku
Methoden der Textproduktionsforschung (Eigler, 1996). Eigler metody rozlisuje podle toho, co se snazi

zachytit, a to na metody, které se uzivaji pfi zkoumani vysledného textu, a metody, které se uzivaj

pii zkoumani samotného procesu psani.

V ramci zkoumani vysledného textu jde viceméné o standardni lingvistické metody — napf. muze
jit o lexikalni, syntaktické ¢i textové analyzy, analyzy textové soudrznosti apod. V ramci studia
psani jako procesu Eigler rozlisuje dvé metody, které byly v poloviné 90. let aktualni, a to tzv.
protokolovani hlasitého mysleni (ném. ,,Protokollen des lauten Denkens®, angl. ,,think(ing)-aloud

protocols®) a analyzy casu pfi produkci (tzn. pfedevs§im analyzy pauz).

Protokolovani hlasitétho mysleni je asi nejzakladnéjs$i metoda studia psané produkce.
Zjednodusené feceno spociva v tom, ze testovana osoba nahlas fika, co v ramci procesu psani
v danou chvili déla, resp. o ¢em pfemysli. Jinymi slovy, touto metodou se zjist'uji myslenkové
procesy, které se zucastni procesu psani. Jeji uzivani je pochopitelné, nebot’ je to v principu
jedina metoda, ktera nam dava vcelku pfesné ddaje o tom, jaké myslenkové procesy testovana
osoba v danou chvili proziva. Na druhou stranu muzeme pfedpokladat, ze uziti této metody
urcitym zpusobem ovliviiuje proces psani jako takovy. Sarah Ransdellova (Ransdell, 1995)
napftiklad na vzorku 38 studentt poukazala na to, ze v pfipad¢, Ze testované osoby mély provadét
,hlasité mysleni®; snizila se pomér slov a vét napsanych za minutu. Jinymi slovy, Ransdellova
ukazala, ze hlasité mysleni snizuje kompoziéni rychlost. Na druhou stranu se v§ak neprokazalo, ze

by hlasité mysleni ovliviiovalo syntaktickou komplexitu textu nebo celkovy pocet slov ¢i vét.

Na analyzy casu pfi psané produkci se podivame v dalsi c¢asti — zakladni metodou zde
samozfejmé je zaznamenavani procesu psani ve spojeni s casovymi udaji. K tomu v dfivéjsi dobé

slouzila videokamera, v soucasnosti je vSak patrny rozvoj pocitacovych metod zkoumani psaného
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jazyka (srov. nize o programech SCRIPTKELL a Inputlog), které analyzu casovych aspektt
psané produkce pohodlné umoznuji. S otazkou produkéntho casu vsak souvisi i dalsi metody,
které Eigler ve svém pfehledovém textu neuvadi. Jedna se pfedevsim o metody dvoji a troji

ulohy.

Od poloviny 90. let vyuzivala fada vyzkumut takzvané ,metody dvoji ulohy* (angl. ,,dual-task
methods®). Tyto metody se zaméfuji na interferenci, ktera vznika pfi vykonavani dvou uloh, jez
jsou si casové blizké. Jinymi slovy, soucasné s psanim je testovana osoba nucena vykonavat jesté
druhotnou ulohu (v zavislosti na tom, co zjist'ujeme). Pokud je psani néjakym zpusobem
naruseno, predpoklada se, ze existuje piekryv v kognitivnich zdrojich, které jsou tfeba pro

vykonavani druhotné dlohy a psani (Torrance — Galbraith, 2000).

Pro piiklad si mtzeme uvést studii Chenowethové a Hayese (Chenoweth — Hayes, 2003). Tito badatelé testovali
popis komikst u 18 testovanych osob, pficemz v experimentu pouzili dva typy druhotnych uloh: a) opakovan{
slabiky ,,tap* v rytmu, ktery byl udavan metronomem (tzv. artikulacni potlaceni, angl. ,.articulatory suppression®);
b) klepani nohou o zem v rytmu udavaném metronomem. Autofi dosli k nékolika poznatkim o artikula¢nim
potlaceni: Zaprvé, artikulacni potlaceni zpomalilo tempo produkce textu o 21 %. Zadruhé, artikulacni potlaceni
neovlivnilo ani ¢as vénovany opravam, ani pocet oprav. Zatieti znacné snizilo délku P-burst (doba kontinualniho
psani ukoncena pauzou), a to o 34 %. Zactvrté zvysilo pocet mechanickych chyb (pfeklept) a za paté zvysilo
pocitovanou naro¢nost ulohy. Autofi tak pfedpokladaji, ze interference s vnitinim hlasem (kterd nastava pfi

artikula¢nim potlaceni) interferuje s procesem psani. Jinymi slovy autofi fikaji, Ze pfi psani je ddlezitd ,,vnitinif fec*.

Zatimco metody dvoji tlohy nejsou pouzivany pouze pfi vyzkumu psani, ale i pfi zkouman{ fady
jinych kognitivnich procest, metoda troji ulohy je vytvofena pifimo pro vyzkum psani. S touto
technikou jako prvni pfisel Ronald Kellogg na konci osmdesatych let (Kellogg, 1987)
a v poslednich dvaceti letech byla pouzita pro fadu vyzkumu. Technika je vytvofena pro ucely
zkoumani kognitivni nakladnosti procest podilejicich se na psani v zavislosti na béhu casu.
Primarni tlohou je zde psani urcitého textu. Sekundarni tlohou pak je reagovat co nejrychleji na
zvukové podnéty (pipnuti), které se ozyvaji na nahodném mist¢ v urcitém casovém intervalu
(testovana osoba musi napf. zmacknout klavesu F5 co nejrychleji poté, co se ozve podnét).
Posledni, terciarni dlohou je pfima retrospekce po reakci na dany zvukovy stimul (tj. testovana
osoba musi fict, co délala s textem ve chvili, kdy se ozval zvukovy podnét). Zde je tfeba
podotknout, Zze na rozdil od bézného protokolovani hlasittho mysleni nemaji v této uloze
testované osoby formulacni volnost, ale musi uvést jednu ze tiff moznosti: planovani, translace
(vhodny jednoslovny termin v cestiné nenachazim — jde v podstat¢ o pfevod myslenek do
jazykového vyjadfeni, srov. nize), pfezkum (coz je zastfesujici termin pro hodnoceni napsaného

a opravovani).

Technika méfi vyuziti pracovni paméti za pomoci méfeni reakéniho ¢asu na zvukové podnéty
a tato méfeni propojuje s tim, jaké procesy se zrovna pii procesu psani odehravaji. Pfedpokladem
je to, ze ¢im vyssi je reakéni ¢as na zvukovy podnét, tim narocnéjsi je aktualni proces v ramci
primarni ulohy (zde podotykam, ze reakéni ¢as v ramci sekundarni tlohy je srovnavan s reakénim

casem na zvukové stimuly, ktery testovana osoba vykazuje v samostatné uloze pfed zacatkem
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samotného vyzkumu). Vyhoda metody je spatfovana vtom, Zze samotnou narocnost
signalizovanou reakénim c¢asem lze pfifadit pfimo k uréitému procesu, ktery se v danou chvili

odehrava (srov. Piolat — Kellogg — Farioli, 2001).

Na prvni pohled se jedna o velmi komplikovanou metodu, kterad je hodné¢ vzdalena béznému
psani. Mizeme se domnivat, ze samotné uplatnéni této metody vyznamné ovlivni kognitivni
procesy, které se na psani podili (podobn¢ jako tomu muize byt v pfipad¢ uplatnéni protokolovani
hlasitého myslen{ — srov. Ransdell, 1995 vyse). S velkym mnozstvim vytek se v sumarizujici studii
Triple task technique for studying writing processes vyrovnavaji Annie Piolat, Ronald Kellogg a Fernand
Farioli (Piolat — Kellogg — Farioli, 2001). Autofi napf. cituji studii Annie Piolat et al. (1996), v niz
se studoval rozdil mezi ulohou, kde slo pouze o psani, a dvoji tlohou, kde musely testované
osoby reagovat na zvukové podnéty, a zaroven rozdil mezi dvoji dlohou a troji ulohou. Sledovala
se plynulost psani, syntakticka komplexita a pocet oprav. Dulezité je, Ze nebyly nalezeny

signifikantn{ rozdily.

Dal$im z problém, ktery mizeme u techniky troji ulohy spatfovat, je moznost, ze se testované
osoby mohou soustfedit na rychlost reakce na zvukovy podnét vice nez na psani textu. Piolat,
Kellogg a Farioli (2001) vSak experimentalné ukazuji, ze tomu tak neni, a to dokonce ani
v pfipadech, kdy je testovanym osobam dan dkol, aby upfednostnili sekundarni nebo terciarni
ulohu pfed psanim jako takovym. Autofi to zduvodnuji tim, Ze samotna stavba metody troji
ulohy zajist'uje, ze psani bude primarni tloha. Psani je podle nich totiz jedinou z dloh, ktera
vyzaduje soustavné soustfedéni a pozornost — na rozdil od sekundarni a terciarni ulohy je totiz

kumulativni. (s. 73).

K metodé troji ulohy lze mit jist¢ fadu namitek. Dosud se vsak zda, Ze je to jedna

z nejspolehlivéjsich metod pro zkoumani procesu, které se podileji na produkei psaného textu.

Jak jsme jiz uvedli, s rozvojem pocitacové techniky zacalo byt mozné bez obtizi sledovat psanou
produkci v redlném case. Zatimco dfive bylo nutné proces psani zkoumat prostfednictvim
videonahravky, dnesni technika (a rovnéz i pfechod od psani rukou k psani na pocitaci)
umoznuje mnohem detailnéjsi a zaroven jednodussi zaznam psani — sniman{ stiska jednotlivych
klaves ve spojeni se zaznamenavanim casu jednotlivych stiski. To v principu umozfiuje

dokonalou rekonstrukci celého procesu psani.

Jednim z nejznaméjsich programt pro zkoumani psané produkce je SCRIPTKELL, ktery byl
vytvofen pfimo pro uplatnéni vyse uvedené metody troji ulohy (Piolat et al., 1999). Urcitou
nevyhodou tohoto programu je, ze je vytvofen pro Macintosh, vyhodou naopak to, ze neni nutné
napojeny na konkrétni textovy procesor a ze v ném lze nastavit fada parametrt, které jsou pro
metodu troji dlohy klicové. Badatel si tak muze nastavit omezeni ¢asu psani, casovy interval,
v némz se ozyvaji zvukové podnéty, co se ma dit, pokud osoba nereaguje na zvukovy podnét,

nebo neprovede retrospekei, pocet a oznacen{ retrospekei atd. Srov. obr. 2.

Program SCRIPTKELL automaticky zaznamenava a analyzuje proménné, klicové pro metodu

troji tlohy (napf. frekvenci vybéru jednotlivych kategorii retrospekce, reakéni casy atd.). Vyhodou
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je, ze jej lze zdarma ziskat pfimo od Annie Piolat. Pokud bychom chtéli pouzit metodu troji

ulohy, je SCRIPTKELL nejlepsim dostupnym fesenim.

ScriptKell 1.0 :
Help.

Beeps interval : Number of beeps Calculate with the :

@ Baseline AT task !rum to E s E D last beeps

@ Writing AT task Beeps interval :

from[2__| to s. ':;'::‘ims;
e beep -3
. @ Reminder Delay 's'
End Writing key :
Reminder sound...
@ Writing time timited at[___ | s.

Omissions :
Retrospection task
® ° \“1@ O New beep
Dafine categories O Next trial Delay : E]S.

R
Maximum number of retrospections ® Reminder

End retrospection key ) | ! Reminder Sﬂl-lnli...l

e EEH N EE

Obrazek 2: Hlavni okno programu SCRIPTKELL. Pfevzato z Piolat et al. (1999).

Nejnovéjsim programem, ktery je vytvofen pro ucely zkoumani psané produkce, je Inputlog
(Leijten — Van Waes, 2005). Tento program umozfuje a) zaznamenavat proces psani v ramci
programu Microsoft Word (jinymi slovy, jde o program vytvofeny primarné pro operacni systém
Windows); b) na zakladé toho generovat data pro nasledné analyzy (napf. analyzy pauz, reviz,
textové analyzy apod.); c¢) pfehrat cely proces psani s riznou rychlost; d) zachytit diktovani
pomoci softwaru na rozpoznavani feci. Inputlog v zakladu zaznamenava stisky klaves a ¢innost
mysi (pohyb a klikani) a témto aktivitim pfifazuje ¢asové udaje. Stejné jako SCRIPTKELL jde
o program, ktery je k dispozici zdarma (na strankach A#tp:/ /www.inputlog.net/), je vsak tieba

pozadat o heslo (z divodu evidence toho, kdo s programem pracuje).

Na rozdil od SCRIPTKELLu Inputlog neni vytvofen primarné pro jednu z metod zkoumani
psané produkce, ale je mozné jej pouzivat pro Sirsi spektrum vyzkumu (pro metodu troji dlohy se
vsak nehodi). Velkou vyhodou je, ze zaznamenava produkci pfimo v programu Microsoft Word,
tedy v bézném rozhrani, v némz jsou uzivatelé pocitacu zvykli psat. Velkou vyhodou je rovnéz
moznost zvukového zaznamu soubézné se zaznamem psani — Inputlog tak lze vyuzivat i pro

vyzkum zalozeny na protokolovani hlasit¢ho mysleni.
3.4.2. Modely psané produkce

Nyni se podivame na dva zakladni modely psané produkce. Prvnim modelem, ktery v podstaté
odstartoval vlnu vyzkumu psani jako procesu v psycholingvistice, je model Lindy Flowerové

a Johna Hayese ze zacatku 80. let (Flower — Hayes, 1981).
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Flowerova a Hayes psani uchopili jako proces, ktery je slozen z dil¢ich procest, které jsou
hierarchicky usporadany. Dulezité je pfitom to, ze psani, resp. vytvafeni psaného textu, je podle
Flowerové a Hayese zaméfené na cil (angl. goal-directed), pficemz cile mohou byt dil¢i nebo
obecné a mohou se v prub¢hu psani proménovat. Na zakladé tohoto piistupu autofi kritizuji
star$i pohled, ze je psani slozeno z danych stadii, které nasleduji po sobé. Misto toho prezentuji
myslenku, Ze se jednotlivé diléi procesy (planovani, psani v uzsim slova smyslu a revidovani)

vyskytuji v pribéhu procesu psani opakované a hierarchicky.

Své zkoumani zalozili Flowerova s Hayesem na vyzkumech opfenych o protokolovani hlasit¢ho
mysleni. Jejich model (srov. obr. 3) ma tii zakladni oblasti: task environment (doslovné

pfelozitelné jako ,,okoli ulohy*), dlouhodobou pamét’ pisatele a samotné procesy psani.

! |

| MONITOR

TASK ENVIRONMENT
THE RHETORICAL
PROBLEM TEXT
Topic PRODUCED
Audience
Exigency SO FAR
WRITING PROCESSES
THE WRITER'S LONG-TERM REVIEWING
MEMORY PLANNING TRANSLATING
. Q
Knowledge of Topic, 7, ORGANIZING EVALUATING
Audience, =
and Writing é
Plans =] GOAL REVISING
‘ 4 SETTING
Y]

Obrazek 3: Model psané produkce podle Flowerové a Hayese (Flower — Hayes, 1981).

V oblasti task environment Flowerova s Hayesem rozlisuji jednak rétoricky problém (rhetorical
problem) a dosud vytvofeny text (text produced so far). Rétoricky problém je vymezen velmi
volné — dulezité vsak je, ze ho autofi nevymezuji obecné, ale se zacilenim na pisatele (nejde ani
tak o obecné vymezeni tématu a zpusobu jeho uchopeni, ale spis o to, jakym zptsobem si téma
a zpusob jeho uchopeni vymezi pisatel: ,,the way in which people choose to define a rhetorical
problem to themselves can vary greatly from writer to writer,” Flower — Hayes, 1981). Oblast
dlouhodobé paméti autofi pojimaji jako to, co obsahuje pisatelovu znalosti souvisejici s tématem,
okruhem ¢tenaft apod. Klicové jsou pak procesy psani (writing processes), kde se vydéluji
planovani (planning), translace (translation) a pfezkum (reviewing) a dale monitor. V ramci

planovani vydéluji Flowerova s Hayesem vytvafeni myslenek (generating ideas), coz zahrnuje

50, Zptsob, jakym si lidé pro sebe definuji rétoricky problém, se muze pisatel od pisatele znacné lisit.” [pfeklad JCh.]
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1 ziskavani informaci z dlouhodobé paméti, organizaci myslenek, tedy vlastné jejich strukturaci do

smysluplného celku, a vytvatfeni cila (goal setting).

Translaci se mysli pfevod myslenek do psaného jazyka: ,/The writer's task is to translate
a meaning [...] into a linear piece of written English.“”! (Flower — Hayes, 1981) Pfezkum je
slozen ze dvou dil¢ich procestt — hodnoceni (evaluating) a opravovani (revising). Monitor sleduje

jednotlivé procesy a na tomto zakladé urcuje pfechod od jednoho procesu k jinému.

V ramci uvedeného modelu je dilezité jest¢ upozornit na roli Sipek. Ty totiz poukazuji na to, ze
jde o model dynamicky, dlouhodoba pamét’ a task environment ovliviiuji procesy psani, ale ty
zaroven proménuji dlouhodobou pamét’ a task environment. Jinymi slovy, s tim, jak piSeme, se
podle daného modelu méni napf. nase pojeti tématu, nase znalosti a zaroven cile naseho psani.
Zaroven model poukazuje na nelinearitu procesu psani — planovani, translace a pfezkum nejsou
tfi stadia s pfesné¢ danym pofadim, ale v prub¢hu psani se stifdaji v pofadi, které neni pfedem

specifikovano.

Druhym modelem, ktery si zde pfedstavime, je model Davida Galbraitha (Galbraith, 1999).
Galbraith psani pojima jako proces vytvafeni znalosti (angl. knowledge-constituting process).
Jinymi slovy, jeho model (obr. 4) se explicitné stavi proti pfedstavé, ze by psani spocivalo
v translaci predem danych myslenek do textu, ale pfedpoklada, ze prave pfi psani dochazi

k poznavani, k vzniku a pfetvafeni myslenek.

V zakladu modelu stoji specifikace tématu a ulohy (topic and task specs), ¢cimz Galbraith mysli
pisatelovu reprezentaci rétorického problému a explicitni dkoly, které pisatel ma. Nad témito
specifikacemi je v modelu umisténa sit’, kterou Galbraith oznacuje jako pisatelovu dispozici
(writer’s disposition). Jednotlivé jednotky vramci dané sit¢ odpovidaji subkonceptualnim
jednotkam, nejde tedy o pojmy jako takové. Mezi témito jednotkami jsou vazena spojeni
(weighted connections), kterd mohou mit excitacni ¢i inhibiéni charakter. Pokud je jedna
z jednotek aktivovana, aktivuji se i dalsi jednotky (pozitivné ¢i negativné), posléze se aktivace
v dané siti ustali. Tyto ustalené vzorce aktivace pak reprezentuji urcité myslenky. Jinymi slovy,
myslenky v tomto modelu nejsou ulozeny explicitné, ale jsou to urcité aktivacni stavy sité. Sit’
jako takova je stabilni (pokud nedojde k uceni), jde o dispozici autora k tématu — tato dispozice
vsak nemuze byt zpiistupnéna pfimo, ale pouze castecné, na zakladé urcité aktivace, jakozto

urcita myslenka.

51 Pisatelovou ulohou je pfelozit vyznam |[...] do linearn{ skladby psané anglic¢tiny. [pfeklad JCh.]
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TOPIC + TASK SPECS

Obrazek 4: Model psané produkce podle Galbraitha (Galbraith, 1999).

Jednotlivé myslenky jsou pak pfevadény (na obr. 4 oznaceno pismenem A) na jazykovou
vypoveéd (na obr. 4 oznaceno pismenem B) — terminologii Flowerové a Hayese muzeme fici, Ze
dochazi k translaci. Dulezité je, ze vypovéd je zde pouze ¢aste¢nym naplnénim toho, co chce

pisatel napsat — nastava zde konflikt mezi myslenkou a moznostmi jejtho ztvarnéni.

Jakmile dojde k vytvofeni prvni vypovédi, nastava moznost zpétné vazby od vypovédi zpét
k pisatelové dispozici (na obr. 4 pismeno C). Zpétna vazba je ma ve své podstaté inhibi¢n{ funkci
— tedy, utlumuje aktivaci urcitych jednotek v ramci dispozice. Jinymi slovy, jednotky, které byly
v prvotni aktivaci dominantni, mohou byt utlumeny a tim se dominantnimi stavaji jednotky, které

byly v prvotni aktivaci potlacovany.

Diky zpétné vazbé muze dochazet k fadé posloupnych cykli. Aktivace v ramci dispozice vytvoii
urcitou myslenku, ta je jazykové ztvarfiovana a vytvaii se vypovéd, od té muze byt vedena zpétna
vazba k dispozici a cely proces se muze opakovat. Galbraith tento proces nazyva samocinny (self-

moving), jelikoZ nastava bez vnéjsich vlivii — bez zmén ve specifikacich tématu a tlohy.

Piinos Galbraithova modelu je pfedev§im v zapracovani pisatelovy dispozice. Model je tak
schopen vysvétlit, jak je mozné, ze se v ramci procesu psani proménuji pisatelovy myslenky, aniz

se proménuji vnéjsi okolnosti.
3.4.3. Vybrané vyzkumy produkce psaného jazyka

Z metod zkoumani uvedenych v kapitole 3.4.1. je patrné, jaké aspekty psané produkce jsou

v ohnisku zajmu jednotlivych badateli. Jsou to v prvé fadé procesy, které se na psani podileji

(planovani, translace, pfezkum), zkouma se psani v souvislosti s kapacitou pracovni paméti, ¢as
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produkce (tedy pfedevsim pauzy) a také revize. Zde se podivame na n¢kolik vyzkumd, které se mi

zdaji zajimavé.

Nejprve se podivame na zkoumani pauz. Problém vyzkumu pauz v psané produkci spociva
v tom, ze casto nelze s jistotou fici, ¢emu dana pauza odpovida (resp. kterému procesu). Tuto
otazku zkoumali Rui Alexandre Alves, Sao Luis Castro a Thierry Olive (2008). Na 34 testovanych
osobach za pouziti metody troji ulohy dosli mimo jiné k poznatku, Ze translace je pfi psani
aktivovana signifikantné castéji nez planovani ¢i prezkum (tyto dva diléi procesy vsak byly obcas
aktivovany rovnéz), zaroven se vsak ukazalo, ze béhem pauz byla translace casta stejné jako zbylé
dva procesy. To poukazuje na skutec¢nost, ze pauza v psané produkci nevznika nutné pouze pfi
kompozicnim planovani ¢i zvazovani oprav, ale rovnéz muze nastat v piipadé¢ samotného

pfevadéni myslenek na jazykové vyjadrent.

Zajimavé zkoumani provedli Van Waes s Schellensem (2003), kdyZ srovnavali revize a pauzy pii
psani rukou a pfi psani na pocitaci (v textovém editoru). Autofi dosli na vzorku 40 lidi k zavéram,
ze testované osoby, které psaly na pocitaci, a) vénovaly vice ¢asu prvnimu nacrtu textu nez
finalizaci, b) délaly vice oprav, c) opravovaly castéji na samotném zacatku procesu psani,
d) vénovaly vice pozornosti nizsim jazykovym rovinam (slovim, pismentum, formalni daprave
textu), ¢) obvykle neprovadély systematické revize textu pfed jeho dokoncenim. Van Waes
a Schellens tak poukazuji na to, ze se zpusob psani rukou a na pocitaci lisi v zakladnich

kompozicnich strategiich.

Zajimavou a dosud minimalné prozkoumanou oblasti vyzkumu psané produkce je analyza chyb.
Zatimco analyza fecovych chyb je jednim z vyznamnych zdroju dat o mluvené produkci, pro
vyzkum psané produkce se udaje o psanych chybach v podstaté nevyuzivaji. Zakladni klasifikaci
chyb v psan{ poskytuje ¢lanek Donalda MacKaye S/ips of the pen, tongue, and typewriter: A constrastive
analysis MacKay, 1993).

MacKay rozliSuje chyby v psani na stroji ¢i pocitaci (typing errors) a chyby v psani rukou. V ramci
chyb v psani na stroji ¢i pocitaci uvadi nasledujici: a) substituéni chyby (pismeno je mylné
nahrazeno jinym pismenem, obvykle vedle polozenym na klavesnici, napt. #pe > #pr; specifickym
typem substituc¢ni chyby jsou tzv. zrcadlové chyby, napf. #pe > #yge, kdy je nalezité pismeno
nahrazeno osové symetrickym pismenem, které zmackl analogicky prst druhé ruky), b) intrusivni
chyby (do slova je vloZeno pismeno navic; vétsinou jde o nasledky nepfesné¢ zmacknutych klaves
— napf. fype > Hupe nebo typpe), c) vypousténi (nckteré z pismen vypadnou, napt. #pe > tpe),
d) transpozic¢ni chyby (napf. #pe > ytpe; spocivaji v piili§ brzkém zmacknuti klavesy), e) migrace
(pismeno se posune na vzdalenéjsi misto ve slové, napf. type > ptye), f) chybna zdvojeni (napf.
free > frre), ) alternace (napf. zhese > thses) a h) anticipace (pismeno je napsano pfedtim, nez je
tomu spravné, ale posléze i na spravném misté, napft. zpe > etjpe). U poslednich ctyf typa chyb

MacKay uvadi, Ze jsou pomérné vzacné.
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V ramci chyb v psani rukou MacKay uvadi: a) anticipacni chyby (v psani rukou podle MacKaye
tvoff 40 % vsech chyb), b) perseveracni chyby (jsou nasledkem opétovné aktivace nedavno

aktivovaného pismene), ¢) vypousténi.

MacKay se zabyva rozdily mezi chybami v psani a feCcovymi chybami a v§ima si zejména dvou
podstatnych rozdila. Jednak se ¢asto objevuji chyby v psani, které narusuji fonologicka omezeni
pro fecové chyby (a tim padem by se v feci prakticky nemohly vyskytnout — srov. #pe > ytpe),
jednak v psani nenastavaji vicepismenné substituce (napt. sk throat > thrit sloat). Podle MacKaye je
to dano tim, ze psané jednotky jsou sekvencovany zcela jinym zpusobem nez jednotky

fonologické.

Co se tyce rozdilt mezi chybami v psani na pocitaci a chybami v psani rukou, jde podle MacKaye
zejména o to, ze je psani rukou znatelné pomalejsi (to je nejspiSe davodem castosti anticipacnich
chyb). Zaroven jsou rozdily dany fyzickymi parametry — tedy, ze se v psani na pocitaci pouziva

klavesnice, ktera je pficinou cCetnosti (zejména) intrusivnich chyb.

MacKayuv text poskytuje zaklad pro dalsi vyzkumy této problematiky. Domnivam se, Ze jeho
slabinou je to, Ze se orientuje takfka vyhradné na droven pismen a nevs§ima si chyb na vyssich
urovnich (morfologické, lexikalni, syntaktické) a potencialnich rozdilt mezi chybami na téchto
urovnich v psané a mluvené produkci. Vyzkum téchto aspektd psané produkce by totiz mohl

pfinést skutecné zajimavé poznatky o tom, jak se lis{ mluvena a psana produkce.

Poslednim vyzkumem, na ktery se v této casti podivame, je studie Alexandry Clelandové
a Martina Pickeringa Do writing and speaking employ the same syntactic representations? (Cleland —
Pickering, 20006). Cilem textu bylo odhalit, do jaké miry jsou z hlediska syntaxe stejné podkladové
procesy vpsané a mluvené produkci. Autofi za timto ucelem srovnavali rozdily mezi
krosmodalnim a unimodalnim syntaktickym primingem. Dosli k zavéru, ze ,,people tended to
repeat syntactic form between modality (from writing to speaking and speaking to writing) to the
same extent that they did within either modality*> (Cleland — Pickering, 2006). To podle autori
poukazuje na to, ze jsou podkladové syntaktické mechanismy pro psani i pro mluveni stejné. Pro
zjistén{ shod a odlisnosti podkladovych gramatickych mechanismt psané a mluvené produkce je

vsak tfeba dalsich vyzkumu.
3.5. Zavér

V této kapitole jsme se podivali na ncktera empirickd zkouman{ psaného jazyka. U nckterych
badani byla vidét bezprostfedni souvislost s tezemi, snimiz jsme se setkavali v kapitole
o neempirickych zkoumanich (napf. vyzkum Lurijav ve srovnan{ s tvrzenimi Waltera J. Onga).

Biberova studie zase ukazala, jak lze — pomoci korpusového, kvantitativntho vyzkumu —

52, Lidé méli tendenci opakovat syntaktickou formu mezi modalitami (od psani k mluveni a od mluveni k psani) do

stejné miry, jako to délali v ramci kazdé z modalit.” [pfeklad JCh.]
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pfeklenout problémy spojené s implementaci skal do pfemysleni o psaném jazyce v protikladu
k mluvenému. Vyzkumy psané produkce pak dobfe poukazaly na nutnost nalezité reflexe ,,ne-
jazykovych® aspektd komunikace, tedy napf. paméti, individualnich znalosti a schopnosti atd.
Rovnéz se ukazuji rozdily (ale i shody) mezi psanou a mluvenou produkci jako takovou, coz
bychom méli promitnout do naseho teoretického uvazovani o psaném a mluveném jazyce jako

takovém.

Opét je vhodné pfipomenout princip pfirozenosti systému a princip primarnosti komunikace.
Jestlize chceme mluvit o psaném jazyce, cinime urcitou abstrakci, zalozenou na psané
komunikaci. A jestlize je psana komunikace ovliviiovana ne-jazykovymi faktory (srov. vyse),

znamena to, ze ne-jazykové faktory ovliviuji, resp. spoluutvafeji 1 nami tvofenou abstrakci.
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4. Stylotvorné faktory pfi produkci psaného textu

»Kazda védni disciplina mus{ hledat zakonitosti; mtze vsak zjistovat jen
zakonitosti takového druhu, jak to dovoluje jeji pfedmét. Stylistické zkoumani
nemus{ byt mén¢ exaktni nez v jinych oborech: ovSem pro oblast stylovych jeva
je charakteristicka vétsi ,volnost® pravidel, mensi stupen zavaznosti stylovych

norem nez napf. obecnych norem gramatickych.” (Hausenblas, 1955, s. 15)

»V case, ked sa realizuje jazykova komunikacia, dostiva sa ,k slovu® vsetko,

s ¢im ona suvisi.” (Mistrik, 1969, s. 55)
4.1. O co pujde?

V této kapitole se budeme vénovat otazce vlivu ,,externich® (béznou terminologii muzeme fici
,mimojazykovych®) faktord na produkci psaného textu. V ceské lingvistice jsou tyto faktory
nazyvany ,,stylotvorné, nékdy se téz mluvi o ,,slohotvornych cinitelich®. V poslednich letech se

nckdy uziva 1 oznaceni ,,komunikacni faktory* (viz nize).

Koncepce stylotvornych faktort je nedilné spojena s funkcéné strukturnim pojimanim jazyka,
respektive stylistiky. Zde si nejprve pfedstavime razné pohledy na véc v ceské lingvistice, zaroven
se budeme snazit o kriticky pfistup k témto pojetim a posléze se pokusime o nastin alternativniho

pojeti, které by se dovedlo s kritizovanymi body vyrovnat lépe.
4.2. Stylotvorné faktory v Ceské lingvistice

To, ze produkci psaného ¢i mluveného textu ovliviiuji urcité externi faktory, je zjevné, ne-li
samoziejmé. Neni proto tieba fesit, kdo s otazkou stylotvornych faktorim pifisel. Jisté je, Ze
v Ceské lingvistice bychom naznaky této problematiky vidéli uz u Bohuslava Havranka (1940, cit.
podle 1963) a Viléma Mathesia (1942).

Havranek pise, ze ,,styl je zpusob vyuziti (vybér) jazykovych prostiedkii v danych jazykovych
projevech jak podle jejich konkrétntho cile, formy a situace, tak podle individualizacniho
zaméfeni [...] mluvéiho, resp. pisatele. (s. 77) Ackoliv se zde nemluvi pfimo o ,,stylotvornych® ¢i
,slohotvornych® faktorech/¢initelich, je zfejmé, Ze si Havranek v$ima toho, ze vybér jazykovych
prostredku je spoluurcovan mimojazykovymi skutecnostmi — cilem, situaci a ,,individualizacnim*

zamétfenim mluvéiho.

Podle Mathesia (1942) je ,,mozno mluvit o slohu v dvojim smyslu. Rozdil zilezi v tom, ze
v prvaim pffpadé mame na mysli sloh jako skutecnost jevici se na hotovém vytvoru jazykovém
[...], kdezto v pifpad¢ druhém myslime slohem moznost, kterou urcuje situace, v niz vytvor
jazykovy vznika.“ (s. 35) Tato situace podle Mathesia ,,zahrnuje tfi dilezité faktory: material
jazykovy, osobnost mluvciho nebo pisatele a cil, k némuz se sméfuje® (s. 36). Na zakladé téchto
faktorti pak Mathesius vyclenuje sloh jazykového zakladu (napf. sloh cesky ¢i francouzsky),
individualni sloh (napf. Saldav sloh) a funkéni sloh (napf. sloh davérného listu). Kli¢ové je podle

L3

Mathesia rozliSeni individualniho slohu (tj. zpuasobu, ,kterym se v jazykovém vytvoru projevuji
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vyjadfovaci schopnosti, zaliby a zvlastnosti mluvictho nebo piSictho subjektu, autorské
individuality,” s. 36) a slohu funkéniho (4. zpusobu, ,kterym jazykovy vytvor odpovida na
vyjadfovaci naroky funkéniho objektu, s. 36). V Red a slohn tak Mathesius mluvi piimo
o faktorech, které urcuji vznik jazykovych projevi (jednou jim dokonce dava pfivlastek
,»,slohové®™), a najdeme u néj daraz na rozliSeni mezi individualnimi a funkcénimi aspekty slohu,

coz velmi uzce souvisi s pozdéjsim rozlisenim subjektivnich a objektivnich faktoru (viz nize).

Piimo o stylotvornych faktorech / slohotvornych cinitelich se v$ak zacalo mluvit az v 50. letech
20. stoleti. Impulz vzesel nejspise od Frantiska Travnicka a jeho knihy O jagykovém siohu (1953).
Travnickovo pojeti, vychazejici ze Stalinovych stati, mluvi o zakladnim stylotvorném ciniteli,
kterym je oblast lidské cinnosti: ,,Jestlize jazyk ,objima vSechny oblasti lidské ¢innosti‘, jak pravi
Stalin, a jsou-li tyto oblasti velmi hojné a rozmanité, je zcela pfirozené, ze se tato hojnost
a rozmanitost oblasti lidské ¢innosti odrazi v jazyce, v jazykovych projevech.” (s. 28) Tento odraz
Travnicek vidf jednak v tom, Ze ,,puvodce projevu uziva takovych jazykovych prostredka, které
hovéji myslenkovému obsahu projeva® (s. 28), jednak v tom, Ze se projevy lisi v zavislosti na
dané ¢innostni oblasti (,,odbornik vykladajici o néjaké odborné otazce odbornikim, uziva z vétsi
nebo mensi miry jiného vyraziva nez tfeba novinaf, pisici o #ge otizce pro Siroké okruhy

ctenafské,“ s. 29).

Lidska ¢innost ma podle Travnicka tfi stranky: svij cil (zaméfeni), své prostfedi a svého
vykonavatele. Tyto stranky se podle n¢j ,,obrazeji v projevech a proto muzeme mluvit o cili,
zaméfeni projevu, o prostfedi, ve kterém projevy probihaji, a o ptvodci projeva, ktery je zaroven
vykonavatelem c¢innosti (s. 30). To jsou tii Cinitele, které Travnicek vedle oblasti lidské ¢innosti
uvadi — puavodce projevi je podle Travnicka cinitelem subjektivnim, cil (zaméfeni) a prostredi
jsou cinitelé objektivni. Bohuzel Travnicek tyto svoje poznatky pfilis nerozviji — je vSak napadné,

ze jeho koncepce je v principu shodna s tim, co piSe jiz Havranek (viz vyse).

Vedle Travnicka vystoupili k tematice stylotvornych faktort v poloviné padesatych let predevsim
Eugen Pauliny a Karel Hausenblas. Pauliny v clanku O funkinom rozvrstveni spisovného jazyka (1955)
definuje stylotvorné faktory jako ,vSetky vonkajsie podmienky, ktoré podmieniujd podobu
jazykového prejavu ako oznamovaciecho celku® (s. 19) a uvadi ¢tyfi Cinitele: stimulus (,,podnet
vonkajsi alebo vnutorny, ktory podavatela nuti uskutocnit’ prehovor®, s. 19); oznamovaci sila
(sdélnost), prostiedi a kontext (zde Pauliny rozliSuje zejména situacéni a jazykovy projev);

dialogi¢nost vs. monologi¢nost a mluvenost vs. psanost.

Z hlediska dalstho mysleni o stylotvornych faktorech byla vSak zasadné¢jsi studie Karla
Hausenblase K gakladnim pojmim jazgykové stylistiky (1955). Stylotvorné (initele jsou pro néj
,»podminky a potfeby vyjadfovani a — v navaznosti na Travnicka — rozliSuje cinitele individualni
(subjektivni) a objektivni. Prvni jmenované ,maji vyznam pfi rozboru jedine¢ného stylu
konkrétnich projevi a pfi rozboru osobitého stylu (individualniho)* (s. 10). Mezi subjektivni

c¢initele Hausenblas fadi schopnosti a zaliby, vzdélani a zkuSenosti autora projevu — jde vsak
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pouze o ilustraci. Hausenblas k tomu fika, Ze ,,neni dobfe mozno vypocitat je ani obecn¢ stanovit

miru jejich vlivu na utvafen{ stylu jazykového projevu® (s. 10).

Duslednéji se Hausenblas vénuje stylotvornym cinitelam objektivaim — uvadi dokonce
strukturovany vycet hlavnich z nich (nejde tedy o vycet kompletni). Obecné Hausenblas rozlisuje
tfi skupiny objektivnich faktort: a) faktory spjaté s myslenkovym podkladem vyjadfeni (funkce
sdéleni — prosté sdélna, prakticky odborna, teoreticky odborna, agitacné sdélna, esteticky sdélna;
cil — vécné zjisténi, apel; vyraz; stanovisko k tématu — vazné, humorné, znevazujici; zpusob pojeti
tématu — dynamicky, analyticky; nepfipravenost), b) faktory souvisejici se situaci promluvy
(prostfedi — soukromé ¢i vefejné, druh dorozumivactho aktu — oboustranny, jednostranny,
kontakt mezi autorem a adresatem — pfitomnost, nepfitomnost adresata), ¢) material — zvukovy,
graficky. Jednotlivé faktory pak konstituuji urcity styl (napf. vefejné prostfedi konstituuje styl

vefejnych projevi).

Mezi stylotvorné faktory Hausenblas nefadi téma. Kazdému stylotvornému Ciniteli pfisuzuje jiny

ty p J€ iy
vyznam a miru, ,,v niz zasahuji do vystavby jazykovych projevi a specifikace jazykovych
prostredka® (s. 12). Prostfednictvim srovnavani projevd, ,,v nichz se uplatiuji tiz objektivni

slohotvorni ¢initelé, zjist’uje [stylistika] stylové normy platné v daném jazyce v dané dobé® (s. 12).

Dile se slohotvornym cinitelim vénovali FrantiSek Dane§, Lubomir Dolezel, Karel Hausenblas
a FrantiSek Vahala, autofi Kapitol g praktické stylistiky (1957). Ti konstatuji, Zze slohotvornych
faktort je cela fada a jmenuji ,,hlavni* z nich: material — zvukovy ¢i graficky; dialogicka ci
monologicka forma; pfitomnost ¢i nepfitomnost adresata projevu; pfipravenost nebo
nepfipravenost projevu; staticky nebo dynamicky postup podani; pomér ucasti prvka
rozumovych a citovych (expresivita); soukromé nebo vefejné prostiedi; funkce sdéleni — prosté

sdélna, odborna (prakticky nebo teoreticky), pfesvédcovaci, esteticky sdélna.

Co se tyc¢e materialu, vidi autofi dulezity rozdil v raznych vlastnostech zvukovych a grafickych
prostfedki, coz ma podle nich ve vysledku vliv i na slohovou vystavbu psanych a mluvenych
projevi. Po obsahové strance zde vidi zakladni rozdil v pfehlednosti psaného projevu (a opacné
omezené prehlednosti mluveného projevu) a pusobivosti projevu mluveného (resp. omezené

pusobivosti projevu psaného).

Co se tyce pfipravenosti projevy, tvrdi autofi, ze nepfipravené (psané) texty se vyznacuji
nedostatecnou propracovanosti — ,,n¢které slovo potfebuje nahradit vyrazem presnéjsim, nc¢kdy
jednotlivé véty nejsou na sebe dost plynule a logicky vazany, ba stane se, ze napsana formulace

nevystihuje dobfe to, co jsme vlastné chtéli vyjadfit.* (s. 18)

Statické a dynamické podani charakterizuji autofi prostfednictvim ,,dvou zakladnich
kompozi¢nich postupu® — popisu (staticky) a vypravéni (dynamické). Vliv prostiedi se zde chape
(,,pfedevsim®) v pojmech vefejny — soukromy, coz autofi spojuji s uzitim urcité variety Cestiny

(konkrétné spisovného a nespisovného jazyka).
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Za nejdualezitéjsi slohotvorny cinitel povazuji autofi funkei projevu, podle niz se vyclenuji razné

funkeni styly.

Stylotvornym faktorim se ve své mluvnici vénuji i Havranek s Jedlickou (1960). I oni rozlisuji
individualni (subjektivni) a objektivni faktory. Mezi prvni jmenované fadi povahu, temperament,
osobni sklony a zaliby mluv¢iho, vyjadfovaci schopnosti mluvciho, jeho pohotovost, vécné
1jazykové vzdélani mluvcich, jazykové prostedi, odkud mluvéi pochazi. Jako objektivni cCinitele

uvadi cil, ukol, zaméfeni projevu, situaci, prostredi, v némz projev vznika, a formu projevu.

Cil, tkol a zaméfeni projevu chapou Havranek s Jedlickou, domnivam se, shodné jako napf.
Hausenblas chape ,,funkci® (srov. ,,Bud’ nékomu néco prosté sdélujeme, abychom jej o nécem
informovali [...], nebo nékomu néco vysvétluyjeme, vykladame, abychom jej poucili [...], nebo
n¢koho o nécem piesvédcujeme, pro néco jej ziskavame |...], anebo sdélujeme néco tak, aby to
bylo esteticky pusobivé, ucinné [...]“, Havranek-Jedlicka 1960, s. 425). V ramci faktoru situace
a prostiedi, v némz projev vznika, autofi rozliSuji vefejné a soukromé projevy a rovnéz dialog
a monolog. Forma muze byt psana nebo mluvena. Pouze v ramci mluvenych projevi Havranek

s Jedlickou rozlisuji projevy pfipravené a spontanni a dale pfimé a nepfimé.

K problematice stylotvornych faktort se poté jest¢ jednou podrobné vraci Karel Hausenblas,
v clanku Komplexni a simplexcni styly (1973, cit. podle 1996). Hausenblas zde vlastné propracovava
svou pfedstavu vztahu stylotvornych faktort k stylam (uz v citovaném clanku K gdkladnin pojmiim
Jagykové stylistiky poukazuje na to, ze styly jsou vymezeny na zakladé jednotlivych pfitomnych
stylotvornych faktord). Simplexni styly vymezuje tak, ze jsou ,zalozené jenom na jednom
faktoru® (s. 82) — k takovym stylam dospéjeme ,,srovnavanim styla raznych textd, zjistovanim
a zobecniovanim vlastnosti souvisicich s danym faktorem a abstrahovanim ode vsech vlastnosti
ostatnich® (s. 82). Hausenblas si je védom toho, zZe ,pocet stylotvornych faktord a jim
odpovidajicich styla [...], je velmi znacny a [...] samo jejich vymezeni je metodologicky velmi
narocnym ukolem, ktery stylistika dosud zdaleka jesté nezvladla®, a dodava, ze ,,bez propracovani
nauky o komunikaci pro cile i jazykovédné, stylistické, literarnévédné a jiné si nelze dobfe

pfedstavit pokrok na tomto useku problematiky* (s. 83).

Dodejme jesté, ze pfi promysleni stylotvornych faktord Hausenblas nové rozlisuje mezi faktory

pravidelnymi a piilezitostnymi. K tomu se jesté vratime.

Z pocatku 70. let 20. stoleti mizeme uvést knithu Aloise Jedlicky, Véry Formankové a Miloslavy
Rejmankové Ziklady Cleské stylistiky (Jedlicka — Formankova — Rejmankova, 1970). Slohotvorni
¢initelé jsou podle autoru této pfirucky ,,podminky a okolnosti, za nichz projev vznika® (s. 10).
V souladu s vétsinou ostatnich pojeti se zde rozlisuji subjektivni a objektivni ¢initelé. Mezi
objektivni Cinitele jsou fazeny specialni funkce projevu, jeho zaméfeni, prostiedi nebo situace,
v nichz projev vznika (soukromé/vefejné), forma projevu (mluvend/psana), specialni podminky
spojené s vytvafenim a realizaci projeva (pfipravenost/nepfipravenost, okruh adresitl, zpusob
kontaktu s adresitem, zfetel k nému). Ze subjektivnich ciniteld autofi uvadi pohlavi, vék

mluvcich, povahové vlastnosti autora, temperament, osobni sklony a zaliby, vyjadfovaci
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schopnosti a pohotovost, jazykové vzdélani, vliv prostfedi, v némz mluvéi ziji nebo z néhoz vysli.

Pojeti Jedlicky, Formankové a Rejmankové se tak zda byt ve shod¢ s pojetimi dal§imi.

Blizko k Hausenblasovu pojeti stylotvornych faktord ma i Jozef Mistrik. Ve své Spylistice slovenského
Jazgyka (1969) definuje stylotvorné faktory jako ,,tie Cinitele, ktoré prejavu daju istu Stylisticku tvar,
ktoré ho sformuju tak, ze je v stlade s cielom, s prostredim, s autorovou osobnost’ou, a vébec
s tym, ¢o sa ho pri vznikani priamo dotyka® (s. 53). Pfed samotnym vyctem jednotlivych faktort
Mistrik upozornuje na dulezitou véc: ,,Jazykovy prejav je vysledkom zlozitého — stylotvorného —
procesu, na ktorom sa zucastfiuje cely rad zjavnych a skrytych sil. V $tylotvornej cinnosti sa
stretaju javy povahy psychologickej, filozofickej, socialnej, jazykovej a i. Paleta tychto javov je
taka bohata, Ze nech by sme tu pocet Stylotvornych faktorov rozmnozili akokol'vek, vzdy

dosiahneme iba riedky nacrt ich inventara a slaby naznak ich neobycajnej roznorodosti. (s. 55)

Mistrik pak, stejné jako dalsi stylistikové, rozliSuje subjektivni a objektivni faktory. Mezi
subjektivni faktory uvadi intelektualni vyspélost autora; citové zalozeni, temperament a povahu
autora, socialni zafazeni; osobni sklony; uchopeni tématu; momentalni dusevni stav; schopnost
prace s jazykovym inventafem; smysl pro vystizeni situace; hloubku zazitku, ktery je stimulem
fec¢i; vnitini potfebu vyjadfit myslenku nebo cit; schopnost ovladat se; znalost a uplatfiovani
mimojazykovych dorozumivacich prostfedkt; stupen pfipravenosti autora. K tomu vsak

doplnuje, ze jde pouze o reprezentativn{ vibér z obrovského mnozstvi.

K objektivnim stylotvornym faktoram fadi Mistrik ,,vSetko to, ¢o mimo autora akymkol'vek
sposobom prispieva k Stylistickej podobe prejavu. (s. 61) Za nejzakladnéjsi objektivni faktory
povazuje osobnost adresata, kontakt sadresatem, prostfedi (to Mistrik chape sifeji nez jen
v dichotomii vefejné-soukromé), predmét projevu, funkce a jazykovy material (zvukovy —

graficky).

Mezi subjektivnimi a objektivnimi faktory vidi Mistrik jeden zasadni rozdil — zatimco prvni
jmenované ,,sa v akcii pozitivne, samy do prejavu nieco davaju®, objektivni faktory ,,maju
v podstate opozic¢ny charakter, tie kladi podmienky, obmedzuji alebo vymedzuji podobu

prejavu® (s. 61).

Dulezité je, ze Mistrik tvrdi, Zze ,ziaden zo Stylotvornych cinitelov nepdsobi na formovanie
prejavu sam, izolovane a Cisty. A preto aj kazdé teoretické vyclenovanie jednotlivych cinitel'ov a aj
kazda ich klasifikacna schéma je viac-menej subjektivna, i ked’ sa ich sily v podstate tym nemenia®
(s. 70) Ktomu dodava, ze mohou v projevu fungovat cinitele, které pusobi az protichudné,

a naznacuje, ze muzeme pusobeni stylotvornych faktora znazorfiovat pomoci vektoru.

Tuto otazku Mistrik pozdéji rozviji v textu Vectors of style-forming stimuli Mistrik, 1972). Mluvi zde
o stylotvorné aktivité¢ (angl. style-forming activity), ktera ma dvé veli¢iny: aktivni a pasivni.

Aktivn{ veli¢inu vymezuje jako ,,set of style-forming agents which in the final stage of their
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action, operate uniformly,” pasivni velicinu jako ,;set of means of expression serving as an

arsenal on which to draw at will and without resistance (s. 109).”* Vztah aktivni a pasivni veli¢iny
pak Mistrik chape takto: ,,Style-forming activity is an equalization of tension between the set of

style-forming agents and that of means, which are at the disposal of these agents.“” (s. 111)

Stylotvorné faktory podle Mistrika spocivaji v autorovi a v situaci (do té je fazena i funkce
projevu). Kazdy stylotvorny faktor ma urcity smér, urcitou velikost a urcité uplatnéni. Zminovana
uniformn{ platnost faktort je chidpana jako vyslednice vektora: ,In their ultimate result they
combine, fuse into a single stream that directs the choice of suitable and adequate linguistic

means necessary for building up speech.“” (s. 114)

Pozdéjsi ptistupy ke stylotvornym faktorim vsak na toto pojeti nenavazuji, ale naopak se vraci
k tomu, co bylo feceno jiz v 50. letech, a dale tyto myslenky nerozviji. Josef Hubacek v Udebnici
stylistiky (1987) vymezuje faktory takto: ,,Stylotvorny cinitel je faktor, ktery jakymkoli zpisobem
pusobi na vybér jazykovych prostiedkt pfi vzniku souvislého jazykového projevu. Nikdy vsak
nepusobi pouze faktor jediny, ale svij vliv uplatiiuje obvykle cely soubor ciniteld. (s. 37)

I Hubacek déli faktory na subjektivni a objektivni, konkrétni vycet je vSak opét ¢astecné odlisny.

Mezi subjektivni cinitele fadi znalost jazyka, znalost véci, vliv cetby, okamzity dusSevni stav,
socialni zafazeni (zaméstnani, prostiedi, ve kterém mluvcéi nebo pisatel pracuje, vék), povahu,
osobni sklony, smyslovou vnimavost, fantazii, intenzitu citu. Subjektivni faktory jsou podle

> »

Hubacka tlumeny pusobenim objektivnich faktord, ,které autor projevu casto ovsem i zcela
bezdécne, avsak vzdy v néjaké mife respektuje” (s. 38). Objektivni faktory jsou pak podle
Hubacka funkce projevu, prostfedi (soukromé-vefejné), forma (mluvena-psana), pfipravenost-

nepfipravenost, okruh adresata (azky-sirsi), zpasob kontaktu s adresatem (pfimy-nepfimy).

Nekolik stran vénuje stylotvornym faktoram Jan Chloupek v KniZee o cesting (1974). 1 zde
nalezneme déleni na subjektivni a objektivni cinitelé — mezi subjektivni jsou fazeny vzdélani
puvodce projevu, vztah puvodce projevu kjazyku, jeho hodnotam a kjeho funkénimu
rozruznéni, povahové rysy cloveka, citové dispozice, socialni zavislosti (to je nejspiSe minéno

velmi $iroce — v prikladech Chloupek uvadi vék, pohlavi a zastavanou ideologii).

5 Soubor stylotvornych ¢initeld, které ve vysledku jednajf uniformne.” [preklad JCh.]

5 Soubor vyrazovych prostredki, které slouzi jako skladiste, z né¢jz mazeme libovolne a bez obtizi cerpat. [preklad

JCh]

% Stylotvorna ¢innost spociva ve vyrovnani napéti mezi souborem stylotvornych faktort a prostfedky, které jsou

temto faktorim k dispozici. [pfeklad JCh.]

%V koneéném disledku se kombinuji, spljvaji do jednoho proudu, ktery urcuje vybér vhodnych a adekvatnich

jazykovych prostiedkd, jez jsou nezbytné pro vystavbu feci.“ [preklad JCh.]
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Objektivni faktory se podle Chloupka ,,projevuji jako sila, ktera normuje vybér vyrazovych
prostiedktl pro promluvu®, a tak plati, ze ,,¢im tuzsf je stylova norma, tim méné mista poskytuje
pro uplatnéni faktort subjektivnich® (s. 210). Jsou to zpusob pfenosu sdéleni, moznost-

nemoznost kontaktu s adresatem a funkce (kterou Chloupek chape jako nejdulezitéjsi z faktoru).

Specifické pojeti prezentovala Marie Krémova v textu S7ilé komunikativni faktory a mognosti jejich
vyuziti pri deskripei styln (1991). Vlastnim smyslem stylistiky je podle Krémové ,,postizent
zakonitosti uzivani jazykovych prostfedka v komunikaci® (s. 78). Na rozdil od pfedchozich pojeti
Krémova nemluvi o stylotvornych faktorech jako takovych, ale soustfedi svou pozornost pouze
na ,stalé komunikativni faktory®, které ,stoji mimo osobnosti komunikanta® (s. 80). Jako
komunikativni faktory uvadi intimnost-vefejnost sdéleni, neoficidlnost-oficidlnost, mluvenost-
psanost, spontannost-pfipravenost, singularnost adresita vs. kolektivni adresat, mira aktivity
partnert komunikace (vede k dialogi¢nosti ¢i monologicnosti), vazanost jazykového sdéleni na
konkrétni kulisu probihajici komunikace (véetné spojeni celku komunikatu s kédy nejazykovymi).
Vycet podle Krémové ,neni uzavien®, ale tyto faktory ,;rozhodujici mérou formuji vybér
a uspofadani jazykovych prostfedka v komunikatu, tedy jeho styl“ (s. 81). Komunikativni faktory
Krémova pfirovnava k objektivaim stylotvornym faktorim, jednak k nim vsak nefadi funkci (ta
,»vychazi z komunika¢niho zaméru produktora®, s. 80), jednak jsou podle ni ,,daleko dynamictéjsi
a maji charakter polarni: mezi krajnimi, vyrazné¢ vyhranénymi projevy komunikacnich faktora
existuje vzdy cela skala situaci méné jednoznacnych® (s. 81-82). Krémova tvrdi, ze ,typické
konfigurace komunikativnich faktora vedou k formovani typu komunikatd, jez by bylo chapat
jako analogické s jednotlivymi funkénimi stylovymi oblastmi, s nimiz se v ¢eské lingvistice pocita
[...], vyznamnéjsi je vSak, Ze na nestandardnim priseciku jednotlivych komunikacnich faktora
v jejich razném stupni polarity by nasly své misto i dnes velmi hojné komunikaty ,netypické’, jimz

se Casto prave pro jejich rozporuplnost pii stylistické analyze vyhybame® (s. 82—83).

Stylotvornym faktorim se dale vénoval rovnéz Milan Jelinek, a to v Prirucni mluvnici cestiny (1995)
a v Encyklopedickém slovnikn lestiny (2002). Vymezuje je jako ,faktory, které maji vétsi nebo mensi
vliv na vybér vyrazovych prostiedkii a na zpisoby jejich integrace do textu® (PMC, s. 704—705).
Rozlisuje faktory subjektivni (personalni) a objektivni (mimopersonalni). Jako subjektivni faktory
Jelinek jmenuje pohlavi, vék, vSeobecné vzdélani, odborné vzdélani, zaméstnani, zajmy,
piislusnost k ideologii, psychicky typ a psychicky stav; uvadi vsak, ze ,,uplatnéni subjektivnich
faktora je v konkrétnich promluvach a také v promluvovych typech limitovano faktory
objektivnimi (PMC, s. 705).

Objektivni faktory jsou podle Jelinka mluveny vs. psany (popf. tistény) zpusob komunikace
(v ramci mluvené komunikace pak moznost-nemoznost pifipravy), pi{tomnost-nepfitomnost
adresata, zaméfen{ na jisty typ adresata, podminky pro monolog vs. situace dialogicka, oficialni-
neoficialni prostfedi, vécna vs. esteticka komunikacni funkce (nejdulezitéjsi), vyvazanost
z komunikac¢ni situace (,,vyvazani promluvy z aktualni komunikac¢ni situace umoznuje autorovi
neomezeny vybér tematickych slozek, kompozicnich postupt a také realizacnich vyrazovych

prostredku, pokud ovsem nenf tento vybér omezen dobovymi konvencemi®, s. 717).
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Stylotvornym faktorim vénuje pozornost v Soucasné stylistice (2008) rovnéz Eva Minafova.
Stylotvorné faktory vymezuje jako vsechny okolnosti a vlivy, ,které usmérnuji vybér vyrazovych
prostiedkt a ovliviiuji vysledny styl komunikatu® (s. 76). Stejné¢ jako vétsina uvedenych pojeti
1 Minafova rozliSuje faktory subjektivni a objektivni. Objektivni faktory chape jako faktory stojici
,,v procesu komunikace mimo autorsky subjekt™ (s. 78) a jako objektivni faktory jmenuje zakladni
funkci komunikatu; uzitou formu komunikatu (mluvenost-psanost); kod jazykové komunikace
(verbalni-neverbalni-smiSena komunikace); raz komunikatu (soukromy-vetfejny, piip. oficialni);
misto a ¢as komunikace (sem Minafova zafazuje znamé-neznamé prostiedi; socialni prostfedi;
vzdalenost mezi mluvéim a posluchacem; cas vymezeny ke komunikaci); adresaty (znamy-
neznamy adresat; piitomny-nepiitomny adresat; pocet adresat); mira spontannosti-pfipravenosti;

téma a jeho uchopeni.

Subjektivni stylotvorné faktory Minafova chéape jako faktory, ,které vychazeji z komunikujictho
subjektu® (s. 87). Jako pfiklady uvadi dosavadni poznani, vychovu a zkuSenostni komplex autora,
jeho sklony, zaliby a zvyklosti; znalost kodu komunikace; celkovy kulturni rozhled autora; znalost
tématu a obsahu; emocionalni, resp. emotivni zalozeni; zafazeni autora k urcitému socialnimu
prostiedi; faktory biologické (vékové a pohlavni); povahové, mentilni vlastnosti cloveka;
psychicky a fyzicky stav; stupen pfipravenosti ke komunikaci a schopnost vyjadfovat se bez

zabran; postoje k adresatovi a schopnost metajazykového mysleni.

Jednotlivé koncepce stylotvornych faktort shrnujeme v nasledujici tabulce.

Zakladni ¢lenéni Subjektivni faktory Objektivni faktory

Travnicek zakladni je oblast lidské | pavodce projevu cil (zaméfeni), prostfedi
(1953) ¢innosti, ta ma 3 stranky:

cil (zaméfeni), prostiedi,

vykonavatel
Pauliny 4 cinitelé: stimulus, | nevymezuje nevymezuje
(1955) oznamovaci sfla, prostfedi,

kontext
Hausenblas | subjektivni-objektivni schopnosti a zaliby, vzdélan{ a | a) faktory spjaté s myslenkovym
(1955) zkusenosti autora projevu podkladem  vyjadfeni (funkce

sdelenf — proste sdelnd, prakticky
odborna, teoreticky odborna,
agita¢né sdelna, esteticky sdélna;
cll — vécné zjisténi, apel; vyraz;

stanovisko k tématu — vazné,
humorné, znevazujici; zpusob
pojeti tématu — dynamicky,

analyticky; nepfipravenost), b)
faktory souvisejici se  situaci
promluvy (prostfedi — soukromé
¢i vefejné, druh dorozumivaciho

aktu - oboustranny,
jednostranny,  kontakt  mezi
autorem  a  adresatem = —
pfitomnost, nepfitomnost
adresata, ¢) materidl — zvukovy,
graficky
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Danes et al.

(1957)

»Slohotvorni ¢initelé
obecné povahy*: material
zvukovy ¢i  graficky;

dialogickd/monologicka
forma;
ptitomnost/neptitomnost
adresata; ptipravenost/
nepfipravenost projevu;
staticky/dynamicky postup
podani; pomér ucasti prvka
rozumovych a citovych
(expresivita);
soukromé/vefejné
prostiedi; funkce sdéleni

nevymezuje

nevymezuje

Havranek,
Jedlicka
(1960)

subjektivni-objektivni

povaha, temperament, osobni
sklony a ziliby mluvéiho,
vyjadfovaci schopnosti
mluvéiho, jeho  pohotovost,
vécné 1 jazykové  vzdélani
mluvéich, jazykové prostied,
odkud mluvei pochdzi

cil, ukol, zaméfeni projevu,
situace, prostfedi, v némz projev
vznika, forma projevu

Mistrik
(1969)

subjektivni-objektivni

intelektudlni vyspélost autora;
citové zalozeni, temperament a
povahu autora, socialni
zafazeni; osobni sklony;
uchopeni tématu; momentalni
dusevni stav; schopnost prace
s jazykovym inventafem; smysl
pro vystizeni situace; hloubka
zazitku, ktery je stimulem feci;

vnitfn{ potfeba vyjadfit
myslenku nebo cit; schopnost
ovladat se; znalost a

uplatiiovani  mimojazykovych
dorozumivacich  prostedka;
stupen pfipravenosti autora

osobnost adresita, kontakt s
adresatem, prostfedi, predmét
projevu, funkce a jazykovy
material

Jedli¢ka,
Formankova,
Rejmankova
(1970)

subjektivni-objektivni

pohlavi, vek mluvcich,
povahové vlastnosti autora,
temperament, osobni sklony a
zaliby, vyjadfovaci schopnosti a
pohotovost, jazykové vzdéland,
vliv prostfedi, v némz mluvei
zijf nebo z n¢hoz vysli

specidlni funkce projevu, jeho
zameéfeni, prostfedi nebo situace,

v nichz projev vznika
(soukromé/vefejné), forma
projevu (mluvena/psand),

specidlni podminky spojené s
vytvafenim a realizaci projevu
(pfipravenost/nepfipravenost,
okruh adresatt, zptasob kontaktu
s adresdtem, zfetel k nému

Chloupek
(1974)

subjektivni-objektivni

vzdélani  pavodce  projevu,
vztah pavodce projevu k
jazyku, jeho hodnotam a k jeho
funkénimu rozriznéni,
povahové rysy clovéka, citové
dispozice, socialni zavislosti

zpusob pfenosu sdélent,
moznost-nemoznost  kontaktu
s adresatem, funkce projevu

Hubadek
(1987)

subjektivni-objektivni

znalost jazyka, znalost véci, vliv
cetby, okamzity dusevni stav,
socialni  zafazeni, = povaha,
osobni  sklony,  smyslova
vnimavost, fantazie, intenzita
citu

funkce projevu, prostfedi, forma,
pfipravenost-nepfipravenost,
okruh adresatt, zpasob kontaktu
s adresdtem
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Krémova

(1991)

tzv. ,,stilé komunikativni
faktory®: intimnost-
vefejnost sdélen,
neoficidlnost-oficialnost,
mluvenost-psanost,
spontannost-pfipravenost,
singularnost  adresita —
kolektivni  adresit, mira
aktivity partnera
komunikace, vazanost
jazykového  sdéleni na
konkrétni kulisu probfhajici
komunikace

nevymezuje

nevymezuje

PMC
(1995)

subjektivni-objektivni

pohlavi, vek, vSeobecné
vzdélani, odborné vzdélani,
zameéstnani, zajmy, pfislusnost
k ideologii, psychicky typ a
psychicky stav

mluveny vs. psany (popf. tistény)
zpusob komunikace (v ramci
mluvené komunikace moznost-
nemoznost piipravy),
piitomnost-nepfitomnost

adresata, zaméfeni na jisty typ
adresata, podminky pro monolog
— situace dialogicka, oficialni-
neoficialni prostfedi, vécna -
esteticki komunikacni funkce,
vyvazanost z komunikacni situace

Soudasna
stylistika
(2008)

subjektivni-objektivni

dosavadni poznani, vjchova a
zkusenostni komplex autora,
sklony, zaliby a zvyklosti;
znalost koédu  komunikace;
celkovy kulturni rozhled;
znalost tématu a  obsahu;
emocionalni, resp. emotivni
zalozeni; zafazeni autora k
ur¢itému socialnimu prostieds;
faktory biologické (vekové a
pohlavni); povahové, mentalni
vlastnosti clovéka; psychicky a
fyzicky stav; stupen
pfipravenosti ke komunikaci a
schopnost vyjadfovat se bez
zabran; postoje k adresatovi,
schopnost metajazykového
mysleni

funkce komunikatu; uzita forma
komunikatu (mluvenost-psanost);
kod jazykové komunikace
(verbalni-neverbalni-smiSena
komunikace); rdz komunikatu
(soukromy-vefejny, piip.
oficialni); misto a cas
komunikace; adresati  (znamy-
neznamy  adresat;  pfitomny-
nepfitomny  adresat;  pocet
adresattl); mira spontannosti-
pfipravenosti; téma a jeho
uchopeni

4.3. Problémy uvedenych pojeti

Koncepce

stylotvornych faktora v ceskoslovenské

lingvistice

je svétove jedinecna. Je

samozfejmé, ze si nejruznéjsi prace vsimaji toho, ze na samotnou produkci textu (at’ uz

mluvené¢ho ¢i psaného) pusobi ruzné externi vlivy, v zahranicni lingvistice vSak neexistuje,

alespon pokud vim, zadna podobna koncepce, které by tyto faktory usouvztaznila a komplexné

pojala.

Ackoliv v 50. letech 20. stoleti vystoupilo s podobnou tematikou hned néckolik lingvista

(pfedevsim pak FrantiSek Travnicek, Eugen Pauliny a Karel Hausenblas), byl to Karel

Hausenblas, ktery pfisel s pojetim stylotvornych faktort, které je dnes povazovano (pfinejmensim

z pohledu hlavnich praci ceské stylistiky) za zakladni. Pravé v Hausenblasové pojeti doslo
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k dosud uzivanému rozliSeni subjektivnich a objektivnich faktort, pravé tam se rozlisila fada
stylotvornych faktort, které jsou dnes chapany jako nezpochybnitelné. Je vsak tfeba si uvédomit,
ze Hausenblas v roce 1955 celou problematiku pouze nacrtaval a jest¢ v roce 1973 si byl védom,
ze ,,samo jejich [t. stylotvornych faktora — pozn. J. Ch.] vymezeni je metodologicky velmi
narocnym ukolem, ktery stylistika dosud zdaleka jest¢ nezvladla® (Hausenblas, 1996, s. 83). Je
proto s podivem, ze ceskoslovenska lingvistika Hausenblasovu koncepci téméf nerozvijela, ale

pracovala s nf mnohem spise jako s definitivni a danou.

Abychom mohli v koncepci stylotvornych faktora pokrocit, musime nejprve analyzovat slaba

mista dosavadniho pojeti. Jaké problémy s sebou tedy dosavadni koncepce nese?

1. Vzhledem k tomu, ze styl mazeme obecné vymezit jako zamérnou volbu slov a jejich
uspofadani, je na misté mluvit o dvou vrstvach stylu: a) procesudlni (proces volby slov
a jejich uspofadavani) a b) rezultativni (vysledek tohoto procesu). Problémem dosavadni
koncepce stylotvornych faktort je to, ze se hledi pouze na vysledné texty, samotny proces
jejich vznikani se nesleduje. Jinymi slovy, nesleduje se procesudlni vrstva stylu — je pouze

predpokladana, avsak nikoli popisovana.

2. Sbodem 1 je spojeno to, ze jsou stylotvorné faktory vyvozovany ex-post, tedy az
z rezultativni vrstvy stylu. To je vSak znacné problematické a v principu si lze fici, ze si nikdy
nemuzeme byt jisti, ze stylotvorné faktory a jejich plisobeni urc¢ujeme pfesné. Z hotového
textu totiz teoreticky muzeme rekonstruovat nekoneéné mnozstvi sad stylotvornych faktoru,
které mohly hrat roli. Je tak narusen princip vyvratitelnosti — nase teorie (o daném textu, resp.

o vyssich, zobecnénych jednotkach jako jsou napf. textové typy) nemuze byt falzifikovana.

3. Dosavadni pojeti stylotvornych faktoru si jen zcela okrajové klade otazku, na co jednotlivé
faktory pfi produkci textu pusobi a jakou silou. Ve vsech vyse uvedenych pracich sice
narazime na konstatovani, kterd na tento problém narazeji (napf. se obvykle tvrdi, Ze
nejdulezitéjsim stylotvornym faktorem je funkce projevu; nebo se casto zduraznuje obecna
pfevaha objektivnich faktort nad subjektivnimi), jde vSak viceméné o nahodilé poznatky.

Koncepéné se tato otazka nefesi.

4. Nekteré stylotvorné faktory jsou znacné komplexni, lze je rozdélit na dil¢i faktory.
Vyhodnost prace s komplexnimi faktory neni ve standardnim pojeti jakkoli zdivodnovana.
Navic nelze vyloucit, Ze jednotlivé dil¢i faktory mohou plisobit na rizné aspekty textu razné.
Dokonce si muzeme pfedstavit, ze dil¢i faktory pusobi pfimo protichtudné (zcela hypoteticky
piiklad: v¢k lze rozlozit na kapacitu pracovni paméti a zkusenost prace s textem — s trochou
zjednoduseni se da fict, ze zatimco v dospélosti zkusenost prace s textem s narustajicim
vekem roste, coz se projevuje napf. na vyssi syntaktické propracovanosti textu, kapacita

pracovni paméti s vékem klesa, coz naopak syntaktickou propracovanost textu limituje).

5. Zeptame-li se, jestli muze existovat néco, co nemuze byt za zadnych okolnost
stylotvornym  faktorem, tézko najdeme odpoveéd. Jak jsme jiz uvedli v kapitole 1,

»potencidlnim faktorem muze byt cokoliv. I v tomto piipadé vsak plati, ze nckteré faktory
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maji roli zasadn¢jsi nez jiné a nékteré faktory jsou jen zcela potencialni. V této souvislosti je
tteba znovu zminit Hausenblasovo (1973) rozliSeni mezi faktory pfilezitostnymi

a pravidelnymi, které vsak rovnéz zustalo dale nerozvijeno.

Predtim, nez nacrtneme moznosti feseni vytéenych problému, vratime se jest¢ v kratkosti ke
dvéma pojetim, které se od toho hausenblasovského pfece jen lisi, a to k pfistupu Marie Kré¢mové
a ji vymezovanym stalym komunikativaim faktorim a k Mistrikovu znazorfiovani stylotvornych

faktorti pomoci vektort.

Jak jsme uvedli, Krémova (1991) se ve svém textu omezuje pouze na faktory, které ,,stoji mimo
osobnosti komunikanta® (s. 80). To je patrné dano jejim pozadavkem, ze ,,vlastnim smyslem
stylistickych badani je postizeni zakonitosti uzivani jazykovych prostfedka v komunikaci® (s. 78).
V podstaté se Kr¢mova snazi vymezit faktory, které pusobi vzdy, v kazdém projevu (proto
,,stalé®), a logicky sem pak nezafazuje faktory, které souvisi s konkrétnim produktorem, protoze
ty stalé nejsou. Z typickych konfiguraci stalych komunikativnich faktora se pak vymezuji urcité
komunikacni typy (v zasadé néco podobného jako funkéni stylové oblasti). Jinymi slovy Krémova
pfedpoklada vytvorfeni typologie textovych typt bez ohledu na jakékoli rozdily mezi jednotlivymi
individui. To se zda byt pfinejmensim problematické. Domnivam se — a uznavam, ze je to pouha
hypotéza —, ze stylotvorné faktory jako vék, vzdélani, pohlavi a zkuSenosti maji na produkci textu
urcity vliv a ze jde o faktory, které puisobi systematicky (tedy nikoli nahodile). Jinymi slovy, jde
podle mého nazoru o proménné, které jsou v korelacich s jinymi proménnymi v ramci textové
produkce. Pokud by se to potvrdilo, znamenalo by to, Ze dané pojeti porusuje princip
pfirozenosti systému. Pfi vymezovani textovych typu by pak dochazelo k nekontrolovanému

(a v ramci daného pojeti nekontrolovatelnému) zkresleni.

Krémova uvadi, ze stalé komunikativni faktory jsou oproti objektivhim stylotvornym faktoram
»daleko dynamictéj§i a maji charakter polarni: mezi krajnimi, vyrazné¢ vyhranénymi projevy
komunikacnich faktora existuje vzdy celd skala situaci méné jednoznacnych® (s. 81-82). Co je
mysleno ,,dynamicnosti Krémova neuvadi. Se skdlovym, resp. alesponn ne striktné
dichotomickym, charakterem jednotlivych faktori pracovala i pfedchozi pojeti — byt mozna
zcasti implicitné (napf. Hausenblas (1973, s. 83) mluvi v ramci stylotvorného faktoru prostfedi
o prostfedi nevefejném az intimnim, ale i o polovefejném a vefejném; Hubacek (1987, s. 41)
mluvi o stylotvorném faktoru okruh adresatt ve stupnich jediny adresat — Gzky okruh adresata —
$ir{ okruh adresata apod.). U nékterych bézné uvadénych stylotvornych faktort, napf. u véku, si
dokonce ne-gkalovost lze predstavit jen obtizné. Skilovost faktora tedy neni novum nebo néco,
co by bylo mozno pouzit jako argument pro vétsi vyhodnost dané koncepce — stylotvorné faktory
pfinejmensim mohou byt (pokud uz nejsou) chapany skalové, skalové vniman{ je s nimi

kompatibilni.

Pojeti stalych komunikativnich faktord se tak celkové nejevi jako vhodnéjsi nez pojeti
hausenblasovské. Jinak feceno, Kré¢mova nenabizi zadné pfijatelné argumenty, pro¢ by takové

pojeti bylo uzitecnéjsi, vyhodnéjsi, a navic se na rozdil od hausenblasovské koncepce predem
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svazuje pozadavkem ne-individualnosti zkoumanych faktort, ktery se muze byt v rozporu

s principem pfirozenosti systému, a tedy muze byt zdrojem nekontrolovatelného zkresleni.

Mistrikovo (1972) pojeti je zajimavé, nebot’ se vlastné snazi vyrovnat s tim, co vyse uvadime jako
problém 3 — tedy s otazkou rtizného sméru a sily pusobeni jednotlivych stylotvornych faktort.
Mistrik za timto ucelem vyuziva fyzikalni metaforiku, je vsak tfeba fict, Ze ta neni vyuzita do
duasledku. Prostfednictvim vektort totiz Mistrik sice muze zobrazit silu a smér pasobeni urcitého
faktoru, neni vSak ani naznaceno, jakym zpusobem onu silu a smér zjist'ovat, jak ji kvantifikovat
(coz je pro dusledné vyuziti vektora samozfejmé nutné). A hlavné — neni ani naznaceno, jak
vlastné zjistit, které stylotvorné faktory jsou pro dany text relevantni. Mistrik tak svym pojetim
sice poukazal na — do té doby nepiili§ rozvijenou — otazku rtzného sméru ptsobeni a sily

jednotlivych faktort, v dusledku vsak dal nez k tomuto poukazani nedosel.
4.4. Jak dale rozvijet koncepci stylotvornych faktort?

Reseni vyse uvedenych péti problému dosahneme dle mého soudu jediné tehdy, budeme-li
k produkci textu pfistupovat za kontrolovanych podminek. Jinymi slovy, k tomu, abychom dané

problémy odstranili, musime vyjit od experimentalnfho zkoumani.

Experimentalni pfistup ma nepochybné¢ svoje meze — téch si musime byt védomi a nesmime nase
vysledky pfeceniovat. Na druhou stranu vsak kontrolovany, experimentalni pfistup k problematice
odhali vic, nez bychom mohli odhalit dosud praktikovanym zpusobem, tedy vyvozovanim
stylotvornych faktort z rezultativni vrstvy.

Princip zakladntho experimentu, ktery by uvedené problémy fesil, je veskrze jednoduchy.
Chceme-li zjistit, jestli stylotvorny faktor A pusobi, musime vytvofit dvé experimentalni situace,
které se lisi pfitomnost{ (situace 1) a nepfitomnosti faktoru A (situace 2). Pasobeni faktoru A (tj.
co ovliviiuje a do jaké miry) pak vyplyne ze srovnani textd vzniklych v ramci situace 1 a situace 2,
a to jak zjejich rezultativni, tak zjejich procesudlni vrstvy (je tedy tfeba sledovat i samotny

proces).

V ramci procesu psani muzeme zkoumat napifklad c¢as (napf. délku pauz, zmény v rychlosti
psani), opravy (jejich celkovy pocet, jejich rozvrstveni v ramci procesu, jejich typ — napf. opravy
pieklept vs. kompozicni upravy), strategie psani (napf. linearita vs. ,,skakavost™) apod. V ramci
vysledného textu lze méfit mimo jiné syntaktickou komplexitu textu, délku vét a celého textu,
propozi¢ni hustotu (tj. pocet propozic déleno poctem slov), lexikalni rozriznénost (tzv. type-

token ratio, tj. pomér typu k tokenim), aspekty koheze textu atd.

Posledni véci, kterou pro experiment potfebujeme, je dostate¢ny pocet mluvcich na to, abychom
ziskali statisticky prukazna data. Je tedy tfeba sestavit reprezentativni vzorek vybrané populace
a rozdélit jej na dvé podobné skupiny, které projdou testovanim (jedna skupina situaci 1, druha

situaci 2). Idealni pak je, provést jesté kontrolni zkoumani, kdy se situace pro dané skupiny
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prohodi (to je dulezité pfedevsim tam, kde lze pfedpokladat vyznamnou roli individualnich

sklont, které by mohly vysledky dané skupiny vychylit).

Pii experimentovani je tfeba si uvédomit, Zze musime vsem testovanym osobam dané skupiny
udélit stejny pokyn. Jako nejschudnéjsi se jevi dat jim za kol popsat d¢j urcitého filmu, ktery jim
bude promitnut. V pfipad¢ volnéjsi dlohy (typu ,,napiste, co zajimavého se vam v tomto tydnu
pfihodilo®) se totiz ocitame pfed nebezpecim, Zze se do experimentu vyznamné promitnou

proménné, s nimiz vibec nepocitame a které nejsme schopni kontrolovat.
4.5. Experiment: Pfipravenost a nepfipravenost v psané produkci

Experiment, ktery zde budu popisovat, jsem uskutecnil ve spolupraci s Jifim Milickou. Vzhledem
k tomu, Ze vysledky, které jsme experimentem ziskali, nebyly dosud publikovany, povazoval bych
vzhledem k tomuto spoluautorstvi za neetické publikovat je zde v celé §ifi. Spise mi zde tedy
pujde o to, naznacit, vcem muze byt experimentdlni pfistup pfinosny pro zkoumani

stylotvornych faktora.

Cilem experimentu bylo zjistit, nakolik se od sebe lisi pfipravena a nepfipravena psana produkce.

Zajimala nas rychlost produkce, délka slov, délka textu, délka vét a pocet oprav.
4.5.1. Utastnici

Experiment probéhl v ¢ervnu 2010 a ucastnilo se ho 51 osob (studenti bakalafského studia na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), z toho 7 muza a 44 Zen. Ucast byla dobrovolna

a kazda testovana osoba za tcast obdrzela 200 K¢.
4.5.2. Metoda

Testované osoby byly rozdéleny do dvou skupin po 24 (skupina N), resp. 27 lidech (skupina P).
Obé¢ skupiny mély jako prvni tkol absolvovat test, kdy po dobu tif minut psaly neustale dokola
nazvy mésicu, tak, jak jdou za sebou v kalendafi. Tento test byl zaméfen na urceni rychlosti psani
na pocitaci u dané osoby a byl zalozen na co nejvétsi redukci kognitivniho usili pfi psani. Jinymi

slovy, hodnota ziskana timto zpusobem meéla reflektovat pouze ,,manualni* schopnosti pisatele.

Druha ¢ast experimentu spocivala v popisu filmu. Pouzit byl animovany film Quest (1996, rezie
Tyron Montgomery, stopaz 11 minut) — nejprve byl testovanym osobam promitnut vcelku, poté
po castech (pét casti, kazda ¢ast odpovidala svébytné pasazi filmu). Po kazdé ¢asti mély testované
osoby za ukol popsat d¢j dané casti (pokyn znél ,,Popiste d¢j filmu tak, aby clovek, ktery film
nevidél, si ho dovedl predstavit. Nesnazte se o interpretaci ¢i recenzi, popisujte pouze déni jako
takové.*). Skupina N popisovala d¢j ¢asti ithned po jejim zhlédnut{ (tzn. v nepfipraveném modu),
skupina P méla nejprve 5 minut na pisemnou piipravu (pfipraveny modus). Pro ucely piipravy
testované osoby ze skupiny P obdrzely 5 papirovych karet o velikosti A6 a propisku. Na
obrazovce jim byl odpoéitavan ¢as. Cas na samotny popis déje do pocitace byl pro obé skupiny
neomezeny (pokyn znél ,,Na popis déje po kazdé ¢asti mate neomezené mnoho casu. Piste do té

doby, nez budete se svym textem zcela spokojeni.”). Po celou dobu psani mély testované osoby
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na us$ich protihlukova sluchatka, aby nebyly jakkoliv vyrusovany (zaroven byly testované osoby

instruovany, aby se soustfedily vyhradné na samotné psani a nenechavaly se rozptylovat).

Pro tucely experimentu byl vyuzivan jednoduchy program vytvofeny Jifim Milickou, ktery
zaznamenaval, jaké klavesy byly stisknuty, ¢as kazdého stisku jakékoli klavesy a pozici pismena
stisknuté klavesy v textu. Na zakladé tohoto programu tak bylo mozné automaticky spocitat
pocet oprav, rychlost psani atd. O existenci programu Inputlog, ktery bychom jinak jisté vyuzili,
jsme v dobé experimentu nevédeli. Milickuv program ale podle mého nazoru na pozadavky, které

jsme méli, bez obtiZi stacil.
4.5.3. Vysledky

Ve zkoumanych datech jsme si véimali dvou jevl procesualni vrstvy (rychlosti psani a poctu
oprav) a dale tif jevl rezultativni vrstvy (délka textu, délka vét, délka slov). Skore u kazdé
testované osoby se pocitalo na zakladé sumy vsech péti dil¢ich textd, které dana osoba napsala.
Poté bylo spocitano prumérné skore vsech testovanych osob v ramci danych skupin, nasledné byl
pro porovnani praméra v danych skupinach pouzit t-test urceny pro porovnani praméra dvou
skupin nezavislych méfeni (Volin, 2007, s. 110). Statistické vypocty provedl Jifi Milicka (pramérna

skore a hodnoty t jsou uvadény se zaokrouhlenim na ctyfi desetinna mista).

Rychlost psani byla méfena ve znacich za sekundu, pficemz ve vypoctech jsme operovali s tzv.
relativai rychlosti psani (rychlost psani v ramci popisu déje / rychlost zjisténd v testu s psanim
mésict). Pramérna relativni rychlost u nepfipravenych projeva byla 0,6649, praimérna relativni
rychlost u projeva pfipravenych byla 0,675. T-test zde neukazal signifikantni rozdil: t (49) =
0,2026; p > 0,8.

Jina byla situace u poctu oprav (pocet smazanych znakt v ramci daného textu). V nepfipravenych
projevech byl pramérny pocet oprav 467,1667, zatimco v projevech pfipravenych pramérny
pocet oprav cinil 289,5556. T-test ukazal signifikantni rozdil: t (49) = 2,2926; p < 0,05.
Pripravené projevy se tedy v procesudlni vrstvé vyrazné od nepfipravenych odlisovali co do revizi

psaného textu.

Délka textu a délka slov se signifikantné nelisily. V nepfipravenych projevech byla pramérna
délka textu 3486,125 pismen a pramérna délka slova 5,7459 pismen, v projevech pfipravenych
byla pramérna délka textu 3017,7778 pismen a pramérna délka slova 5,7465 pismen. T-test
signifikantn{ rozdily neukazal. V ramci délky textu platilo t (49) = 1,3871; p > 0,15, v ramci délky
slova t (49) = 0,011; p > 0,99. Jinymi slovy, u délky slova se dokonce ukazal obraceny efekt, tedy

ze je pramérna délka slov nenahodné stejna.

Signifikantni rozdil se ukazal jesté u délky véty. V nepfipravenych projevech byla pramérna délka
véty 13,7264 slov, v projevech pfipravenych pramér c¢inil 10,8546 slov. T-test ukazal tyto
vysledky: t (49) = 3,095; p < 0,005. Jinymi slovy, délka véty byla nejsignifikantnéj$im rozdilem

mezi pfipravenymi a nepfipravenymi projevy.
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4.5.4. Diskuse

V uvedeném experimentu se ukazaly zajimavé rozdily mezi pfipravenou a nepfipravenou psanou
produkci, a to jak procesudlné (v poctu oprav), tak rezultativné (v délce vét). V jinych méfenych

jevech (délka slov, délka textu, rychlost psani) se rozdily neprojevily.

Prvni nalezeny rozdil, vyssi pocet oprav v nepfipravenych projevech, podle mého nazoru
reflektuje principialni odliSnost pfipravenych a nepfipravenych projevi. Testované osoby
v pfipraveném modu si nejprve vytvoii koncept textu, ktery posléze pfenesou do pocitace

a upravuji jej jiz jen v dil¢ich aspektech. Oproti tomu v nepfipraveném modu vytvaii testované

osoby cely text on-line, coz s sebou pochopitelné nese cetné revize.

Velmi zajimavy je signifikantni rozdil mezi obéma mody v délce véty. Délku véty ve slovech Ize
totiz povazovat za ukazatel syntaktické komplexity (jde dokonce o jeden z nejbéznéjsich
a nejspolehlivéjsich zpasobu operacionalizace tohoto jevu — srov. Szmrecsanyi, 2004). Plati, Zze
¢im vice slov véta obsahuje, tim je syntakticky komplexnéjsi. V nasem experimentu piekvapiveé
vyslo, ze syntakticky komplexnéjsi véty jsou v nepfipravenych projevech, nikoli v projevech
pfipravenych. Tento vysledek v tuto chvili interpretujeme tak, ze véty pfipravenych projevii maji
sevienéjsi formu, coz by souviselo s pfedpokladanou vys$si elaborovanosti textu téchto projevu.

Syntakticka komplexita totiz nemusi nutné korelovat se syntaktickou hustotou.

Celkove se tak ukazuje, Zze faktor pfipravenosti je faktor realny, ktery skutecné ovliviiuje né¢které
jevy v produkci psaného textu. Jak jsem uvedl na zacatku této podkapitoly, prezentované

vysledky jsou pouze dil¢i a je potfeba je jesté rozvinout a podpofit navazujicimi analyzami.

V ramci zkoumani oprav je napfiklad na misté rozd¢lit jednotlivé opravy do raznych skupin
podle typu a porovnat zastoupen{ jednotlivych typua v pfipravenych a nepfipravenych projevech
(napf. opravy preklept, které lze ocekavat piiblizné ve stejném zastoupeni v pfipravenych
1 nepfipravenych projevech, vs. opravy kompozicntho charakteru, které by hypoteticky mély

v nepfipravenych projevech vyrazné pfevazovat).

V ramci syntaktické komplexity je vhodné pfihlédnout k detailnéjsim méfitkim, nez je prosta
délka véty ve slovech (rozliseni a oskérovani raznych vétnych clena a vétnych vztaha atd.). Dale
je tfeba nivelizovat idiosynkratické rozdily tim, Ze budou stejni lidé znovu podrobeni zkoumani,
avsak s odlisSnym zadanim (tedy — ti, ktefi v prvnim experimentu vytvafeli pfipraveny projev,

budou psat projev nepfipraveny a naopak).

Dualezité je také zkoumat 1 dalsi jevy — napf. individualni strategie psani, rozdily mezi pfipravami
a vyslednym textem u pfipravenych projevu, vztah syntaktické komplexity a propozic¢ni hustoty
u pfipravenych a nepfipravenych textud atd.

4.6. Zavér

V této kapitole jsme shrnuli dosavadni pfemysleni o stylotvornych faktorech v ceské a slovenské

lingvistice a dosli jsme k nékolika problémam. Predné¢ se v dosavadnich pojetich hledi pouze na
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vysledné texty, samotny proces jejich vznikan{ se nesleduje, s ¢imz souvisi to, ze jsou stylotvorné
faktory vyvozovany ex-post, tedy az z rezultativni vrstvy stylu. Problém tkvi také v tom, Ze neni
jasné, na co jednotlivé faktory pfi produkci textu pusobi a jakou silou. Rovnéz neni jasné, jak
pracovat s komplexnimi stylotvornymi faktory, které lze rozdélit na faktory dil¢i (jez mohou byt

1 protichudné).

Reseni téchto problému vidime v empirickém, resp. experimentalnim zkoumani, které izoluje

jednotlivé faktory a umozni sledovani jejich pusobeni na procesualni i rezultativni vrstvu stylu.
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5. Synestézie a psany jazyk

»Iar from being a mere curiosity, synaesthesia may provide a window into

perception, thought and language.“>” (Ramachandran — Hubbard, 2001, s. 3)
5.1. O co pujde?

Na uvod této casti prace povazuji za vhodné objasnit samotny davod jejtho zafazeni. Kapitola
vénovana synestézii se totiz v této praci muze na prvni pohled jevit jako nadbyte¢na a tematicky
nesouvisejicf. Téma teorie psaného jazyka jako by s tématem synestézie nenachazelo sty¢né body.
Domnivam se vsak, ze je tomu pravé naopak. Jestlize jsme totiz v prvni kapitole jako jeden ze tif
zakladnich principt vymezili princip pfirozenosti systému, musime pfi naSem pfemysleni o teorii
psaného jazyka reflektovat i to, co se v jazykoveédeé 20. stoleti bézné nezohlednovalo. Synestézie je
tak pifkladem toho, jak ,,ne-jazykové® je v tak tésné souvislosti s ,,jazykovym®, Zze odhlizet od

b

,»ne-jazykového® znamena samo o sobé vysokou pravdépodobnost zkresleni.

Postupujme vSak popofadé. Slovo synestézie lze pouzivat ve dvou souvisejicich vyznamech.
V prvnim piipadé se jedna o zpusob vnimani, kdy urcity vijem vyvolava vjem jiny, ktery neni
realné pritomen (napiiklad cislice, nebo pismeno vyvolava dojem urcité barvy). V piipadé druhém
jde o oznaceni basnického tropu, o metaforické miSeni smyslovych dojmu, napft. femny hlas,
kulhavi chut’ apod. V této kapitole se budeme zabyvat prvni moznosti: ukiazeme si, jak se
synestézie projevuje, jaké typy synestézie jsou dolozeny, jaka jsou jeji specifika a jaké teorie jsou

z ni vyvozovany. Na zavér se zaméfime na souvislost synestézie s psanym jazykem.
5.2. Obecné o synestézii

Rekli jsme, Ze synestézie je zptsob vnimani, kdy jeden viem (v anglické terminologii ,,inducer®,
pfekladam jako ,,spoustéc®) vyvolava jesté viem dalsi (v anglictiné tzv. ,,concurrent®, pfekladam
jako ,,pravodce®). Takova definice je vSak pro nase ucely nedostate¢na, musime pfidat jesté
alespon jednu nezbytnou defini¢ni vlastnost: projevem synestézie je konzistentnost spojeni
spoustéc-pruvodce (napf. pro urcitého synestetika cislice 3 asociuje modrou barvu, a to

dlouhodobé¢ — pfedpoklada se, ze se v prub¢hu Zivota tato barva nemén).

Dalsimi charakteristickymi rysy jsou idiosynkraticnost a automaticnost (mimovolnost).
Idiosynkrati¢nosti se mini to, ze spojeni spoustéc-pravodce jsou pro kazdého synestetika
svébytna. Existuji sice urcité tendence (o téch viz nize), neplati vsak, ze by pro kazdého
synestetika stejny spoustéc vyvolaval stejny pravodce (napf. pro osoby se synestézii grafémy >

barvy pismeno A neasociuje vzdycky stejnou barvu, ale naopak se barvy ruznif). Automati¢nosti

57, Synestézie ma daleko k tomu byt pouhou kuriozitou — muZze nim poskytnout vhled do vnimani, mysleni

a jazyka.” [preklad JCh.]
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(mimovolnostl) se mini to, ze spojeni spoustéc-pruvodce neni volni, ale dochazi k nému

automaticky, bez védomé snahy synestetika.

Je bézné, Zze se u jedné osoby projevuje vice synestézii najednou. Nejcastéjsimi piipady jsou
spojeni typové blizkych synestézii (existuji vSak i pfipady pomérné bizarni: Cytowic (2002) uvadi
piiklad synestetika, kterému pismena a ¢isla asociuji barvy, vané (ve smyslu anglického smell),
maji pro n¢j pohlavi a osobnost a zvukové a vizualni stimuly vyvolavaji dojmy chuti, dotekd,
tvara a barvy). V pfipadé typové blizkych synestézii se vSak podle mého nazoru nabizi vysvétleni,
ze nejde o vice raznych typu, ale typ jeden, ktery se u ruznych lidi projevuje vice nebo méné¢ silné.
Velice frekventované jsou totiz kombinace synestézil pismena > barvy, cislice > barvy a slova >
barvy, coz naznacuje, ze mize mit smysl mluvit o synestézii jazykové jednotky > barvy jako

takové a odlisovat, které z téchto jednotek se u konkrétniho synestetika zbarvuji.

Typu synestézie je dolozeno pomérné hodné. Z vyse uvedeného odstavce vyplyva, ze vSak jde
tézko dospét k pfesnému cislu — zavisi totiz na nasi kategorizaci. Day (2005) uvadi na zakladé
vzorku 572 synestetika tficet pét druht synestézie, jde vSak spiSe o seznam toho, jaké spoustéce
vyvolavaji jaké pravodce (kromé jazykovych synestézii, o kterych nize, mezi nejcastcjsi typy fadi
synestézie zvuky > barvy, chuté > barvy, vané > barvy, doteky > barvy, teplota > barva, zvuky >
chuté, zvuky > doteky apod.). V tomto textu se soustiedime predevs$im na synestézie ,,jazykové®,
tj. na synestézii grafémy > barvy, synestézii slova > barvy a synestézii slova > chuté, a to z toho
davodu, Ze jde o synestézie nejrozsifenéjsi a zaroven nejzkoumanéjsi (o nckterych typech

synestézie se toho — pro jejich velkou vzacnost — moc nevi).

Je zajimavé, ze synestézie je soustavné zkoumana az zhruba od poloviny 80. let, velky vliv
v nardstu zajmu o ni méla prace Simona Barona Cohena et al. (1987). Dale je tfeba fici, ze se
synestézie zkouma pfedev§im na anglickych mluvcich, nékolik studii je rovnéz s mluvéimi
némeckymi (napt. Beeli et al., 2007) a hebrejskymi (Cohen Kadosh et al., 2007) atd. Ceské

mluvci-synestetiky, pokud vim, dosud nikdo nezkoumal (pfinejmensim ne soustavng).

Je slozité odhadnout, jaky je vyskyt synestézie v populaci. Odhady se velmi lisi od 1 : 2000 (Baron
Cohen et al., 1996; Cytowic, 2002) pfes 1 : 200 (Ramachandran — Hubbard, 2001) az po 1 : 4
(Ulich, 1957). Julie Simnerova et al. (2006a) dosli k zavéru, Ze procento synestetika v populaci se
pohybuje okolo 4,4 %, pficemz nejcastéjsi typ synestézie, dny > barvy, je zastoupen zhruba v 2—
3 % populace. Tyto zavéry se zdaji byt nejpfesvédcivéjsi, protoze byly vyvozeny na vzorku 500
nahodné¢ vybranych studentd edinburské a glasgowské univerzity a byla zde individualné
testovana konzistence, zatimco odhady pfedchozi se zakladaly napf. na odpovédich na novinové
inzeraty ve srovnani s poctem predplatitelt, nebo sice na nahodném vzorku, avsak pouze na
subjektivnich odpovédich (bez dalstho ovérovani). Pokud vysledky Simnerové et al. pfijmeme,
znamena to (pfi predpokladu, e totéz plati i pro ¢eské mluvéd), e jen v Ceské republice Zije
odhadem kolem 400 000 synestetikt, coz je — zvlasté s ohledem na to, ze synestézii u ceskych

mluvéich dosud nikdo nezkoumal — neuvéfitelné vysoké cislo.
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Vedle sport o to, kolik je v populaci synestetikil, existuji jest¢ neshody v poméru zastoupeni
synestézie mezi zenami a muzi. Obvykle vyzkumy tvrdi, Ze je synestézie mnohem cast¢j$i u zen
(napf. Rich et al. (2005) udavaji pomeér 6,1 : 1 ve prospéch zen). I v tomto pfipadé se zdaji byt (ze
stejnych vyse uvedenych duvodu) nejpfesnéjsi odhady Simnerové et al. (2006a). Ti st vSimli, ze
pfedchozi odhady castosti synestézie u muzu a u zen byly zalozeny na vzorcich synestetikd, ktefi
se dobrovolné pfihlasili do vyzkumu (napf. na zakladé inzeratu v novinach ¢i na internetu), a ze je
mozné, ze to pfedstavy o poméru zen a muzu zkresluje (zeny mohou mit napf. vyssi ochotu
zapojit se do vyzkumu a hovofit o své synestézii nez muzi). Tento pfedpoklad se potvrdil, ve
zminovaném vzorku 500 studentd z Glasgow a Edinburghu se zadny statisticky vyznamny rozdil

v distribuci synestézie mezi pohlavimi neprojevil.

Existuje obecna shoda vtom, Ze je synestézie dédicna — vjedné rodiné je obvykle vice
synestetiki. Ward a Simnerova (2005) na zaklad¢ vzorku 85 rodin se synestézii grafémy > barvy
dosli k zavéru, ze je v rodinach znacné zvysSené procento vyskytu tohoto typu synestézie, a to
16 %. Ve vyzkumu Barnettové et al. (2008), uskute¢néném na vzorku 53 synestetikt, uvedlo
42 % testovanych osob, Ze maji alesponn jednoho prvostupniového pifbuzného (rodic,
sourozenec, dité) synestetika. Zaroven Barnettova et al. ukazali, Ze v ramci jedné rodiny se
mohou vyskytovat rizné typy synestézie a ze synestetické prozitky stejného typu nemusi byt

stejné (napf. razné barvy pro stejna pismena).

Jesté se zmifime o otazce vzajemného vlivu spoustéce a pruvodce. Standardné se synestézie
chape jako jednosmérna (tomu odpovida i terminologie: spoustéc vyvolava pravodce; tuto
pfedstavu se snazi prokazat napf. Mills et al., 1999), Cohen Kadosh et al. (2005) a Cohen Kadosh
s Henikem (2000) vsak poukazali i na vliv pravodce na spousté¢ (a pfedpokladaji spise
obousmérny model synestézie). Dosud vsak bylo podniknuto malo experimenta, které by se

touto problematikou zabyvaly, a jen stézi muzeme tvrdit néco definitivniho.
5.3. Specifika synestézie

Jiz jsme fekli, ze zakladni defini¢ni charakteristikou synestézie je konstantnost spojeni spoustéc-
pravodce. Pro zjisténi, jestli je urcita osoba synestetik nebo ne, se proto pouzivaji testy, které tuto

konstantnost ovétuji.

Nejbéznéjsi a nejjednodussi zpusob testovani (u synestézii grafémy > barvy, slova > barvy ¢i
slova > chut¢) je explicitni pfifazovani barev/chuti k pismentm/¢islicim, resp. slovam, pficemz
se stejny test po urcitém casovém intervalu (napf. nékolik mésict) opakuje. Synestetici v téchto
testech skoruji statisticky prikazné 1épe nez ne-synestetici. Pro ilustraci mtzeme uvést pifklad ze
studie Millsové et al. (2002): Synesteticka M. L. S. byla testovana v roce 1996 a 1998 pro latinkou
a azbukou psana pismena. Latinkou psana pismena oznacila zcela konzistentné (shoda ve vsech
26 piipadech), pismena psana azbukou o néco méné konzistentné (27 z 33 shodné, odlisnosti
u zbylych 6 viak podle Millsové et al. spocivaji predev§im v problému jazykového popisu barvy:

napf. v roce 1996 rigovolervend a v roce 1998 Zwyjkaikova).
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Uvedena vyzkumna metoda ma vsak své nedostatky, nebot’ se ukazuje, ze barvy/chuté, které
synestetici pocit’uji, jsou pomérné specifické (v piipad¢ barev napt. orangovy jako lizdtko, hutné
cerveny jako gnma apod., srov. Mills et al., 2002; v piipad¢ chuti napft. ne #plné graly pomerand; toast,
lehce namazany mdslem apod., srov. Ward — Simner, 2003) a ukazuje se, Ze s jejich jazykovym
popisem maji synestetici Casto obtize. Pro vyhodnoceni se proto (pro synestézie, kde je
pravodcem barva) pouziva napiiklad pfevod na urcity vymezeny pocet zakladnich barev, napf. na
11 zakladnich barevnych terminta pro anglictinu podle Berlina a Kaye (1969), srov. Simner et al.
(2005). Takovy pfevod sice muze byt pro urcité vyzkumy uzitecny, z principu vsak abstrahuje od

urcitych vlastnosti pravodcu, které mohou byt pro pochopeni synestézie dulezité.

O mnoho pfesnéjsi je metoda, kterou uplatnili napf. Smilek et al. (2007). Testovana osoba
neuvad{ barvy verbalné, ale voli barvy z palety na pocitaci. Diky takovémuto zkoumani se ukazuji
napf. zajimavé souvislosti mezi sytosti, jasem a odstinem barev a podobou spoustéce (k tomu
vice nize). Na tomto principu je zaloZena i standardizovana baterie testa piistupna na strankach

http://synesthete.otg (stov. Eagleman et al., 2007).

Synestézie se charakteristicky projevuje aktivaci mozkovych center. Napiiklad pfi zpracovani slov
nebo grafému vykazuji synestetici (se synestézii grafémy > barvy a slova > barvy) aktivaci

v oblastech, které jsou jinak spojeny s percepci barev (srov. napf. Sperling et al., 2000).

Velmi casto (byt ne vzdy) lze synestetiky identifikovat rovnéz pouzitim nékteré ze
,wsynestetickych® modifikaci Stroopovy tdlohy. Napifklad Odgaard et al. (1999) provedli tuto
modifikaci: Synestetici méli kol zapamatovat si znaky (¢islice, pismena, slova), které se postupné
zobrazovaly na obrazovce. Nejprve byly znaky promitnuty achromaticky (¢erné na bilém pozadi),
pozdéji tzv. nekongruentné (tj. v barvach, které neodpovidaji barevnym asociacim konkrétnich
synestetiki). Zatimco v pifipad¢ achromatického promitnuti si synestetici pamatovali statisticky
vyznamné vice nez ne-synestetici (jak co do rozsahu zapamatovanych znaka, tak co do casu, po
ktery si tyto znaky pamatuji), v pifpadé promitnuti nekongruentniho u nich dochazelo
k zapamatovani podpramérnému (realné¢ zobrazené barvy se dostavaly do konfliktu s barvami
vyvolavanymi synestézif). Tyto zavéry zpochybnuji Yarova a Ward (2007), ktefi dosli k zavéru, ze
wexistuji vyrazné idiosynkratické rozdily v kédovacich strategiich, které synestetici pouzivaji®.
Jinymi slovy: néktefi synestetici maji s nekongruentnimi barvami problémy, jini je dokazou

pominout a vaimat pismena/slova v podstaté ,,bez ohledu® na to, jak jsou zbatrvena.

Nejnovéji dolozeny zpusob identifikace synestetikli je pupilometrie (méfeni $ife zornice).
Ve studii Paulsenové a Laenga (2000) se ukazalo, Ze synestetici v pifpadé nekongruentnich
promitnuti se zornice zvétsi vyraznéji nez v piipadé kongruentniho promitnuti nebo v piipadé

zobrazeni symbolu v ¢erné barvé na bilém podkladé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se synestetici casto vyznacuji nadpramérnou paméti. Tato
nadpramérnost vSak neni univerzalni, ale vztahuje se pouze k nékterym druhim podnétového
materialu. Osoby se synestézii jazykové jednotky > barvy mivaji napfiklad nadprimérnou

schopnost zapamatovat si jména, sledy cislic apod., ale pramérnou schopnost zapamatovat si
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napf. abstraktni obrazce, které jim nevyvolavaji synestetické viemy (viz Yaro — Ward, 2007).
Muzeme predpokladat, ze tedy synesteticka percepce urcitétho podnétového materialu ulehcuje
jeho zapamatovani; to ostatné dokumentuje uz Lurija (1968). Tento pfedpoklad podle mého
soudu podporuji i vysledky Shamsové a Seitze (2008), ktefi dosli k zavéru, Zze pro uceni je
optimalni multisenzorické prostfedi, nikoli prostfedi unisenzorické — urcité unisenzorické
podnéty jsou totiz pro synestetiky (kterym tyto podnéty vyvolavaji synestetické prozitky) de facto

multisenzorické.

Utinky synestézie viak mohou byt i negativni. Casto se tvrdi, Ze synestetici maji problémy
s matematickymi vypocty (Rich et al., 2005). Radu ptipada nejraznéjsich problémi se synestézif
(od problémut spolecenskych az po problémy percepéni, napf. problém zahlcenosti vjemy

u synesteticky, které zvuky asociuji barvy a naopak barvy asociuji zvuky) uvadi Day (2005).
5.4. Jak vznika synestézie?

Je potieba si uvédomit, ze pochopeni vzniku synestézie pfispiva velkou mérou k pochopeni
vyvoje lidského vnimani jako takového. To ostatné vysvétluje, proc se v poslednich letech zajem

o synestézii zvysuje. Hypotéz o jejim vzniku je nékolik.

Znamou, ale ponékud radikalni hypotézou je tzv. ,neonatal synaesthesia® (dale NS; Maurer,
1993). Ta pfedpoklada, ze v prvnich mésicich Zivota nejsou jednotlivé smysly pfilis diferencovany

a ze synesteticky splyvaji. Jinymi slovy hypotéza NS vlastné tvrdi, Ze do urcitého véku jsou

vsechny déti synestetici.

Méné¢ radikalné (i kdyz velice podobné¢) je zaloZena hypotéza ,,cross-modal-transfer (dale CMT),
kterou vymezuje mimo jiné Baron-Cohen et al. (1996). CMT se zaklada na pfedstave, ze ruzné
smyslové systémy nejsou pifi narozeni zcela nezavislé, déti jsou napiiklad schopné poznat
pfedmét podle toho, jak vypada, i kdyz ho pfedtim nevidély, ale pouze ho osahaly. Jinymi slovy

mohou byt pfedméty do urcitého obdobi vyvoje rozpoznany ve vice modalitach.

Spolec¢nou pfedstavou NS a CMT je tedy to, ze se lidé uci diferencovat smysly az po narozeni,
ato postupné. Synestézie v dospélosti se vysvétluje tak, Ze urcita osoba ve svém vyvoji
nedokazala smysly dostatecné rozlisit. Podle NS a CMT je tedy synestézie de facto vyvojova

porucha vniman.

Jiny pfistup pfedstavuji Cohen Kadosh et al. (2009) pod nazvem ,interactive specialization
approach®. Jde zde — jednoduse feceno — o to, ze spolu rizné oblasti mozku ve vyvoji soutézi
o provadéni urcitych procesu (¢imz se proménuji spojeni mezi nimi) a zaroven jednotlivé oblasti
prochazeji funkénim ,Jadénim® a stavaji se co nejefektivnéj§imi ve zpracovan{ urcitych druha
stimult. Pfedstava je pak takova, Ze synestetici neprodélali urcitou funkéni specializaci, na rozdil

od bézné populace.

I pfistup Cohena Kadoshe et al. tedy povazuje synestézii za vyvojovou poruchu. Existuji vSak

1 nazory opacné, které vychazeji z toho, Ze je synestézie formovana ucenim (napf. Simner et al.,
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2009). Synestézie totiz obvykle lidem nevadi, naopak ji povazuji za svou vyhodu a dovedou ji
pouzivat ve svij prospéch (tento fakt synestézii zasadné odliSuje od ostatnich vyvojovych
poruch). Nejsilnéjsim argumentem je vSak patrné to, Ze se synestézie projevuje u znakd, které
jsou osvojovany kulturné (¢islice, pismena, psana slova) a ze zde existuji souvislosti mezi barvou

a frekvenci slov, pismen a ¢isel v jazyce (viz nize 5.5.2.; srov. Simner, 2006 ¢i Smilek et al., 2007).

Hypotézy o osvojovani synestézie podporuji naptiklad studie Millsové et al. (2002) a prace
Witthofta a Winawera (20006). Ke studii Millsové, kterou jsme zminili vySe v souvislosti
s konstantnosti spojeni spousté¢-pruavodce, dodejme, ze synesteticka M. L. S. se rusky naucila az
na vysoké skole, ale pfesto se u ni projevuje asociace s barvami i u pismen azbuky. Ve vyzkumu
Witthofta a Winawera je v hlavni roli osoba (A. E. D.) se synestézii grafémy > barvy. Vyjimecné
je to, ze u A. E. D. je mozné s jistotou urcit, ¢im jsou motivovany barvy, které grafémy asociuji.
Barvy, které A. E. D. spojuje s grafémy, jsou totiz zcela shodné s barvami pismen na magnetech,
které méla A. E. D. v détstvi na lednici. Stejné jako M. L. S. i A. E. D. podporuje pfedstavy
o osvojenosti  synestézie jest¢ dalsim specifikem: asociovanim barev i u pismen azbuky,

osvojenych v dospélosti.

Z4dna z hypotéz o vzniku synestézie, nenf piijimana obecné a kazda ma sva slabsi mista. Jak jsme
uvedli vyse, panuje vSak shoda alespon na jedné véci: Synestézie se zda byt geneticky podminéna,
v jedné rodiné je casto nckolik synestetiki. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze samotna
pfedstava genetické podminénosti zadnou z hypotéz nenarusuje, alespon ne nutné (geneticka
vybava jedince je tady spiSe chapana jako pfedpoklad vzniku vyvojové poruchy, nebo naopak

jako pfedpoklad osvojeni si synestézie jako urcité pomucky).
5.5. Jazykové synestézie

V této casti shrneme nékteré dosavadni vyzkumy jazykovych synestézii, tedy synestézii grafémy >
barvy, slova > barvy, slova > chuté. Vzhledem k tomu, Ze se prvni dvé synestézie neziidka
vyskytuji dohromady, pojmeme je spole¢né¢ pod souhrnnym oznacenim jazykové jednotky >

barvy. V paralele s tim budeme mluvit o synestézii jazykové jednotky > chute.
5.5.1. Jazykové jednotky > barvy

V literatufe vénované tomuto typu synestézie se muzeme setkat se znacné protichudnymi zavéry.
To je z velké casti dusledek toho, Ze studie vénované synestezii jsou obvykle zalozené na malych,

nereprezentativnich vzorcich, neziidka dokonce jen na pozorovani jedné osoby.

Rozpory lze vidét v pojimani rozdild mezi synestetiky tohoto typu. Jiz pouhé rozhovory
o synestetickych prozitcich s konkrétnimi osobami se synestézii jazykové jednotky > barvy totiz
poukazuji na to, ze razni lidé ,vidi* ¢i ,,pocituji barvy, které vyvolava spousté¢, raznymi
zpusoby. Dixon et al. (2004) vtomto smyslu rozlisili dva druhy synestetiki: asociatory
a projektory. Asociatofi barvy pouze asociuji, zazivaji je jako predstavu (mentalni obraz, angl. ,,in
the mind’s eye®). Projektofi oproti tomu barvy vidi, jako by byly realné pfitomny, jako kdyby

jazykova jednotka byla pfimo zbarvena. Tato distinkce se projevuje napfiklad na vykonu pii
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Stroopove uloze: projektofi vykazuji statisticky signifikantné silnéjsi Stroopuv efekt, jednoduse
feceno je pro né obtiznéjsi ignorovat barvu pravodce (Dixon et al., 2004). Jak vsak uvadi napf.
Ward et al. (2000), rozliSeni na asociatory a projektory nepokryva vsechny odlisnosti ve vnimani
barev jakozto pravodcu, které jsou zdokumentovany (néktefi synestetici naptiklad tvrdi, Ze barvu

vidi jako realné pfitomnou, ne vsak ,,na papife®, ale v konkrétnim misté¢ v prostoru kolem sebe).

Otazkou, ktera dosud budi urcité kontroverze, je, co pfesné u jazykovych synestézii vystupuje
> > )6, coPp Jazyrovych sy vystupuj
jako spoustéc (respektive jaké aspekty spoustéce jsou klicové). V avahu pfipadaji tfi zakladni
moznosti: spoustécem muze byt psana forma grafému ¢i slova, mluvena forma anebo obsah

(hodnota v pfipadé ¢islic, pojem v piipadé slov).

Ramachandran s Hubbardem (2001) v této souvislosti rozliSuji mezi tzv. vys$simi (higher)
a niz§imi (lower) synestetiky. Pro vyssi synestetiky je spoustécem obsah dané jazykové jednotky,

pro niz$f synestetiky je to jeji forma. Toto rozliseni vsak uzivajf jen nékteff badatelé.

U cislic a pismen se obvykle tvrdi, ze zakladni vliv ma psana forma, jinymi slovy, ze barvy jsou
bliz grafémum nez jejich fonetickym realizacim (Simner, 20006). V anglictiné to dokladaji piiklady,
kdy napf. slova cite a cat asociuji na zakladé pocate¢nfho grafému ¢ stejnou barvu, zatimco site
a aite, které jsou foneticky stejna, asociuji barvy odlisné (srov. napf. Mills et al., 2002). Barevné
fonémy jsou dolozeny méné casto (srov. Day, 2005) a dosud jim v literatufe nebyla vénovana
pozornost. Domnivam se, ze vSak lze predpokladat, Ze barevnost fonému u synestetikii mtze byt
zalozena na podkladé synestézie grafémy > barvy (napovida tomu i fakt, Ze slova cize a cat asociuji
stejnou barvu, i kdyz nejsou napsana, ale pouze vyslovena; Mills et al., 2002). Role grafické formy
je pravdépodobné¢ dana tim, Ze jsou si blizkd mozkova centra, ktera se aktivuji pfi zpracovani

pisma.

Ukazuje se, ze svou dulezitost ma i konkrétni grafickd podoba urcitého grafému, i kdyz se to
nejprve zpochybnovalo (srov. Grossenbacher — Lovelace, 2001). Ramachandran a Hubbard
(2003b) uvadéji, Zze na asociovanou barvu ma vliv font (béznéjsi fonty jako Arial nebo Times new
roman obvykle navozuji syt¢jsi barvu) a také to, jestli je pismeno psano jako majuskule, nebo jako
minuskule (minuskule vyvolavaly méné sytou barvu). Tato tvrzeni vSak autofi statisticky
neovéfovali (sami ostatné udavaji, ze existuji vyjimky, kdy napf. nezvykly font jako Gothic
asociuje syt¢j$i barvy, anebo kdy synestetik majuskule a minuskule asociuje s raznymi barvami).
Systematictéji se témto aspektum synestézie vénovali Withoft a Winaver (2006). Na ptipadu jedné
synesteticky dosli k zavéru, Zze rozdilna podoba pismen nema vliv na barevny odstin a jas, ale
vyrazné se podepisuje na sytosti (majuskuli psana pismena vyvolavala signifikantné sytéjsi barvy
nez pismena psana minuskuli, font Times asocioval syt¢jsi barvu nez font Sand). Skutecné

reprezentativni vyzkum této problematiky vSak dosud — pokud vim — proveden nebyl.

Ddlezita je role oznac¢ovaného pojmu. Smilek et al. (2002) dolozili, Ze barva je asociovana
v ptipadé, kdy neni spoustéc realné pfitomen, ale je pouze pojmove aktivovan (konkrétné Slo
o to, ze synestetik asocioval barvu cislice 7 i v piipadé, Ze toto c¢islo nebylo nikde napsano a slo

o prazdné misto v rovnici 5 + 2 = ...). Ramachandran a Hubbard (2003a) vSak na pfipadé dvou
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synestetikt ukazali, ze pokud misto arabské cislice 5 predlozili synestetikovi fimskou cislici V,
barvu neasociovali. Dixon et al. (2006) zkoumali vliv ozna¢ovaného pojmu u ambiguitnich znaka
(napf. S muze byt, v zavislosti na kontextu interpretovano jako ¢islo pét, nebo jako pismeno s)
a dosli k tomu, ze klicova je role pojmu. Ve Stroopové dloze byl prezentovan ambiguitni znak
bud’ v okoli pismen (napf. M U S| C), nebo v okoli ¢islic (3 4 S 6 7), poté okolni znaky zmizely
a znak S se uréitym zptsobem zbarvil. Ukolem testované osoby bylo co nejrychleji pojmenovat
danou barvu. Znak byl zbarvovan a) ve shod¢ s barvou, kterou dany synestetik asocioval s ¢islem
5, b) ve shodé¢ s barvou, kterou dany synestetik asocioval s pismenem S, c) nekongruentné.
V piipad¢ a) vykazoval synestetik Stroopuv efekt, pokud byl znak nejprve prezentovan v okoli
pismen, v pfipadé b), pokud byl dany znak prezentovan v okoli ¢islic. Jinymi slovy, Dixon et al.
(2006) ukazali, ze role oznacovaného pojmu hraje klicovou roli. Problém vsak je, ze tyto vysledky

byly ukazany pouze na jedné testované osobé.

Zajimavou studii publikovali Barnettova et al. (2009) — cilem bylo zjistit, jestli se néjakym
zpusobem lisi pfifazovani barev k jazykovym jednotkdm u synestetiki, ktefi jsou mluvcéimi vice
jazykt. Na (v ramci zkouman{ synestézie solidnim) vzorku 21 lidi dosli k nékolika zavéram.
Zaprvé, o barvach vyvolavanych ekvivalentnimi stimuly z raznych jazyka nebylo mozné fict, ze
jsou zcela konzistentni, ani ze jsou zcela rizné. Zadruhé, konzistence byla castéjsi v piipadech,
kdy slo o slova, ktera byla mezijazykoveé podobna (napf. January — Januar — janvier). Oznacovany
pojem se tak nezda byt dominantni pficinou daného pravodce. Jako nejzajimavéjsi poznatek se
vsak jevi to, ze Barnettova et al. dosli k zavéru, Ze na zbarveni dané jednotky ma klicovy vliv to,
kdy byla osvojena, respektive jestli byla osvojena jako psana, nebo jako mluvena. Jestlize totiz
byla dana jednotka osvojena jako psana, je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze bude jeji zbarveni
motivovano praveé grafickou formou (Barnettova to ukazuje na rozdilu mezi dny v tydnu a mésici,
kde plati, Ze nazvy mésict si déti osvojuji o dost pozdéji nez dny v tydnu, dle Barnettové v psané
podobé, a kde zaroven plati, Ze je jejich barva o mnoho castéji motivovana pocatecnim pismenem

— srov. nize faktory zbarven{ slov, 5.5.3.).

Budeme-li se snazit integrovat relativné riznorodé poznatky studii citovanych v této casti,
dojdeme ke tfem obecnym vysvétlenim. Zaprvé, je mozné, ze skutecné funguje rozliSenf na vyssi
a niz${ synestézii, o kterém mluvi Ramachandran s Hubbardem (2001). Zadruhé, je mozné, ze je
role obsahu sekundarni a projevuje se pravé tehdy, je-li graficka forma nepfitomna (napfiklad je-li
urcité cislo pouze pfedstavovano apod.), nebo je-li ambiguitni. Zatfeti, u riznych jednotek
muzeme vidét razné motivace (tj. urcité jednotky jsou u daného synestetika motivovany
obsahem, jiné formou). Problém téméf vSech citovanych studii je nereprezentativni vzorek, na
némz jsou zavéry vystavény. Otazka po tom, co je spoustécem jazykovych synestézii, je tak stale

otevfena.
5.5.2. Faktory zbarveni grafému a Cislic

Rekli jsme, Ze spojeni spoustéé-privodce jsou idiosynkraticka (s trochou nadsazky lze snad fict,
ze zadni dva synestetici nemaji tato spojeni zcela shodna — srov. Day, 2005, s. 13). Rovnéz jsme

vsak uvedli, ze zde existuji urcité tendence v tom, jaky spousté¢ vyvolava jaky pravodce.
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V interpretaci téchto tendenci se vsak razni badatelé neshoduji. Cohen Kadosh et al. (2009) si
v$imaji toho, ze velikost ¢isla koreluje s jasem asociované barvy (mensi ¢isla jsou jasnéjsi, vyssi
¢isla tmavsi). Obvykle se ale spiSe nez inherentni kvality spoustécu a pravodct predpoklada vliv
frekvence a jinych wvnitrojazykovych faktord. Nékolik studii na toto téma publikovala Julia

Simnerova a jeji spolupracovnici. Simnerova (2006) shrnuje svoje poznatky takto:

1. Grafémy, které maji vyssi frekvenci, maji tendenci spojovat se s barvami, které se v jazyce

b3

objevuji castéji: napt. @ byva cervené, zatimco ¢ fialové.

2. Asociace mezi grafémy a barvami maji tendenci odrazet priming prvniho pismene (,initial

letter priming*), napf. & byva u anglickych mluvcich modré (blue), y byva zluté (yellow).

3. Nizké cislice a vysoce frekventovana pismena maji tendenci spojovat se s kategoriemi

barev, které jsou nize v hierarchii Berlina a Kaye (1969).

Je viak potfeba zdiraznit, Ze se jedna pouze o tendence, byt’ statisticky relevantni. Ze nejde
o poznatky platné absolutné, dokazuje osvojeni synestetickych barev z magnetd na lednici
(Witthoft — Winawer, 2000).

5.5.3. Faktory zbarveni slov

U synestézie slova > barvy se tvrdi (napf. Simner 20006, zde i odkazy na dalsi prace), Zze slova jsou
zbarvena holisticky, maji jednu barvu, tj. nejedna se o soucet barev jednotlivych grafému, z nichz
se slovo sklada, nebo o postaveni raznych barev vedle sebe. Velkou roli ve zbarveni slova hraji
bud’ prvni pismeno (napf. anglické mother vyvolava casto stejnou barvu jako grafém ), anebo
prvni samohlaska (nékdy mother asociuje stejnou barvu jako o), srov. Simnerova (2006). Roli
mohou hrat i prozodické vlastnosti slova: na homografech typu convict (substantivum, pfizvuk na
prvni slabice) a convict (sloveso, piizvuk na druhé slabice) se ukazalo, ze se asociovana barva fidi
podle pfizvucné slabiky (substantivum zbarveno stejné jako grafém o, sloveso stejné jako grafém
7), stov. Simnerova et al. (2006b). Vliv ma i slovotvorna struktura slova. Ukazuje se, ze némecké
slozeniny typu Fabrmann tenduji k tomu vyvolavat dvé dominantni barvy — pokud jsou vsak
vysoce frekventovana (jako napt. Bahnboff), je spiSe tendence k tomu, aby asociovaly barvu jednu
(coz ziejmé souvisi s tim, ze némect{ mluvci takové sloZzeniny vnimaji spise jako jednu ucelenou

jednotku), srov. Simnerova (2000).

Holistické zbarveni vSak nejspis neni univerzalni. Synesteticka L. M. mi svou synestézii vylicila
takto: ,Mam barevna slova, ale kompozicné: tedy podle toho, z jakych pismen je slovo slozeno,
tak tak se za sebou rovnaji barvy. A obvykle je nejdulezitéjsi to prvni pismeno ve slove.” Zda se
tedy, ze by si jesté zpusob zbarveni slov zaslouzil vyzkum. Navic by bylo velmi zajimavé, podivat
se na to, jestli zbarveni slova ovliviiuje napt. flexe anebo odvozovani pomoci predpon (bude se

napf. liit barva slov #leskat a atleskaf?).

Nejcastéjsi synesteticka slova jsou oznaceni dni nebo mésicu (Simner et al., 2006a) a obvykle se

uvadi, ze tendujf k tomu, ze asociuji barvy, které nejsou odvozeny od prvntho pismene nebo
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samohlasky (Simner 2006, Rich et al. 2005; ale srov. Barnettova et al. (2009) vyse). Specifické
postaveni téchto slov podporuje rovnéz hypotézu o tom, ze je synestézie ucici mechanismus

(abstraktni jednotky jako dny nebo mésice jsou pro dité obtizné pfedstavitelné a 1 naucitelné).
5.5.4. Jazykové jednotky > chuté

Studii, ktera vymezila zakladni charakteristiky tohoto typu synestézie, je prace Warda a Simnerové
(2003), zalozena na jednom mluvéim. Ward se Simnerovou dosli k tomu, Ze na rozdil od
synestézie jazykové jednotky > barvy v tomto typu synestézie jako spoustéc vystupuji v prvé fadé
slova, méné¢ fonémy nebo cislice. Dalsim rozdilem je podle autort to, ze se tato synestézie
zaklada nikoli na grafické podobé jednotek, ale na podobé¢ zvukové. To je pravdépodobné dano

1 blizkosti mozkovych center, aktivujicich se pfi zpracovani zvuku a chuti (Ward — Simner, 2003).

Zajimavy aspekt, ktery hraje v tomto typu synestézie dulezitou roli, je podle Warda a Simnerové
role naucené jidelni terminologie. Autofi totiz mimo jiné na piikladu jednoho synestetika ukazali,
ze synestézie slova > chuté muze byt zalozena na zvukové podobnosti slova a nazvu jidla
(konkrétné jde o opakovani urcitych fonematickych vzorct, napt. slovo #nion asociuje chut’ cibule

(onion), nebo jméno Barbara asociuje chut’ rebarbory (rbubarb)).

Vliv vsak maji podle Warda a Simnerové nejen fonematické vzorce, ale i to, co dana slova
oznacuji. Autofi poukdzali napiiklad na to, ze zakonéeni /1xd3z/ (napt. u slov village (vesnice),
college (vysoka skola) apod.) ma tendenci vyvolavat chut’ parku (saussage). Této tendenci se vsak

vzpira slovo cabbage (zeli), které asociuje chut’ zeli.

K tématu se Ward a Simnerova vratili v ¢lanku o dva roky pozdéji (Ward et al. 2005). V ném
navrhli model, jak k tomuto typu synestézie dochazi. Osvojovani slovni zasoby spadajici do
sémantické kategorie jidla podle nich muze zpusobit provazani formy slova s reprezentaci dané
chuti (jednoduseji feceno: osvojeni slova onion pro oznaceni cibule propojuje zvuk onion
s predstavou chuti cibule). Podobn¢ znéjici slova se na zakladé fonologické sit¢ v lexikonu spojuji
se stejnym jménem chuti (onion je fonologicky podobné napt. union apod.), a muze se stat, Zze se
1 samotna reprezentace chuti muze asociovat s fonologicky podobnymi slovy (slova jako #nion se
zacnou asociovat s chuti cibule). Tato asociace pak muze byt nadale zprostfedkovavana

oznacenim chuti, anebo se vytvoii pfimé spojeni mezi reprezentaci chuti a lexikalni jednotkou.

O rok pozdéji vsak Simnerova s Wardem (2000) v kratickém clanku ukazali, Ze osoby se
synestézif slova > chuté¢ (v daném experimentu jich bylo Sest) asociovaly danou chut’ i ve stavu
,mit to na jazyku® (tip of the tongue), tj. ve stavu, kdy ma dand osoba piistupny obsah (v
psycholingvistice ,,Jlemma“ - abstraktni{ konceptualni forma), ale nikoliv formu (fonologickou ci
ortografickou podobu). Tim se ukazalo, ze spoustéCem mulze vtomto typu synestézie byt

1 samotny obsah slova.

V dal$im ¢lanku se Julia Simnerova spolu se Sarah Haywoodovou (Simner — Haywood 2009)
zaméfili na vytvofeni nového modelu, ktery by inkorporoval pfedchozi poznatky o vlivu

fonologické formy a zarovefi pusobeni obsahu slov. Slo tedy o to, nakolik jsou synestetické
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prozitky u synestézie slova > chuti senzorické a nakolik ,,kognitivni®, tedy nakolik je ucasten

obsah slov.

K tomuto ucelu autorky zkoumaly, jestli a jak vyvolavaji chuté tzv. neslova (kombinace fonému ci
grafému, ktera v daném jazyce neni slovem) a pseudoslova (neslovo, které je graficky ci
fonologicky blizké existujicimu slovu v daném jazyce; Simnerova s Haywoodovou pracovné
vymezily pseudoslova tim, ze se lisi jednim grafémem). Ward et al. (2005) totiz jiz dfive
upozornili na to, ze neslova a pseudoslova chuté asociuji, coz povazovali za doklad toho, Ze jsou
chuté¢ vyvolavany formou, nikoli obsahem (jelikoz neslova a pseudoslova obsah nemaji).
Simnerova s Haywoodovou vsak ukazali, Ze na to, zda asociuji neslova a pseudoslova chuté a jak
silné¢ je asociuji, ma zasadni vliv jejich ,,okoli (neighbourhood), tj. to, jaka slova jsou
grafematicky ¢i fonologicky podobna a kolik jich je. Dosly k tomu, ze pseudoslova signifikantné
castéji asociuji chuté nez neslova a zaroven pseudoslova, kterd méla ve svém okoli nazvy jidla,
asociovala chuté castéji nez pseudoslova, ktera ve svém okoli nazvy jidla neméla. Zaroven se

ukazalo, ze silnéjsi prozitky chuti spoustéji realna slova nez pseudoslova.

Jinymi slovy, Simnerova s Haywoodovou dosly k zavéru, Zze chuté u pseudoslov nejsou dany
jejich fonologickou podobou jako takovou, ale tim, jaka redlné existujici slova tvoif jejich okoli.
Na tomto zakladé dosly k upravenému modelu Warda et al. (2005); viz obr. 5. Pfedpokladaji, Ze
chuté slov vznikaji v détstvi spolu s osvojovanim nazvu jidel, pficemz se vyznamy/lemmata jidel
propojuji s odpovidajicimi chutémi. Pozdéji mohou fonologicky podobna slova aktivovat slova
oznacujici jidla do té miry, ze se aktivuje 1 dana chut’. Urcity fonologicky vzorec tak muze
aktivovat urcitou chut’ (viz Ward — Simner 2003 vyse). Opakovanymi aktivacemi tohoto typu se
pozdéji vytvoii pfimé spojeni chuti s pojmovou reprezentaci daného fonologicky podobného

slova.

Panel 1 Panel 2 Panel 3

gustatory sensation

conceptllemma

gustatory sensation

concept/lemma

Obrazek 5: Model osvojovani synestetické chuti. Panel 1 zobrazuje prvotn{ stadium, kdy se nazev jidla propojuje s
prozitkem chuti. Panel 2 znazorfuje situaci, kdy fonologicky podobné slovo zacind aktivovat pocit chuti
prostednictvim této fonologické podobnosti. Panel 3 zobrazuje stadium, kdy fonologicky podobné slovo je propojeno
s pocitem chuti pifmo. (pfevzato ze Simner — Haywood, 2009).

Na zavér této casti jeste feknéme, ze Simnerova s Haywoodovou (2009) rovnéz uvadéji, ze
existuji dva typy synestetikt slova > chut¢, a to na jedné stran¢ ti, ktefi chuté prozivaji ,,v ustech®,

a na druhé strané ti, kteff chuté ,,pouze® asociuji.
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5.6. Jak miiZe souviset vyzkum synestézie s lingvistikou?

I pfesto, ze v poslednich letech o synestézii stoupa zajem, stale o ni vime pomérné malo. Mame
vsak uz dostatek poznatkd na to, abychom mohli usuzovat na to, jak muze vyzkum synestézie

souviset s lingvistikou.

Zaprvé je to samotna shoda ve zkoumaném materialu — fada synestézif je totiz zalozena jazykove,
jazykové jednotky maji role spoustéc¢i. Na zakladé principu pfirozenosti systému bychom tak

méli pfi vyzkumu téchto jednotek zohledniovat i jejich zapojeni v ramci synestézii.

Zadruhé u osob majicich synestézii (kterych se nezda byt tak malo, jako se dfive pfedpokladalo)
je velmi pravdépodobné, ze jejich jazykové chovani — alesponn v nékterych aspektech — je
ovlivnéno synestetickymi projevy. Nabizi se pamétova specifika, které mohou mit vliv na
produkci ¢i recepci textu. Jednou z moznosti jejich specifického fungovani by mohl byt tzv.
barevny priming, tj. pfedstava, Zze urcita barva aktivuje slova, ktera dany synestetik zbarvuje

stejnym zpusobem.

Zattetl se zda, ze hranice mezi synestetiCnosti a ne-synesteticnosti neni pfili§ ostra a ze i ne-
synestetici vykazuji v urcitych piipadech podobnosti se synestetiky. Simnerova et al. (2005)
napiiklad na vzorku 375 ne-synestetikti ukazali, ze existuje vyznamna shoda v tom, jaké barvy ne-
synestetici pfifazuji k jednotlivym grafémum. Pfedpokladaji tak, Ze ,,such similarities between
populations suggested that grapheme-colour synaesthesia [...] may stem from an exaggeration of

mechanisms for cross-modal association that are common to us all.“*® (s. 1082)

Synestézie je specifickjm projevem krosmodalnich spojeni. Je vSak tfeba si uvédomit, Zze
krosmodalni spojeni jsou v nasem ne-synestetickém zivoté naprosto bézna. Néktera krosmodalni
spojeni je dokonce velice tézké ,,odd¢lit™ (pfiklad z osobni zkusenosti: nejsem schopen pfedstavit
si chut’ piva bez obrazu pullitru piva). A pravé vyzkum krosmodality by mohl k nasemu
problému, teorii psaného jazyka, vyznamné pfispét. Napfiiklad propojeni graféma a hlasek je
z podstaty krosmodalni. Dokonce bychom mohli — bez nélezitych empirickych doklada
a s védomim urcitého zveliceni — fict, Zze spojeni psany jazyk — mluveny jazyk je spojeni
synestetické. Pfevedeme-li do synestetické terminologie napf. Adamovy (2009) introspekce
o vztahu psaného a mluveného jazyka pfi ¢teni, mohli bychom snad tvrdit, Ze psany jazyk je zde
»spoustécem a mluveny jazyk ,,pravodcem® (,,Introspekci jsme zjistili, Ze si graficky realizované
znaky pfi ¢teni pfevadime na onen vnitfn{ hlas, ¢ili Ze je svym zpusobem ,slysime, jesté jinymi
slovy ze si pisemné znaky prevadime na znaky zvukové, jen nevokalizované., s. 226), pokud tedy

nejde o to, ze se tiSténa forma plné nahrazuje zvukovou, nybrz o to, ze jsou spolupfitomné.

Myslenku o synestetickém vztahu psaného a mluveného jazyka je samozfejmé doplnit

empirickym zkoumanim. Vhodné je zacit dotaznikovym zkoumanim zaméfenym na osobni

38 Takové podobnosti mezi populacemi poukazuji na to, ze synestézie pismena > barvy [...] maze byt zalozena na

zesileni mechanismt krosmodalni asociace, které jsou nam vsem spolecné.” [pfeklad JCh.]
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zkusenosti — to by mélo naznacit, kudy je mozné se v dalsim vyzkumu ubirat (Adam v citovaném
textu napifklad uvadi, ze k podobnému zjisténi jako on dosla valna vétsina lidi, kterych se na to
dotazoval, avsak nikoli vSichni — lze tak pfedpokladat, ze se zde budou projevovat individualni
rozdily). Dotaznik muze pokladat otazky napiiklad na tyto véci: a) jestli dana osoba pfi pfecteni
pismena/¢islice/slova sly$i nebo si pfedstavuje zvuk této jednotky; b) jestli je schopna tento zvuk
védomé potlacit; ¢) nakolik je tato asociace silna; d) zda existuje rozdil mezi jednotlivymi

jednotkami (napf. pismena zvuk asociuji, slova ne apod.) apod.

Na zakladé dotaznikovych vyzkumu pak lze na spojeni psanych jednotek s ,,jejich® zvuky vytvofit
fadu experimentt analogickych s témi, které jsme v této kapitole pfedstavili (experimenty se
Stroopovou tlohou, pupilometrie, neurofyziologické studie mozkové aktivace apod.). Otazkou
rovnéz muze byt, zda tato ,synestézie® funguje jednosmérné, tj. patrné od psanych jednotek
(jakozto spoustéct) k mluvenym (jakozto privodcim), nebo obousmérné, tj. i od mluvenych

jednotek k psanym.

Vice o uvedenych vécech povi az dal$i vyzkumy. Snad je vSak patrné, ze synestézie a) neni ryze
ne-jazykovy fenomén; b) je pro lingvistiku — alespon potencialné — zajimava a lingvistika by se

synestézii méla zabyvat.
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6. Zavér

V praci jsem se pokousel o dvé souvisejici véci — identifikovat principy a zakladni aspekty mozné

budouci teorie psaného jazyka a kriticky analyzovat dosavadni piistupy k véci.

Nova teorie psaného jazyka by méla byt zalozena na principu primarnosti komunikace, principu
pfirozenosti systému a principu vyvratitelnosti. Dale by se méla vyvarovat problému, které jsem
identifikoval u vybranych dfivéjsich piistupa, znichz bych kromé problémua spojenych
s porusovanim vyse uvedenych principu (které jsou nejcastéjsi a ve vysledku nejzavaznéjsi) zminil
zejména otazku prace se skalami (nejasnosti jejich vymezovani) a neadekvatni pouzivani

empirickych dat pfi argumentaci.

Solidni vychodiska pro novou teorii muzeme hledat v dosavadnich empirickych vyzkumech
zaméfenych na konkrétni otazky spadajici do oblasti psaného jazyka. Slibné jsou v tomto ohledu
pfedevsim dva predstavené modely psané produkce, které inkorporuji jazykové (planovani,
translace, pfezkum) a ne-jazykové (pamét’, task environment) aspekty komunikace a snazi se tak
o co nejpfiléhaveéjsi popis procesu psani. Cenné poznatky muze poskytnout rovnéz analyza chyb
v psani a promyslené korpusové studie. Ukazuje se tak, Ze nova teorie musi byt zalozena na

sirokych empirickych zakladech.

Na piikladu experimentalniho zkoumani stylotvornych faktora se ukazuje, jak je mozné skloubit
star§i intuitivné zalozené pfedstavy s novejsimi vyzkumnymi piistupy. Takové skloubeni pak
obohacuje nasi znalost daného problému, a to jak negativné (poukazuje na pochybenost

nckterych pfedstav), tak pozitivné (pfinasi nové poznatky).

Souvislost fenoménu synestézie naznacuje, ze by nova teorie méla byt schopna komunikovat
s jinymi, dffve s lingvistikou nesouvisejicimi obory. Aktualni vyzkumy krosmodalnich spojeni se

mohou stat inspiraci pro feseni komplikovaného vztahu psaného a mluveného jazyka.

Nova, ucelena teorie je v tuto chvili v nedohlednu, je vsak z principu nasi povinnosti k ni
sméfovat. Cim vice se realizuje empirickych vizkumua v dané problematice, ¢im vice konkrétnich,
vyvratitelnych poznatki budeme mit, tim bliZze ji budeme. Necht’ je tento béh na dlouhou trat’

vsem lingvistim co nejpifjemnéjsi.
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Abstrakt v ceském jazyce

Price se snazi vymezit principy a zakladni aspekty mozné budouci teorie psaného jazyka
a kriticky analyzovat dosavadni pfistupy k véci. V prvni kapitole jsou predstavena vychodiska
prace a vymezeny zakladni principy, na kterych je zavisly vyklad v kapitolach dalsich. Druha
kapitola je vénovana neempirickym pfistupim k psanému jazyku a snazi se pfedstavovat vybrana
pojeti psaného jazyka a kriticky reflektovat jejich teoreticky dosah. Ve tfeti kapitole jsou
reflektovany vybrané empirické piistupy k psanému jazyku a je ukazovano, jakym zpusobem
mohou konkrétni empiricka zkoumani a empiricky zalozené poznatky pomoci pii vytvareni
teotie. Ctvrta kapitola podava kriticky piehled koncepce stylotvornych faktord v &eské
a slovenské lingvistice. V jeji druhé casti jsou pak na pifkladu konkrétniho experimentu
zabyvajictho se stylotvornymi faktory pfipravenost a nepfipravenost nastinény moznosti
validnéjsiho a reliabilnéjsiho piistupu k tomuto problému. Pata kapitola je vénovana problematice
synestézie v souvislosti s psanym jazykem — cilem tak je propojit vyzkumnou oblast, ktera by
z hlediska autonomni lingvistiky byla povazovana za ne-lingvistickou, s vysostné lingvistickymi

problémy.
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Abstrakt v anglickém jazyce

The purpose of this thesis is to identify the principles and main aspects of a possible future
theory of written language and to critically analyze the existing approaches to this issue. The first
chapter outlines the main principles serving as a background for the other parts of the thesis. The
second chapter deals with non-empirical approaches to the written language: it introduces
selected conceptions of the written language and attempts to critically reflect their theoretical
impact. In the third chapter, selected empirical approaches to the written language are
considered; it shows how particular empirical researches and empirically based findings could
help in the formation of a new theory. The fourth chapter offers a critical review of the
conception of the style-forming agents in the Czech and Slovak linguistics. In its second part,
possibilities of a more valid and reliable approach to this issue are shown using the example of an
experiment on style-forming agents preparedness and unpreparedness. The fifth chapter
considers the phenomenon of synaesthesia in the relationship to the written language: the aim is
to connect a research area, which would be considered as non-linguistic in the eyes of

autonomous linguistics, with paramount linguistic problems.
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