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Segmentalni struktura cinské slabiky

V disledku pozadavkl praxe nariistd vyznam vyzkumné prace zaméefené na lingvodidaktické
aspekty jazykového popisu. Moznosti uplatnéni lingvistickych poznatkl ve vyuce jazykl se
rozSifuji s tim, jak prosty zajem studovat cizi jazyk preristd v moderni spolecnosti
v nezbytnost. U sou€asné populace se jiz ovladani alesponn jednoho ciziho jazyka explicitné
vyZzaduje. S padem monopolu povinné rustiny a roz$ifenymi moZnostmi ob¢anské mobility se
pak objevuje pozadavek expertniho zvladnuti jazykl, které jeSté doneddvna stily spiSe na
okraji zajmu. Pfitom kratkozraké vyhybani se lingvodidaktickym otdzkam jako ,,nedostate¢né
védeckym* zplisobuje, ze i1 u tradiéné studovanych evropskych jazyk je jejich vyuka Zalostné
neefektivni a Casto opfena jen o mlhavé intuice a mnohdy i nepodloZzené myty, zejména
pokud jde o vyznam jejich zvukové stranky. Pfedkladana prace PhDr. Hany Tiiskové tedy
pomahd splacet nds§ dluh dilezitému oboru aplikovatelného védéni, a zaroven reaguje na
nedostate¢nost nasich poznatkii u jazyka, o némz je mozno, z vySe naznacenych divoda,
hovofit jako o jednom z nejaktualng;Sich.

Vyznamnou charakteristikou predlozené disertaéni prace je jeji logickd stavba. Autorka
postupuje od obecnych vykladi tykajicich se vyvoje zdpisu ¢inStiny a jejiho zkouméni ptes
popis obecné struktury slabiky ke konkrétnéjSimu piedstaveni artikulacnich a fonologickych
vlastnosti hldsek. Nejkonkrétnéji pak pracuje v samotném jadru prace, tedy pii popisu
jednotlivych komponent ¢inské slabiky, jejiz dilezitost pro chapani jazyka hned od pocatku
spravné zduraziuje.

Systematicky pfistup a ohledy na praktickou vyuzitelnost prace jsou patrny také v rdmci jejich
jednotlivych ¢asti. Tak napt. hned v pfedmluvé je kromé obvyklého predstaveni tématu a
postupu vykladu také prehledny popis zvolenych grafickych konvenci a strukturovany souhrn
publikac¢nich typt, které autorka ve své praci vyuziva. Tyto zdanlivé malickosti, v fadé
podobnych praci vynechavané, ve skutecnosti zvysuji kvalitu studie a usnadiuji sledovani
autor¢ina postupu ve vSech detailech.

Stejné pozitivni atributy nese i prvni kapitola nazvana skromné ,,Uvodem®. Jak jiz bylo
feceno vyse, tykd se obecnéjSich charakteristik zkoumaného jazyka a vyvoje téch
jazykovédnych badéani, kterd souvisi spfedmétem prace. V této kapitole autorka navic
prokazuje zna¢nou $ifi znalosti nacerpanych z odborné literatury a schopnost kritického



pfistupu k problematickym skutec¢nostem (viz napt. s. 16 — otdzka funkce a vymezeni
jazykové normy) a jejich realistického hodnoceni. Stejnou kriti¢nost a realismus by si mozna
zaslouzila napi. i Kratochvilova teze v poznamce na s. 25 o tom, Ze ,,...mateni pisma
s jazykem je u nich (Cifiantl) mnohem vé&t§i nez u Evropand se srovnatelnym vzd&lanostnim
zazemim.* Pouzity kvantifikdtor u komparativu uz v dneSni dobé pfecenuje lingvistické
povédomi napf. nasi stfedoSkolsky vzdélané mladeze, jakkoli v dob¢, kdy Kratochvil tezi
formuloval (v r. 1968) byl jisté vystizny.

Druhad kapitola prace diskutuje problematiku struktury slabiky. Je opét piikladné a
chvalyhodné, Ze autorka na jejim uvodu vypocitava problémy, s nimiz je v této oblasti nutno
pocitat (a kterym se také bude vénovat). Velmi uzite€nou soucdsti kapitoly je predstaveni
ruznych modeld ¢inské slabiky. Tyto modely jsou adekvatné popsdny a jejich podstata je
demonstrovana i graficky. Autorka pfi prezentaci terminologickych sporti prokazuje cit pro
pfiméienost, kdyZ omezuje vlastni komentare na pouze nezbytné nutné, zaroven vsak dokéaze
odmitnout néckteré nepfiili§ uzitecné koncepty nebo postupy (viz napi. problematika
»polosamohlasky* na s. 42 nebo zavadéni diachronnich aspekti do synchronniho popisu na s.
71). Sympaticky je téz autor¢in umirnéné rezervovany postoj k Duanmuovu ,,pevnému vzorci
slabiky* (s. 82 i jinde). Hana Ttiskova dava bez i dlouhych rozkladii najevo svou snahu najit
rovnovahu mezi mentélni uchopitelnosti popisu (a tim i jeho vyuZitelnosti v naSem prostiedi)
a jeho adekvatnosti, tj. dostatecnou vérnosti realité. U terminologickych sporii fonologl by
ovSem mozna bylo vhodné razantnéji deklarovat, ze spekulace, které odmitaji promysleny
experiment jakoZto zdroj informaci o kompetencich uzivatell jazyka, mohou byt bezbiehé a
sterilni.

Logickym vyusténim uvodnich kapitol je pak podrobny popis ¢inskych inicidl v kapitole tieti
a final v kapitole ¢tvrté. Autorka zde prokazuje znacnou erudici v otdzkach artikulaéniho
popisu a opét i vyjimecné Siroky zabér poznatkll z prostudované literatury. Z jednotlivych
formulaci, detailnosti popisu 1 uvadénych piikladi je zfejmé, ze se autorka s citovanymi
zdroji seznamila opravdu dikladné. Chvalyhodny je kuptikladu jeji pouceny vyklad aspirace,
a to zejména v kontextu ptezivajicich pseudofonetickych zjednoduseni tohoto jevu. Zcela
v souladu s modernimi poznatky spojuje Hana Tiiskova aspiraci se synchronizaci
laryngélnich a oralnich artikula¢nich ukonii a vznik aspira¢niho Sumu chépe jako dusledek
¢asovych pomérii mezi nimi.

Predlozena disertacni prace kulminuje v paté kapitole tykajici se inventafe slabik podle
principu obhajovaného jako nejvhodnéj$iho s ohledem na strukturni vlastnosti standardni
¢instiny. I zde jsou vychodiska a navrhy feSeni prezentovany srozumitelné¢ a piehledné.
Tabulka na s. 338 podavajici vycet slabik podle kombinaci slabi¢nych inicial a final je spolu
s doprovodnym textem a nékterymi doplnénimi logickym vyusténim celého vykladu a
zavrSuje obsdhlou a velmi kvalitni studii. Nepfili§ obsahly seznam néavrha typografickych
zmén bude autorce predan pii nejblizsi prilezitosti.



Z nesmirné Sife naméth k diskusi bych pro obhajobu vybral nésledujici zajimavé momenty.
Za prvé je to koncept resylabifikace. Autorka spravné uvadi, Ze jazyky svéta obsahuji prvky
chrdnici rozpoznatelnost vyznam nesoucich jednotek. Zplsob, jakym tak c¢ini, zavisi
strukturnich vlastnostech daného jazyka — zejména na jeho fonotaktickych pravidlech. OvSem
nazyvat nepiitomnost razu nebo jiného népadného pred€lového prostiedku resylabifikaci je
undhlené. V této souvislosti je nutno zminit koncept ambisylabicity a zejména experimentalné
mnohokrét zpochybnény princip maximalni prétury, jehoz formulovani spada do doby, kdy se
napt. neodliSovaly metalingvistické ¢innosti od lingvistického chovani tak, jak se manifestuje
v redlné fecové komunikaci, a kdy se badatel¢ sméli domnivat, Ze jejich pocity jsou
primérnim podkladem pro jakékoli argumentaci.

Druhym pon¢kud spornym, i kdyz ne zcela zasadnim momentem, je transkripéni zachyceni
ceskych vokald. Na s. 74 jsou v obrazku 2 zachyceny obvyklym zplisobem (zde se jedna o
zna¢ky fonémi). OvSem na s. 101 je vyraz ,,podokenni* foneticky transkribovén s otevienym
,0“ a zavienym ,,e*“. Pfitom asymetrie ¢eského vokalického systému je praveé opacné — kratké
pfedni vokaly se v mluvnich variantach blizkych standardu oteviraji vice nez zadni. Zavedeni
centralizovaného [[]] do Ceské transkripce je pak jiz vskutku problematické — tento prvek je
siln¢ ptiznakovy a ma smysl ho pouzivat pouze u mluvc¢ich nebo skupin mluvcich, které¢ ho
opravdu pouzivaji. Podobné problematické je i prohlaSeni, ze pouziti razu pted samohlaskou
na zacatku slova je v Cestin¢ zavazné (s. 98). At jiz z hlediska kodifikace, nebo z hlediska
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Koneéné tretim ndmétem do diskuse pii obhajobé je zplsob empirického ovéfeni zaveri
ptedlozené prace. Jaky by mohl byt navrZzen experiment, aby ovéfil, Ze zvoleny pfistup je pro
Ceského studenta ¢inStiny opravdu vyhodnéj$i nez pfistupy alternativni? Bylo by vhodné,
kdyby autorka prace byla v tomto sméru co nejkonkrétné;si.

Ptedlozenou studii Hany Ttiskové poklddam za velmi zasluZznou a véfim, ze bude inspiraci
pro mnohého studenta, ucitele i filologa. Z hlediska kvalifika¢niho je nutno konstatovat, ze
autorka v praci prokazuje pozadovany stupeni odbornosti, schopnost samostatného provadéni
vyzkumné ¢innosti a invenci potiebnou pro feSeni probléml ve svém oboru. PiedloZenou
praci jsem shledal velmi dobfe sestavenou a pro lingvistické béadani piinosnou. Proto
jednoznacéné doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé jako prace disertacni.
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