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Diplomova prace Jifiho Konvalinky si klade za cil zmapovat a analyzovat souasné moznosti
vzd&lavani pracovniki knihoven, porovnat konkrétni vzdélavaci programy s pfihlédnutim
k legislativé i statni informaéni politice.

Prace tento cil splnila na pomérné velmi dobré arovni.

Zvolené téma povazuji za vysoce aktualni. Za hlavni pfinos prace povazuji hlubokou
zainteresovanost autora na tématu, snahu po detailnim popisu 1 analyzovani jednotlivych
problémi a formulaci konkrétnich zavéri ¢i doporuceni. Je patrné, ze diplomant pracoval na
tématu dlouhodobé a problematiku konzultoval, pozitivni je rovnéz vliv dlouhodobé
zkuS§enosti z pedagogické praxe, a to jak v oblasti §kolského, tak 1 mimoskolniho vzdélavani.

Nékteré Casti prace jsou zpracovany velmi dobie, pfehledn€, ptinaSeji zajimavé poznatky a
informace. Za pfinosné povazuji napiiklad kapitoly 2.5., 5.2.2., 6.4., zafazeni oborového
vzdélavani do SirS§iho kontextu problematiky vzdélavani dospélych (kapitola 1) ¢&i vlastni
interpretaci ¢asti Analyzy vé€kové, vzdélanostni a mzdové struktury... v kapitole 5.4.4.

Presto je tfeba fici, Ze prace ma i nedostatky. Za nejv&t§i mozna paradoxné povazuji jeji
rozsah. Domnivam se, Ze redukce o cca 30 - 40 stran by praci u€inila piehlednéjsi, zfetelnéjsi
a kvalitngj§i. V mnoha pfipadech jsou napfiklad pouzity rozsahlé citace z dostupnych
publikovanych materiald (vySe zminéna Analyza, pfehled vzd€lavacich center, pfehled
programu VISK, SWOT analyza z Koncepce rozvoje knihoven atp.), na néz by stacilo pouze
odkazat a pfidat osobni stanovisko, zhodnoceni €i zaclenéni do kontextu; nékteré tyto Casti by
mohly byt pfevedeny event. do pfiloh. Sevienosti prace by prospéla také redukce historickych
partii pouze na problematiku S$kolstvi, resp. vzdé€lavani, vynechani Casti, které se tématu
dotykaji jen okrajové atp. Pomé&rné Casto se rovnéZz opakuji urcita fakta na vice mistech prace
(vicenasobné zmirtiovano vydani nékterych materiall, vyznam ur€itych programi, nutnost
celozivotniho vzdélavani apod.). 1 zde by redukce prospéla. PeClivéjsi redakce textu
s Casovym odstupem po dopsani by nepochybné autorovi tyto slabiny umoznila odhalit.

Naopak rozsifeny text (Pfiloha ¢. 1) ,Porovnani dvou vzdé€lavacich center v ramci kurzd
podprogramu VISK 2* (a jeho aktualizace, nebot’ né€které idaje nasvédCuji tomu, Ze byl psan
pravdépodobné v roce 2003 nebo 2004!) a hlubsi analyza a srovnani by z né& nepochybné
udélaly zajimavou a funk&ni soucast vlastni prace.




Diléi namitky by bylo mozno vznést také ke kapitole 3.5.1. — 3., kde by obraz o vzdélavacich
aktivitach mohl byt strukturovanéjsi a podrobnéjsi.

Nedostatky ma prace bohuzel také po strance formalni. Jde pfedevi§im o pomérné Casté
prohfesky proti gramatice a stylistice (vykloubeni z vazeb (s. 31, 33, 43, 83, 97, 113, 142 aj.),
nevhodna spojeni (s. 17...), vynechani slov (s. 36, 37, 39, 82 ad.), balastni slova (jako takové
apod.), problémy s vétnou interpunkci (s. 29, 40, 41, 52, 117, 120, 149 ad.), nespravné tvary
slov a slovnich spojeni (s. 16, 41, 43, 111, 134, 160 aj.), ba i gramatické chyby (s. 34, 57,
118...), ptipadné drobné&j§i chyby ¢&i prepisy (s.107, 118, 128, 145 ad.). Tyto formalni
nedostatky sniZuji rovnéz hodnotu prace - zbytetné, nebot i zde by dislednéjsi redakce a
korektury mohly véc napravit.

Domnivam se dale, Ze ne vzdy je patrny rozsah citace pramene (chybé&jici uvozovky).

Ptes tyto dil&i pfipominky, se domnivam, Ze prace je kvalitnj a doporuduji ji k obhajobé
s navrzenym hodnocenim: velmi dobfe.
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