Posudek oponenta diplomové price — Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim stvku

Tématem pfedlozené diplomové prace je Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku.
Kolega Stanislav Kuba se ve své prici, ktera ma rozsab 60 stran, zabyva otdzkami, které
souvisi s mezindrodni kupni smlouvou a jeji pravni regulaci ze strany koliznich norem a
ptedevSim pak norem piimych.

Rozebirand problematika, tedy otdzka pravni Upravy mezinarodni kupni smlouvy, pfedstavuje
aktualni oblast prava, ktera je hojné diskutovéna a aplikovina, a to jednak na trovni narodn{ a
1 mezinarodni.

Autor si tedy vybral téma aktualni, které a¢ bylo v odborné literatuie jiZ dostatetné
zpracovano, tak je stile moZné na néj vnadet nové pohledy v disledku rozvoje mezindrodniho
obchodu, o coZ se snaZi i autor.

Autor praci rozd€lil do tfech logickych celki.

Vprvni &asti se zabyva historickym vyvojem problematiky kupni smlouvy v rémeci
mezindrodniho obchodu.

Ve druhé &asti se pak autor vénuje v zékladni roving koliznim otdzkdm pH uzavirani
mezindrodni kupni smlouvy.

Ve tieti ¢asti své diplomové prace, kterou lze oznadit za kliCovou, se autor zabyva pravni
upravou kupni smlouvy die Videniské imluvy o mezindrodni kupni smlouvé. Autor se zde
zabyvd Videfiskou imluvou skutedné komplexné, kdyz rozebird pfedpoklady jeji aplikace,
proces uzavirdnf samotné kupni smlouvy (nabidka a jeji akceptace) ale 1 otazky souvisejici
s vadami zboZi a s nahradou $kody.

Na tomto misté posudku lze ocenit zejména snahu autora prezkoumat jednotlivé otdzky z vice
pohledi — napf. str. 30 otdzka ohledné vzorku vyrobku, str. 45 uréeni dodate¢né lhity ke
splnéni.

Pti zpracovani prace prokazal autor primémy dostatek teoretickych znalosti a to jak v oblasti
mezindrodniho prava soukromého, tak i obchodniho prava - pravni Uprava kupni smlouvy.
Autorovi se dle mého ndzoru podafilo v zdkladni roving postihnout uzlové body rozebirané
problematiky.

Co bych autorovi vytkl, je dle mého nédzoru nedostateénd prace s judikaturou. Autor sice na
n&kterych mistech na judikaturu odkazuje (napf. str. 23), ale podle meého nazoru
v nedostateném rozsahu.

Déle bych autorovi vytkl nedostatedné srovnani pravni ipravy Videfiské Gmluvy s vnitrostatni

pravni dpravou.



Co se ty€e jazykové a stylistické Grovné a Gpravy price, nemam vaZngjsich vyhrad.
Vyber literatury povaZzuji za nedostatetny a to jak literatury doméci, tak zahrani¢ni.
V ramei obhajoby své diplomové prace by se autor mél vyjadfit k praktickym disledkiim

rozdilnosti pravniho vykladu Videtiské umluvy v riznych jejich signatéfskych statech.

Préaci doporudyji k obhajobg, a pokud bude usp&sné obhajena, tak navrhuji kvalifikatni stupen

velmi dobfe,
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