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1, Formalni uroveri prdce

Po formélni strance nelze posuzované praci vytknout zasadni nedostatky. Text je piehledny, jazyk
autora je vystizny, formulace jsou pfesné. Diplomant se vyvaroval fetndj§iho vyskytu gramatickych a
pravopisnych chyb. Kladng je tfeba ocenit systematiku prace, kdy jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a propojuji diléi vyklady do jednotného celku.

2. Obsahové tirovest prdce

Autor si zvolil ke zpracovani relativné obtizné téma, ke kterému v éeském odborném prostfedi dosud
neexistuje ucelend publikace, kterd by se problematikou judikatury ESD ve vztahu k zaddvani
vefejnych zakdzek systematicky a komplexn€ vénovala. Autor tak mél 2tiZenou pozici, kdyZ mohl
derpat prakticky pouze z intemetovych zdrojd a tam publikovanych rozsudki, aniZ by viak mohl
zaroveil pouZit vykladové studie, které by se k t&émto rozsudkim vazaly. O to pfinosn&jsi je, Ze i1 pies
tuto obtiZnost se autor vyvaroval moiného nebezpedi zaméfeni vice na deské pravni prostfedi a na
vyklad problematiky zadavani vefejnych zakazek v Seském prostiedi. Prace se skutecné vénuje v piné
mife tématu, které bylo zvoleno a uvozujici kapitoly, které se zabyvaji zdkonem o vefejnych
zakazkach, jsou pouze obecnych vstupem do problematiky a nepfesahuji svym rozsahem potfebnou
miru.

Velmi kladné hodnotim, Ze se autor snaZi jednotlivé rozsudky skuteén& komentovat a vykiadat, kdyz
se pouze nezaméfuje na rozhodnou pravni vétu rozsudku, ale pfipojuje vidy i potfebny vyklad
skatkového stavu. Jednotlivé rozsudky jsou fazeny systematicky a jsou vybrany vhodng tak, Ze se
vZdy vazi k uréitému tematickému celku. Zaroveil je pochopitelné, Ze se autor nevénoval celé Sifi
problematiky zaddvani vefejnych zakdzek, ale Ze si zvolil a vybral pouze dil&{ problematické okruhy.
Diplomant se vyvaroval zdsadné&jSich nedostatkil a nepfesnosti, praci je v tomto sméru obtiiné cokeli

vytknout.

3. Prace s prameny

Rozsah pouzité literatury hodnotim s ohledem na jeji omezenou dostupnost jako zcela pFimé&fenoun.
Citace respektnji pfisluiné normy. Diplomant v préci odkazuje na prameny, z nichZ &erpal.



4. Zavérecné hodnoceni

PfedloZenou diplomovou prici hodnotim jako vybornou, nebot’ price v plném rozsahu naplnila
ofekavani zhlediska zpracovavaného tématu. Diplomant by se u tstni obhajoby mél zamétit ne
otazku, jaky je vyznam rozsudkid ESD ve v&ci zadavani vefejnych zakdzek pro praxi tohoto zadévani
v CR 2 zda se tyto rozsudky jiZ jakymkoli zptisobem projevily v rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodafske soutéZe i v ivahach o pravni tprav& zaddvani de lege ferenda.
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