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Uvod

Na evropské urovni byla dne 6.fz2006 ijata novela Druhé sémice, ktera nakréla
k vySSi flexibilit zakladniho kapitalu. Tato smmice byla doceského pravnihdadu
implementovana novelou obchodniho zakoniku provedlesdkonent. 215/2009 Sb., jez
nabyl &innosti dne 20¢ervence 2009. Problematika nabyvani vlastnich akdinareni
asistence takipdstavuje v satasné dob velmi aktualni téma a jeipdnétem odborné
diskuse jak na narodni, tak evropské Urovni. V gt se proto hodlam z&iit na nové

problémy a instituty, jeZ novela obchodniho zakarpinesla.

O samotné novele Druhé 8mice bylo jiz pojednano vad ¢lanka®, proto o ni
v této diplomové praci s jedinou vyjimkou pojednamebude. Tuto vyjimku iedstavuje
nesoulad jazykovych verzi této &mice v otazce standardu harmonizace problematiky

nabyvani vlastnich akcii, jimz se do &asné chvile nikdo nezabyval.

Tato prace se nebude kompléxmabyvat ani problematikou nabyvani vlastnich
akcii, nebd problematika nabyvani vlastnich akcii neni v olattim zakoniku institutem
novym a novela ffinesla pouze uvobmi podminek pro jejich nabyvani. Prace bude proto
zamétena na vybrand ustanoveni @t novelou, jejich analyzu a mozné praktické
dopady, jakoz i na nové problémy a aplikblskali, jez novela uvainim podminek pro
nabyvani vlastnich akciitipesla. V praci tak bude podrabpojednano o odstréni prahu
pro nabyvani vlastnich akcii a jehastedcich p nabyti 100 % vlastnich akcii spofesti
a insolvednimu testu. Dale se zminim o vadné transpozicinoseni tykajiciho se
bilanénich gedpokladi, rezervnim fondu a jmé"“ odpowdnosti edstavenstva.
Dukladre se budu $novat podminkam, za nichZz mohou nyni spotssti nabyvat viastni
akcie, a jejich moznému omezeni v praxi. Nastega budu zabyvat moznosti nabyvat
vlastni akcie na zaklgdusneseni ifijatého dle Upravy ied &innosti novely obchodniho

zakoniku. Taktéz provedu analyzu vzeti akcii spudeti do zastavy osobou ji oviadanou.

! Srov. napiklad Cech, P.: Fipravované zrny v evropské Gpramvorby a zachovani zakladniho
kapitalu, Pravni rozhledy, 2008, 6, s. 214;Cech, P.: Hjatd novela druhé sémice nakrgila k vy3si
flexibilité zakladniho kapitalu, Pravni zpravodaj, 208611, s. 3 aCerna, S.: Rehodnoti Evropa ifistup
k z&kladnimu kapitalu? Pravni rozhledy, 200322, s. 816.



Nakonec se budu zabyvat moZznymi dopady zvySenilpath hlasovacich pravech
v disledku nabyti vlastnich akcii spétmsti.

Pokud jde o problematiku fin&ni asistence, tuto se pokusim rozebrat komglexn
neba se jednd o novy pravni institut seském pravnintadu. Pojedndm tak nejprve
o jednotlivych forméch finafmi asistence a absenci vyslovné Upravyiime@ finargni
asistence v obchodnim zakoniku. Nasted® pokusim v obecné roeinanalyzovat
dusledky nedodrzeni podminek pro poskytovani fimamsistence a nabidnout alternativni
pohled na otazkutfpadné neplatnosti poskytnuti firgm asistence. NefSi pozornost
vSak bude pochopitetnvénovana analyze jednotlivych podminek pro poskytfinencni
asistence u spalaosti s rdenim omezenym a akciové spalesti. Za¥rem se pokusim
o malou Uvahu, zda e v souvislosti s poskytovanim firgm asistence dochazet ke

zmenam pravni formy spoteosti.

Na tomto mist bych ¢tende jeSt rad uvedl do kontextu vzniku prace. Tato prace
vznikala v dob, kdy k novelizovanému institutu nabyvani vlastnigkcii a novému
institutu finargni asistence dosud nebyla publikovana konfemta zréni jednotlivych
ustanoveni, pochopiteinneexistovala fimo aplikovatelnd judikatura a kdy jedinym
zdrojem pravni analyzy této problematiky bylanek spoluautdr Jana [Bdice, Jany
Skalové a Jiho Hlav&e? Snahou této prace tak §ének spoluautdr doplnit, upozornit
na rekteré problémy lanku nepojmenovand na odliSny nazor naéna rozsiit analyzu

jednotlivych podminek pro nabyvani vlastnich akgioskytovani finatni asistence.

2 Tentoclanek vy$el wasopise Obchodpravni revue na 8asti: Océ&ovani nepetritych vkladi a finareéni
asistence v novele obchodniho zdkonikucetni souvislosti (1¢ast) veisle 10/2009, s. 278, Ogavani
neperzitych vkladch a finaréni asistence v novele obchodniho zakonikéetni souvislosti (2¢ast) véisle
11/2009, s. 308 a Nabyvéani a zastavovani vliasimctili a poditi na matéské spolénosti v&isle 3/2010,
S. 65.



1. Nabyvani vlastnich akcii

Novela Druhé swrnice® prinesla zjednoduseni podminek pro nabyvani vlastakatii,
zejména umoznila prodlouzit dobu, po kterouizen spolénost viastni akcie nabyvat
z pavodnich 18 misial az na 5 let, a odstranila prah, dle kterého meptde€nost nabyvat
akcie, jejichz jmenovitd hodnota nedlenpresahovatastku odpovidajici 10 % zakladniho
kapitalu. Novela uvokni podminek nevyZzadovala, ale pouze jej umoZznikdezelo tak
zcela na uli ¢lenskych stat, zda moznosti uvolnit podminky pro nabyvani viadtrakcii

v narodnich pravnickadech vyuzijiCeskéa republika této moznosti playuZila ve snaze
reagovat na stale silici tlaleské podnikatelské sféry na zvySeni konkurencesaisbp

seského pravnihtadu?
1.1. Standard harmonizace novely Druhé ¢mice

V souvislosti s transpozici novely Druhé &mice dosud nebylo poukazano na nesoulad
jazykovych verzi v otazce standardu harmonizacevypnabyvani vlastnich akcii, jez
bezpochyby fedstavuje prvni vyznamny po&gnk zamysleni. ®vodni zréni Druhé
smérnice vyuzivalo tzv. minimalni standard harmonizaegly vazalo moznost nabyvani
vlastnich akcii pfinejmensirt na splini podminek stanovenychel 19 odst. 1. Novela
Druhé sndrnice v8ak v pedwti prvniho pododstavce vyraz alesfio vypoustf,

a koncepci minimalniho standardu harmonizace taénimna standard maximalni.
V oficialnim ¢eském pekladu novely Druhé sgmice zveéejnéné v Urednim stniku
Evropské unie, L 264/32 ze dne 25fiza006, je vSak vigdwti ¢l. 19 odst. 1 vyraz
,alespai* zachovan, coZ misobi dojmem, Ze byl taktéZ zachovan minimalni stechd

harmonizace. V tomto smyslu se ostatyjadiuje cesky zakonodaréei Jan xdic®,

% Jejiz mijeti bylo disledkemcetné kritiky funknosti doktriny o tvord a zachovani zakladniho kapitalu
a jejimz cilem bylo podstatné zjednoduSenitasné evropské Upravy zakladniho kapitalu.

* Viz diivodovou zpravu k zakonu 215/2009.

® Where the laws of a Member State permit a compargcquire its own shares, either itself or through
a person acting in his own name but on the compdmghalf, they shall make such acquisitions sulgeat
leastthe following conditions.

® To the extent that the acquisitions are permitideimber States shall make such acquisitions suljettie
following conditions.

" Pokud je toto nabyvani umaosho, stanovi pro&glenské statglespai tyto podminky.

8 Viz diivodovou zpravu k zakonu 215/2009 Sb.

° Jan xdi¢, Jana Skalova: Nabyvani a zastavovani vlastnidilip@ poditi na mateéské spolénosti,
Obchodgpravni revue 201G, 3, s. 65.



vychazeje, dle mého nazoru, z oficidlniteského zéni novely Druhé sw@rnice. Ri

konfrontaci jazykovych verzi se tak nabizi otaziara jazykova verze vlastiplati a jaky
harmoniz&ni standard bude v otazce nabyvani vlastnich akagfic Evropskou unii
aplikovan. Taktéz se nabizi otdzka, zda se &pot#i museji obavat, Ze b§esky
z&konodérce, vychazejec¢eského pekladu novely Druhé sémice, mohl v budoucnu
stanovit pro nabyvani vilastnich akcii dalSi podmiskernici negedvidané.

Rozpor jazykovych verzi je slogj$i, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a nelze
jej zjednoduSit pouze na konstatovani, Ze pokudlickdg verze zakotvila princip
maximalni harmonizace @ ska verze princip harmonizace minimalni, je spdidamglicka
verze jakoZzto jazyk z pohledu komunitarniho prayanamijSi. Je totiz teba respektovat
princip vyjadeny v rozhodnuti Srl CILFIT and Lanificio di Gavar@&pA v. Ministry of
Health ze dne Gijna 1982, dle kterého jsou vSechny jazykové vé&maunitarniho prava
stejre autentické. Odpasd’ na otazku, ktera z nich je ta spravna, ndm nahbiaehodnuti
Soudniho dvora Evropskych spédastvi, nafiklad pongrné nedavny rozsudek veswi
UAB Profisa v. Muitires departamentas prie Lietuvos respublikos finaménisterijos ze
dne 19. dubna 2007 usgniny v asopise Soudni rozhledy 9/2007°. V tomto rozsudku
Soudni dwr zopakoval vyznamny princip vyplyvajici jiz z raanuti Stauder v. Ulm ze
dne 12. listopadu 1969, a sice Ze nutnost jednotegkladu prava Spotenstvi vylkuje,
aby bylo na jednu jazykovou verzi nahlizeno v izgla naopak vyZzaduje, aby byla tato
jazykova verze vykladana ve &hle ostatnich jazykovych verzi. Soudnitdvozhod! ve
véci UAB Profisa rozsudkem a nikoli pouze tmbdrenym usnesenimigjmeé proto, ze
povazoval za nezbytné upozornit pfava velky pget chyb a nef@snosti v fekladech
pravnich pedpisi do jazyki novych¢lenskych stat z poslednich let a naagob, jakym by
vtéchto ipadech mly byt negfesnosti vykladany a rozporyeSeny:' Ve swtle
zmirénych judikéati je proto tebateSit rozpor jazykovych verzi pomoci srovnavaciho
jazykového vykladu. Prvnim vyznamnym principem twhsrovnavaciho vykladu je zakaz
izolace jedné jazykové verze. Jazykovy rozpor pnotize odstranit tak, Ze byeska
jazykova verze byla izolovana od ostatnich a p&#nda za korektni. Pokudfip

respektovani tohoto principu srovnanteskou jazykovou verzi sverzi anglickou,

19 Bobek, M.: Soudni dir Evropskych spolenstvi — UAB Profisa: K vykladovym ,opravdm*“ nespngch
prekladi prava Spol&enstvi. Soudni rozhledy 200%,9, s. 363.
" Tamtéz, s. 364.



francouzskou, &meckou, ale i nafklad slovenskou a polskou, zjistime, Ze vyraz
~alespai“ obsahuje pouze verzeska. Na zakladtohoto srovnani vSak j&Shelze uzakit,

Ze ceska jazykova verze je tou nespravnou. Je td@bat respektovat princip zakazu
majorizace, ktery je promitnutim principu rovngsizyki, tedy Ze éedni jazyky si jsou
rovny a ¢eskd verze nette byt jednoduSe iphlasovana ndfklad verzi anglickou,
francouzskou admeckou. Neni proto vyldeno, aby by jedina jazykova verze odliSna od
vSech ostatnich byla tou spravnou. K&ay ktera jazykova verze je skdig tou
spravnou, je protoi¢ba dojit pomoci vykladu,@devSim zohledmim smyslu, Gelu

a systematiky dané pravni normy. Ji¥ gvazeni delu této smirnice, jimz ma byt zvySeni
pruznosti a snizeni administrativni & pro spolénosti @i nabyvani vlastnich akcii,tip
zvazeni skutgnosti, Zeclenské staty nemusi, pokud neghtnabyvani vlastnich akcii
vilbec umoznit, aip zvaZeni okolnosti, za kterych tato &mice vznikld® se Ize fiklonit

k zawru, Ze vyet podminek ¥l. 19 odst. 1 novely Druhé smmice by n&l mit povahu
vyc¢tu taxativniho, nelibkdyby ¢lenské staty mohly podifdvat nabyvani vlastnich akcii
dalSimi podminkami nad ramec novelizovanéhol9 odst. 1, vySe zmény (el nove
pravni Upravy by se zcela minul svyrtinkem. Zavr, Ze by ndl mit prvni pododstavec
povahu v¥tu taxativniho, je zarowejednozn&né podpden zrenim druhého pododstavce,
dle kterého mohodlenské staty paddit nabyvani vlastnich akcii ve smyslu pododstavce
prvniho ,navic* kkteré z tam uvedenych podminek. Pokud & mit vycet podminek dle
prvniho pododstavce povahudiy demonstrativniho, ustanoveni pododstavce drubgho
zcela postradalo §y smysl. Pré by evropsky zakonodarce nabizelc¢ety ,dalSich”
podminek, kterym rive ¢lensky stat pokdit rezim nabyvani vlastnich akcii, kdyby je
tento stat § demonstrativnim Wtu dle prvniho pododstavce mohl pitit podminkam
jakymkoliv. Naopak je nutno konstatovat, Ze ustamivdruhého pododstavce ziskavajsv
smysl a vyznam pouze a jenom tehdy, kdyZetypodminek prvniho pododstavce bude mit

povahu v¥tu taxativniho.

Vzhledem k vySe uvedenému mi nezbyva nez tiza¥e nespravnou jazykovou
verzi je verze&eska a vyraz ,alesid je v ni obsazen nespraunNelze se proto ztotoznit
s nazory, dle kterych v otdzce nabyvani vlastnikhbii aplati minimélni harmonizai
standard. Naopak jeéeba konstatovat, Ze ve&he srovnavaciho jazykového vykladu & p

12 Srov. napiklad Cech, P.: Bjata novela druhé stmice nakrdgila k vy3si flexibilit zakladniho kapitalu,
Pravni zpravodaj 2006, 11, s. 3 an.



zohledréni smyslu a &elu této smrnice se bude naig komunitarnim pravem upl&bvat
standard harmonizace maximalnickéliv na tomto mist povazuji za regulérnifgpustit,
Zeclenské staty nemusiikiec nabyvani vlastnich akcii ve svych pravriédech umoznit,
vnimam otazku vyjasmi standardu harmonizace jako velmi vyznamnou nejpohledu
Ceské republiky, ale celého komunitarniho prava. iMéni harmonizéni standard
zajisti, Ze pokud se jidenské staty rozhodnou nabyvani vlastnich akciiZzmtpnebudou

moci takové nabyvani podminit spirim dalSich podminek nad ramec Druhé&rsce.

1.2.Ustanoveni dafena novelou a s nimi souvisejici otazky

1.2.1. Odstranéni prahu pro nabyvani vlastnich akcii a jeho dsledky

Vyznamnou zminu oproti m@ivodni Upra¥ nepochybn predstavuje odstr&ni zakonného
limitu pro maximalni mozny objem nabyvanych vlasiniakcii v majetku spot@osti,

ktery nesnil prekratit 10 % zakladniho kapitalu.

Pii spinsni zakonnych podminék tak spolénosti mohou nyni nabyt v krajnim
piipadt az 100 % svych akcii. Pokud vSak spolest nabude 100 % vlastnich akcii, je
tieba si v souvislosti s ustanovenim § 161d odst. bth@ polozit otazku, kdo bude
vykonavat hlasovaci prava s nimi spojena. Dle tohattanoveni totiz spaleost, ktera
nabude vlastni akcie, néte hlasovaci prava s akciemi spojena vykonavatizZ€gbse
proto otazky, zda se spoteost dostane vigledku nabyti 100 % vlastnich akcii do patové
situace, kdy hlasovaci prava nebude moci vykonéikato, a zda pochybil zakonodarce,
kdyz ustanoveni 8§ 161d odst. 1 v souvislosti sradstim prahu nenovelizoval. Odp&i/

na tuto otazku iveme dovodit jak ze zakona, tak i judikatury Negiii® soudu.

V obchodnim zakoniku je zdkaz vykonu hlasovaci@v mro akciovou spotmost
upraven v 8 186c¢ odst. 2. Toto ustanoveni pod pismed) pamatuje na takové jiné
piipady zakazu vykonu hlasovacich prav, peéd fe teba z#adit pra¢ pripad zakazu
vykonu hlasovacich prav spojenych s akciemi v rkajefpol€nosti vyplyvajici z § 161d
odst. 1. Na situaci, kdy sp@éleost nabude 100 % vlastnich akcii a stane se tak sak

jedinou akcion#&ou, je nasledh treba aplikovat ustanoveni § 190 odst. &y\tvrte.

18 Viz oddil 1.3.1.



V dusledku aplikace tohoto ustanoveni je zcélgmé, Ze zadkaz vykonu hlasovacich prav
vyplyvajici v naSem ipact z § 186¢ odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 161d. ddste

v situaci, kdy spokénost nabude 100 % vlastnich akcii, neuplatni. Kgnétnu zasru
bychom ostatt dosgli i za pomoci teleologického vykladu § 186¢ odstktery stanovi,
Ze z&kaz vykonu hlasovacich prav neplatitipg, kdy vSichni akcioné jednaji ve
shod. Timto se dle § 66b sice rozumi jednani dvou ndgbe osob, aviak pokud vSechny
osoby jednaji ve vzajemném sroztnns cilem prosazeni spofeho vlivu, jejich jednani
de factoodpovida vli a jednani jediné osoby. Stéjiako v gipac, kdy ma spolénost

jediného akcioni&, by postradal zdkaz vykonu hlasovacich prdy swysl.

Ve stejném duchu jiz ostatrrozhodl i Nejvyssi soud,ckoliv se v dané &ci
nejednalo o nabyti 100 % vlastnich akcii, nybrZtipgd obdobny a na Gpravu nabyvani
vlastnich akcii fenositelny. NejvySsSi soud v rozhodnuti ze dneifjda 2006, sp. zn. 29
Odo 850/2006¢eSil pripad, kdy v dsledku exekuce na obchodni podil jediného smdke
doSlo k zakonnému ipchodu tohoto jediného obchodniho podilu na spols.
Ustanoveni 8 120 odst. 2 obchodniho zakoniku véa&ver spole€nosti znemo#iovalo
vykonavat prava spalaika k tomuto obchodnimu podilu. NejvySSi soud dobspdané
véci za pomoci logického a teleologického vykladu adk k odpowdi na otadzku, zda
muze spolénost v postaveni jediného spéiéka rozhodnout o prodeji obchodniho podilu
podle ustanoveni § 113 odst. 5 obchodniho zakopiésto, Ze ji ustanoveni § 120 odst. 2
(obecrt) zakazuje pro ipad nabyti obchodniho podilu vykonavat prava smika,

k zawru, Ze takové rozhodnuti nejenze spolest gijmout mize, ale jeho fjeti ji
dokonce zakon uklada. NejvysSi soud tak v tomthadnuti vyjadil princip, Ze pokud by
doSlo k situaci zakonem niggulvidané a vicsledku vylodeni vykonu prav spotaika
nebo akcioné by nebyl nikdo oprawm vykonavat hlasovaci prava, jeba vykon &hto
prav obnovit. Situace, kdy se sp@iest s rdenim omezenym stane sama é&@idinou
spolenici, je tak ve své podstaparalelou situace, kdy se akciova spolest stane sama
sok jedinou akciongkou. Rozhodnutim NejvysSiho soudu v tétécivse tak pouze
podporuje smysl a vyklad vySe popsanych zakonngtanoveni pro akciovou spofeost.
Na shora poloZenou otazku je protebia odpowdét tak, Ze se spateost nabytim 100 %
vlastnich akcii do patové situace nedostane a o@kwoe nepochybil, kdyZ v souvislosti

s odstrasnim prahu pro nabyvani vlastnich akcii nenovelit@a61d odst. 1.



Hlasovaci prava spojena s akciemi proto bude vykalvdama spotmost. V této
souvislosti se vSak nabizi dalSi otadzky, a sice kdakrétrt bude jednat jménem
spole&nosti @ vykonu hlasovacich prav a co by se staloripgct, kdyby byl k jednani
jménem spolénosti dle zapisu v obchodnim réjgu opraven kazdycélen predstavenstva.
Judikatura NejvysSiho soudu odpovida na otazku, bglatak mohl jedenclen
piedstavenstvaipmout rozhodnuti jediného akciofgbez ohledu nebo dokonce prailiv
ostatnichtlena. NejvySsi soud v usneseni ze dnecErvna 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002,
uveejnéném veasopise Soudni judikatutsslo 8, r@nik 2003, podtislem 141, uzael, ze
je-li jedinym spolénikem spol&nosti s rdenim omezenym akciova spét®st, Cini
rozhodnuti jediného spaleika v pisobnosti valné hromadyigustavenstvo akciové
spole&nosti. Stejny  zasr  potvrdil  vusneseni ze dne i§na 2007,
sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, ve vztahu k jedinému espidovi akciové spoknosti.
NejvySSi soud konstatoval, Ze rozhodovaniuggbnosti valné hromady neni jednanim
spole&nosti ve vztahu kerétim osobam (pravnim ukonem), a proto je nemaimtiosoby
opravreéné jednat jménem spdieosti, ale musi je iffmout organ k tomu opravny,
tj. predstavenstvo spalrosti. Ri nabyti 100 % vlastnich akcii tak budela disledrg
rozliSovat situace, kdy budéqustavenstvo jednat jménem sgolasti ve vztahu kietim
osobam, a situace, kdy bude spalest vykovavat fisobnost valné hromady jako sva
jedina akcion#a. V prvém pipact tak bude jednatleny predstavenstva dle stavu zapisu
v obchodnim rejstku (nag. k jednani jménem spaleosti bude oprawm kazdy ¢len
predstavenstva samostatnnebo napy spoléné predseda fedstavenstva aclen
predstavenstva). V druhémripadt bude pisobnost jediného akcioié vykonavat jako

organ k tomu oprawmy predstavenstvo.

Pokud jde o zédkaz vykonuigmnostnich prav s akciemi spojenych, myslim, Ze
otdzka moZnosti nebo nemoznosti jejich vykonu spalsti i nabyti 100 % vlastnich
akcii prakticky ztraci na vyznamu.rdeinostni pravo akciob& na upsani akcii ip
zvySovani zakladniho kapitalu ve smyslu ustano§eziida ObchZ, jehozglem je zajistit
akciondi, aby si zachoval sy podil na zékladnim kapitalu a tedy iagvliv na spol€nost,
ma& vyznam pouze ifpack, kdy ma spolénost vice akcioria. Ve svtle vySe popsaného
rozhodnuti lze, podle & analogicky dovodit, Zze pokud by nebyl nikdo opwav



vykonavat pednostni pravo na upis akciii gvySovani zakladniho kapitélu, sptesti se
toto pravo obnovuje. | kdyby tomu tak vSak nebgpole&nost si jednodusetipzvySovani

zakladniho kapitalu sy 100% podil zachova tak, Ze sama upiSe veskeré.akc

Pokud jde o teoretickou aplikaci ustanoveni § 16tidt. 1 ObchZ u prava na
dividendu, bylo by nejert¢ba, ale i vhodné respektovat zakonné ustanovgiiniabyti
100 % vlastnich akcii. Vzhledem k tomu, Ze by nebwlbzné zisk rozdit mezi ,ostatni”
akcionde, ntl by tento Zistat na Gtu nerozdleného zisku z minulych let, jakgdpoklada
z&kon. Nebylo by na miswvytvéret sloZitou konstrukci pomoci vySe zrémého judikatu
0 obno¥ tohoto prava, nelcsituace, kdy by spataost sama sa@b,vyplatila“ dividendu,
by pro ni byla v dsledku je& méreé vyhodna, jelikoz by dividendu musela zdanit dani
z piijmu. Prakticky vSak tato otazka taktéz ztraci namamu, nebd spol&nost zisk
rovnou ponecha natu nerozdleného zisku a nebude ,rozhodovat® o réledi zisku pro
sebe samu, ktery by na stejnéstuopst skortil.

Pokud bude spot@osti umozgno nabyt 100 % vlastnich akcii a nebude omezena
doba, na kterou fize spolénost akcie nabyt (viz oddil 1.3.3), vznikne takz¥aiziko
samokontroly. Toto riziko sgiva v tom, Ze pedstavenstvo spaleosti bude moci vedle
vykonu obchodniho vedeni na zalkdadnoznosti vykonu prav jediného akcidea
rozhodnout o jakékoliv otazceripluSejici do psobnosti valné hromady, tedyetns
zmeény stanov, odvolani a jmenovani novy&leni dozoki rady a znovuzvoleni ,sebe
sama‘, tj. jednotlivycileni predstavenstva do jejich funkciidéistavenstvo nasleditaké
rozhodne o sloZeni akciors&é struktury fi nasledném prodeji akcii. Vzhledem k faktu, Ze
ustanoveni § 161d odst. 1, jez ma tomuto rizi&lit, bude aplikovatelné pouze Yijpact,
kdy bude stanoven tity procentni prah, nelze nez dopdtuaby byl v praxi akciond

jisty préh pro nabyti vlastnich akcii vZdy stanaven

1.2.2. Usneseni valné hromady

Pokud jde o novelizaci obligatornich podminek usnéssalné hromady v ustanoveni
§ 161a odst. 1 pism. a), nejvyznafsn zmenu predstavuje prodlouzeni doby, po kterou
muze spolénost nabyvat vilastni akcie, na maximalni dobu 5 Bdle byl u ugeni

nejvyssiho p&u akcii, jez niZze spolénost nabyt, zakotven pozadavek naemi jejich



jmenovité hodnoty. O jednotlivych podminkdch usnésalné hromady, jakoZ i moZném

omezeni pedstavenstva spaleosti, je podrob¥i pojednano v oddile 1.3.

1.2.3. Insolvenéni test

Do §161a odst. 1 pism. c) byla zakotvena podmidka,které si spot@most nabytim
vlastnich akcii nesmi fwodit Upadek podle zvlaStniho pravnihdgegpisu, jimz je
insolveréni zakon. Tato podminka sice nevyplyvd.zZ19 odst. 1 prvniho pododstavce, Ize
ji nicmérg podadit pod podminku stanovenou v druhém pododstasdilpdem v), tedy
Ze nabyti vlastnich akcii se nedotkne uspokojov@rbki véfiteld. Transpozice této
podminky proto neni vrozporu s maximalnim harmaimim standardem. Nabyti
vlastnich akcii se vrozvaze spiiesti promitne v Ubytku peéhanich prostedka

z vlastniho kapitalu na stramasiv a spoknost vliastni akcie vykaze v rozvaze ré¥ma
straré pasiv, provedeni insolvéniho testu proto neni otazkou bita, ale otazkou

faktickou.

Za pouziti teleologického vykladu ustanoveni, dter&ho si spolaost nesmi
nabytim vlastnich akcii fiwodit Upadek, bude pra¥dodobré tieba pojem ,nabytim*
vykladat tak, Ze si spalaost nesmi fivodit Upadek nejen ke dni nabyti vlastnich akcii,
nybrz ani jako dsledek nabyti vlastnich akcii. Pojem ,Upadek vymez 8§ 3
insolveréniho zakona, jenz rozliSuje @évformy Upadku, a to platebni neschopnost
a predluzeni. Domnivam se, Ze vyklad ustanoveni 8 Xilst. 1 pism. ¢) ObchZ bude
logicky nutno rozgit o podminku, Ze si spalrost nabytim vlastnich akcii n@godi ani
hrozici upadek ve smyslu § 3 odst. 4 insolvého z&kona, nelohrozici Upadek je
systematicky zi@zen pod § 3, ktery prédpojem ,Upadek” vymezuje a n&jh zminované
ustanoveni obchodniho zakoniku odkazuje.

Ke dni nabyti vlastnich akcii by si typicky mohlaogsinost givodit hrozici Upadek
v situaci, kdy by v @isledku nabyti vlastnich akcii &efpala ¥tSinu likvidni hotovosti a se
zietelem ke vSem okolnostem by bylo moziédpokladat, Zze peénité zavazky, jez tvd
podstatnowtast jejich zavazk nebude schopng&dre a wWas splnit. Cilem zakonodarce
a elem udpravy muselo nepochybroyt zabramsni i takovémuto jednani, kdy by

spol&nost upednostnila viastni zajem sfwajici v nabyti vlastnich akciiied zajmy
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véfiteli na uspokojeni jejich pohledavekdv spole&nosti. Vzdy praw toto byl také jeden
z argument pro uvolréni ponerné striktni Upravy nabyvani vlastnich akcii, kdy bylo
zduraznovano, Ze ochranackiteli by mela byt zajiS€na nikoli pomoci jiz pekonané
doktriny o tvorlg a zachovani zakladniho kapitalu, nybrz graemoci provazani institutu
nabyvani vlastnich akcif s kvalitni pravni Gpravpadku a metodami jeHesent’. Proto
se domnivam, Ze pokud by nebyléeda prova& insolvergni test také vzhledem
k hrozicimu upadku, byl by nejen zcela fapsmysl sotasné Upravy, ale itdody jejiho
vzniku. Takovyto za&ér by jist nebylo mozné igmout. V praxi vSak bude pra¥dodobré
¢astji dochazet k situacim, kdy si spot®st grivodi Upadek dsledkem nabyti vliastnich
akcii. Jednim fipadem niZe byt riziko souvisejici s tzv. pakovym efekteexlyt situace,
kdy pokles hodnoty vlastnich akcii bude mit za edek pokles hodnoty majetku
spole&nosti tvadeného &mito akciemi, v dsledkuc¢ehoz hodnota zavaikprevysi hodnotu
majetku spolénosti a spolénost se tak dostane do Upadku ve fopredluzent™. Jinym
piipadem bude situace, kdy spiiest naopak bude mit ztrey majetek v podabinvestic,
jez se vSak vyzraji nizkou likviditou. Pedluzeni tak nebude hrozit. Do problése vSak
spole&nost dostane v ffpac, kdy nabytim vlastnich akcii ¢drpa tSinu likvidnich
financi a nebude mit jiz dostatek likvidnich piesgki na Uhradu svych zavazkPokud
banky odmitnou spoimosti poskytnout & a ta nebude schopna dostate rychle
majetek v podobinvestic gemenit na likvidni hotovost, dostane se s @atymi zavazky
po dobu delsSi 30 dnpo Ihit¢ splatnosti uc¢i alespa dvema Writelam, které nebude

schopna plnit, do upadku ve fomplatebni neschopnosti.

Insolvertni test spoivajici v posouzeni finami situace spot@osti Wetrg
zhodnoceni pravgbodobnych dopadnabyti vlastnich akcii na finani situaci spolénosti
bude teba, dle mého nazoru, provade dni rozhodovani o nabyti vliastnich akcii idke
samotného nabyti vlastnich akcii. Je otazkou, nd lbeba také provéad insolvergni test
spaivajici ve zhodnoceni dopa&dezcizeni vlastnich akcii {seZn¢ po dobu, po kterou
bude spolénost akcie vlastnit. itdstavme si situaci, kdy vyznamny ¢didel vypowdél
smluvni vztah se spaleosti nezavisle naipdchozim nabyti vlastnich akcii spiiesti

a predstavenstvo #ho moznost vlastni akcie zcizit a odvratit tak OgladTuto povinnost

1 Rychly, T.: Tzv. zakaz finami asistenceteska Uprava a evropské perspektivy. Pravni rozhl2@94,
¢. 4, s.146.
15 7a podminky, Ze v této detbude mit alespodva itele.
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nepochybn zaklada i ustanoveni § 194 odst. 5 Obchz, dleékiermuseji¢lenové
piedstavenstva jednat sgpéadného hospod@, a ustanoveni § 66 odst. 2 ve spojeni § 567
odst. 2 ObchZ zakladajici povinnost loajalitgni predstavenstvaidi spole&nosti, ovSem
domnivam se, Ze vySe popsané zakonné ustanovesfia8ddst. 1 pism. c) by secim
primérre vztahovat i na tyto ffjpady. Spolénost by tak mla mit povinnost zcizit vlastni
akcie za Gelem odvréaceni Upadku nebo hroziciho Upadku. Tepkéad by mohl byt
podegen i faktem, Ze u finami asistence si spdaleost nesmi Upadek fipodit
bezprostedre, kdezto u nabyti vlastnich akciubec. Jsem toho nazoru, Ze jestlize si
spol&nost nesmi ,nabytim“ vlastnich akciitgobit Upadek &bec, je teba pojem nabyti
vykladat extenzivé, tedy ani dsledkem nabyti, a tedy ani v dglikdy spolénost bude mit

akcie v majetku.

V situacich, kdy se spairost po nabyti vlastnich akcii do Upadku skoge
dostane, buderdba z hlediska odpeégnosti zkoumat, zdaredstavenstvo mohlo Upadek
spole&nosti jakozto nasledek nabyti vlastnich akééjmé objektivré predpokladat a zda
byl upadek pimou nebo hlavni fii¢inou takového nabyti. Nabizi se otazka, jak bude
posuzovana odpédnost pedstavenstva vifpadech, kdy nabyti vlastnich akcii bude
pouze jednou ziftin Upadku. V takovych situacich bude vzdy zaleZat ppsouzeni
konkrétniho pipadu a budef¢ba zkoumat, zda se jevitquistavenstvu ifpadny Upadek
jako mozny. Pokud fedstavenstvo mohloiedpokladat, Ze nabyti vlastnich akcifizae
zpasobit za wité konstelace Upadek, avSak neSloi@ipu jedinou, neni, podle mého
soudu, vylodeno, Ze soudy zaloZitfipadnou odposdnost pedstavenstvaiast&nou.
Naopak si myslim, Ze by wipadech, kdy sice mohlagdstavenstvo Upadekgupokladat,
ovSem pinos z nabyti vlastnich akcii &nobjektivine prevazit nad rizikem plynoucim
z rozhodnuti akcie nenali§t nem&la byt odpovdnost pedstavenstva dle tohoto
ustanoveni zaloZert4.Pokud by nabyti &&iho objemu vlastnich akcii vedlo rigad
odkératele k ukoteni smluvniho vztahu, nasledketehoz by se spoteost dostala do
upadku, a fedstavenstvo tento postup objektivatekavalo, Ize povaZovat nabyti vlastnich

akcii nikoli za jednu z podminek, ale za podmingdiou, a odpasdnost gedstavenstva

'8 Napr. v pripadech, kdy by cena akcii spiesti na regulovaném trhu prudce klesalalikmizké poptavce
po akciich a jedinou moznostirguistavenstva by byla Sance zvysit cenu akcii adwkpt po nich
tzv. intervegnim nakupem.

7 Pochopiteld nebude vylotena pipadna odpotdnost pedstavenstva zatipadné porudeni povinnosti
jednat s p& radného hospod@, které by k poklesu hodnoty akcii vedlo.
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by mela byt zaloZzena. Odpeédnost nebude samigjme prichazet v Gvahu ip prokazani
existence libergich divoda.
Definitivni odpowd na otazku, jak Siroce bude toto ustanoveni vykiad&Sak

pravdEpodobrt piinese az judikatura sotidrySSich instanci.

1.2.4. Bilanéni predpoklady

Zrejm¢ nejwtSi prakticky problém jedstavuje vadh provedena transpozice pozadavku
vyplyvajiciho z¢l. 19 odst. 1 pododstavce prvniho pism. b) novelyh@ snérnice do

§ 161a odst. 1 pism. b). Podminku vygmbu v § 161a odst. 1 pism. b) Ize réitcha dw
Casti. Z prvnicasti vyplyva, Ze vlastni kapital nesmi byt nizst mékladni kapitél zvySeny

0 z&konné rezervni fondy. Tat@st n€ini vykladovy problém. Problematicky je vSak
vyklad druhécasti podminky, dle které se polozka zakladnihot&hpima sniZzovat o vysSi
dosud nesplaceného zakladniho kapitaldkl&dnou analyzu tét@asti podminky pro
problematiku finatini asistence provadi Jaredk a Jana Skalova dtanku uvéejnéném

v dasopise¢. 11/2009° na stras 316 an. (oddil 2.7. Vazba mezi vlastnim kapitalem,
zakladnim kapitalem a rezervnimi fondy), jez jelagi@ky aplikovatelna na problematiku
nabyvani vlastnich akcii. Zcela se ztdiof s tam uvedenym zéwem, Ze druh&ast
podminky je v rozporu se &nim Druhé srrnice. Nelze vyuZit ani eurokonformni vyklad,
jenz by byl vrozporu s doslovnym &rim zakona. Nelze proto nez apelovat na
zakonodarce, aby druhaiast podminky ze zakona diwco nejdive vypustil, nebo jest
vhodrgji tento nedostatek odstranil tak, Ze by &mné z#ni druhé ¢asti podminky
»a snizeny o vySi dosud nesplaceného zakladnihtédképdoplnil o ustanoveni ,neni-li
tento vykazovan v rozvaze v aktivecBruha ¢ast ustanoveni by se tak nyni v praxi
neaplikovala a ustanoveni by zardveebylo v rozporu se nim Druhé srérnice. Nebylo

by navic feba novelizovat obchodni zakonik ani priippd znény etni metodiky
vykazovani nesplaceného zakladniho kapitalu v mzvaebé by bylo plre vyhowno

pozadavku vyplyvajicimu z Druhé smice.

1.2.5. Rezervni fond

18 Dedig, J., Skalova, J., Hlavad.: Océiovani nepetritych vkladi a finaréni asistence v novele obchodniho
zakoniku a &etni souvislosti (2¢ast). Obchod¥pravni revue 200%. 11, s. 316 an.
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V § 161a odst. 1 bylo pod pism. djepunuto ustanoveni o tva@rlzviastniho rezervniho
fondu na vlastni akcie. Dle novéhoémhtohoto ustanoveni musi mit spmest zdroje na
vytvoreni tohoto rezervniho fondu podle § 161d odste@,jg-li vytvaeni tohoto fondu
vyzadovano. Nenovelizovany § 161d odst. 2 vaze rpmst vytvdeni zvlaStniho
rezervniho fondu na podminku, Ze sgalest vykaze vlastni akcie nebo zatimni listy
v rozvaze v aktivech. Dleftjoohy 1 vyhlasky 500/2002 Sb. se vykazuji vlastktia

a zatimni listy v rozvaze na stiapasiv pod polozkou A.l.2 a sniZuji hodnotu viastni
kapitadlu. Povinnost vytvyét rezervni fond na vlastni akcie proto dle cemmé pravni
Upravy nevznika a ustanoveni se nebude v praxkami. Tato povinnost by vS8ak mohla
vzniknout v gipad zmeény Cetni metodiky vykazovani vlastnich akcii a zatirhnlisti

v rozvaze’? Podminka vytvieni zvlastniho rezervniho fondu vyplyva z nenowelaného

¢l. 22 odst. 1 pism. b) Druhé 8mice, a nejde proto o poruseni maximalniho
harmoniz&niho standardu. Zsmu formulace vySe popsaného ustanoveni reflektujici

souwasnou pravni Upravuétnictvi Ize proto oznit za vhod® provedenou.

1.2.6. Odpovédnost predstavenstva

Ustanoveni 8 161a odst. 2, 3 a dstala novelou nedé&na. U odst. 2 a 3 to neni
piekvapenim, jelikoZ tyto odkazuji na ustanoveni odspism. a), jeZ istalo ve sve
podsta¢ vyjma prodlouZeni doby pro nabyvani vlastnich akei 5 let a ,kosmetickych
aprav“ nezrénéno. Je vSak s podivem, Ze novelou nebyteotodst. 4, ktery odkazuje na
odst. 1 pism. b) a c), pod nimiZ nyni naleznemangsteni oproti fvodnimu zgni zcela
odlisnd®® Nowe je tak prosednictvim odkazu zakotvena ¥ma“ odpowdnost
predstavenstva za to, Ze (i) nabyti vlastnich akezipisobi sniZzeni vlastniho kapitalu pod
z&kladni kapital zvySeny o zakonné fondy a snizempsud nesplaceny zékladni kapitél
a Ze si (ii) spolénost nabytim vlastnich akcii népdi upadek. Tento odkaz ma snad dle
zakonodarce byt promitnutith. 19 odst. 1 pism. a)éty druhé novely Druhé semice?.

9 Dedig, J., Skélova, J: Nabyvani a zastavovani vlastioHili a podii na mateéské spolénosti.
Obchodipravni revue 201@,. 3, s. 67.

2 pavodni zréni prostednictvim odkazu upravovaloiimou odpowdnost pedstavenstva za poruseni
povinnosti pi stanoveni nekrctitelné hranice podilu vlastnich akcii na zakladké@mpitalu a pi vytvareni
zvlastniho rezervniho fondu. Stenglova, I., Pl8g, Tomsa, M., a kolektiv: Obchodni zakonik, 12danyi.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 506.

2L v&ta druha stanovi, Ze stenové spravnich nebddicich orgam uijisti, Ze jsou v okamZiku povoleného
nabyti splény podminky uvedené v pismenech b),gitjemz podminku pod pismenem b) zakonodéarce
promitl do § 161a odst. 1 pism. b); podminku pcghnginem c) transponoval déepwti § 161a odst. 1
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Pokud by tomu tak skute¢ bylo, zakonodarce tim pouze demonstroval svou alegh
obchodniho zakoniku. Odkaz na odst. 1 pism. b) geckcela nadbytey, nebd
odpowdnost ¢leni predstavenstva je v obouipadech zaloZena na zakiagovinnosti
jednat s pé& fadneého hospodé stanovené v 8 194 odst. 5 ObchZ. Ustanoveni & 161
odst. 4 proto povaZzuji za zcela zbyrié a nélo by byt podle i z obchodniho zakoniku
Vypusgno.

Dokud nebude minimaénovelizovan vadétransponovany § 161a odst. 1 pism. b)
zakotvujici bilagni predpoklady, jednotliviclenové pedstavenstva se mohou v praxi
dostat do velmi nezawidihodné situace, nebee zpravidla v dobré #d, Ze zakonodarce
pii transpozici nepochybil, buddidit ustanovenim obchodniho zakoniku. Spedwy vSak
meli vychazet ze zéni Druhé snirnice, coz vyplyva z obecného principitegnosti
komunitarniho prava vyj&dného v rozhodnuti Soudniho dvora veciv Costa
v. E. N. E. L., 1964. V fipadech, kdy bylenové pedstavenstvaelili vytkam, Ze jednali v
rozporu s doslovnym 2nim zakona, by pak vifpadném sporu soudyéty v souladu s

timto principem rozhodnout v jejich prasn.

1.2.7. Nepromitnuté pozadavky z redwéti ¢l. 19 odst. 1 novely Druhé sirnice

V piedwti ¢l. 19 odst. 1 novely Druhé smice je vyslove vyjadien pozadavek, dle
ktereho nesmi byt d&gna zasada rovného zachazeni pro vSechny akejoktdi se
nachazeji ve stejném postaveni, a pozadavek, éieHd nesmi byt dé&gna smirnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES o zneuZzivami Do ustanoveni upravujicich
nabyvani vlastnich akcii vSak tyto poZzadavky prootif nebyly. Nabizi se otazka, zda Ize

hovait o opomenuti zakonodarce, nebo zda tyto poZadagkyly promitnuty imyskn

Princip zasady rovného zachazeni pro vSechny afi@oe vceském pravu jiz
zakotven v zdakladnich ustanovenich vztahujicicmaeakciovou spolmost, konkrétd
v 8 155 odst. 7 ObchZ. Bude se tudiz aplikovat iapaavu nabyvani vlastnich akcii
a zakonodarce jej tak zcela spravnepromitl do ustanoveni § 16la ObchZ. Tento

pozadavek jiz ostathvyplyval z novelou nedoéeného¢l. 42 Druhé srarnice, ktery

a odpo¥dnost za nezsobeni Upadku dle bodu v) druhého pododstavce néléooe pravébodobrg
~vykonstruoval“ podazenim tohoto bodu pod pododstavec prvni a nastedmpmitnutim do obchodniho
zakoniku.
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stanovil, Ze rovné zachazeni pro vSechny akéeonéusi byt zajigho pro uplatovani této
smeérnice, tedy vetre aplikace na Upravu nabyvéani vlastnich akcii. Wsfoodkaz na
tento princip v pedwti ¢l. 19 odst. 1 novely Druhé simice je tak pouze Zdazrenim

aplikace tohoto principu na problematiku nabyvdastnich akcif?

Pokud jde o swrnici Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze 28dedna
2003 o obchodovani zasenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani tpadadavky
této jiz zakotvil zakon o podnikani na kapitalovéimu, zejména ¢asti osmé v § 124 az
127. Zakon o podnikani na kapitdlovém trhu je khalumimu zakoniku v poEnu
speciality, a protoze jé¢dba jej na problematiku nabyvani vlastnich akdikapat, nebylo
nutno pozadavky sémice promitnout do ustanoveni upravujicich nabywvéastnich akcii

v obchodnim zakoniku.

1.2.8. Nabyvani vlastnich obchodnich podi

Uprava nabyvani vlastnich obchodnich pbdfpole&nosti s rdenim omezenym zakotvena

v 8 120 obchodniho zakonikistala nezrgnéna.

1.3.Nabyvani vlastnich akcii po novele obchodniho zakan

vvvvvv

a nasledé o novelou Druhé s#émnice umoziném uvolgni podminek pro nabyvani
vlastnich akcii, mize pisobit dojmem, Ze spairosti nyni mohou nabyvat vlastni akcie po
dobu 5 let, nabyt az 100 % vlastnich akcii a dig@o neomezendlouhou dobu. Ano, jak
bylo popsano vySe, obchodni zakonik takovou mozpostplneni zakonnych podminek
skute&né pripousti. Domnivam se vSak, Ze k takovymifpadim bude v praxi dochazet
minimalré a Ze ve ¥tSin¢ piipadi budou podminky pro nabyvani vlastnich akcii navdro
jednotlivych spolénosti efektive omezeny. Bblizme si proto podminky, za nichZ budou

nyni spolénosti vlastni akcie nabyvat.

1.3.1. Podminky plynouci pFimo ze zakona

2 Cech, P., Pavela, L.: Nabyvani vlastnich akcii akeipspolénosti. Pravni radce 2008,10, s. 11.
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Predstavenstvo spalrosti je @i nabyvani vlastnich akciiiedre omezeno samotnymi
zadkonnymi pozadavky, jimiZ je nabyvani akcii naladk usneseni valné hromady a tam
stanovenych podminek. | wipadech, kdy usneseni valné hromady umozni &post
nabyt \&tSi objem akcii, budefpdstavenstvo pochopitémpravieno nabyt pouze takové
mnozstvi vlastnich akcii, které s ohledem na akfuhbspod#skou situaci spotaosti

vyhovi insolvegnimu testu a spémi bilartnich gredpoklad.

Pfi nabyvani a zcizovani akcii musi spwlest respektovat zasadu rovného
zachazeni se vdemi akcidhdD této problematice velmi podrobmojednavéa Pettech
aludovit Pavela vlanku zvéejnéném vcasopise Pravni radce 2006, 10 Ja se
zan®iim pouze na dif problém, jenz se v souvislosti s odstr@m prahu pro nabyvani
vlastnich akcii no¥ stava velmi aktualnim.tPzcizovani vlastnich akcii spdleosti je
zdsadu rovného zachazeni s akdbmgeba vykladat tak, Zze by za analogického uZiti
§ 204a ObchzZ wy byt akcie nejprve nabidnuty akcidghén spol€nosti v rozsahu jejich
piednostniho prava na upis akcii. V souvislosti gradsnim prahu, zejména Wipadech,
kdy spol€nost bude nabyvatétsi podil vlastnich akcii nebo dokonce 100 % via$in
akcii, bude dochéazet k situacim, kdsktery akcion& nebo vSichni akciorfapozbudou své
akcie a s nimi spojena akciaska prava. Vdchto gipadech pak ifp zcizovani vlastnich
akcii spolénosti nebude analogické uziti 8 204a mozné, jeliasdba, jez festala byt
akciondem spolénosti, zarove pozbyva sva akciomigka prava a nebude ji takéshit
titul pro zpétny odkup akcii od spoteosti. Nabizi se proto otdzka, zda akctgnriéerych
se takovato situace uhe tykat, v dob kdy jeS¢ budou akcion& nebudou chtit do
usneseni valné hromady zakotvit ustanoveni, dleékte by spolénost i zcizovani
vlastnich akcii byla povinna tyto nejprve nabidnbywalym akcion&im?*, a zakotvit tak
piedkupni pravo fimo do usneseni valné hromady, jez by nebylo maiagleds
revokovat®® Toto v8ak #ejmé nebude mozné i jiz zmiiovanému § 155 odst. 7, ktery
mé& povahu kogentniho ustanoveni. Pokud by totiZegpost nabizela akcie i ,byvalym*
akcion&im, nemohla by byt sptma podminka nabidky akcii v rozsahegnostniho prava

akcion&u na upis akcii ve stle § 204a a byl by poruSen princip rovného zachzeebd

% Cech, P., Pavela, L.: Nabyvani vlastnich akcii akmipspol&nosti, Pravni radce 2008,10, s. 11-14.

4 Pripadré pravnim nastupion tchto osob.

%5 Nelze revokovat usneseni valné hromady, pokudehy jevokaci do$lo k podstatnému zasahu do prav
tietich osob. Viz rozhodnuti NejvySSiho soudu sp29nOdo 540/2004.
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zastavsi akciond& by byli ,zkraceni® o svd prava na ukor neakcitina Takovéto
ustanoveni proto nebude mozné do usneseni valngalgozakotvit. Redkupni pravo vsak
nebude mozné zaloZit ani naslédna zaklad smlouvy mezi byvalym akcion@m
a spolénosti, nebd se domnivam, Ze toto pravo vznikne ze zakona jftaveakcionim

k okamziku nabyti vlastnich akcii sp&iesti. Neni vSakiejmeé vylouc¢eno, aby toto pravo
pieved| stavajici akciofiana byvalého akcioné obdobs jako samostath pievoditelné
pravo na upis akcii za analogické aplikace § 13&&oveto dispozice jsou mozné taktéz
na zaklad analogie naiklad v nsmeckém pravi® Lze proto uzakit, e byvali akciona
budou moci akcie spalaosti nabyt z#t za gedpokladu, Ze istavsi akciond na re
prednostni pravaipvedou nebo svéhaganostniho prava nevyuZziji a spoiest jim tyto
akcie nabidne. Akciorit&Sak pochopitekhmize svou Gast na spokosti zachovat tak, Zze
v pripact, kdy by n#l v disledku nabyti vlastnich akcii spétesti o takovou &ast zcela

prijit, smlouvu se spolmosti neuzaie.

Déle @i nabyvani vlastnich akcii musi pochopitelpredstavenstvo jednat s gbé

radného hospodé ve smyslu § 194 odst. 5 a dodrzovat povinnogtliba

1.3.2. Podminky zakotvené stanovami

Vedle zakonnych pozadalkmize byt gedstavenstvo omezeno stanovami. Stanovy jsou
smlouvod’ sui generi€® Jako u jiné soukromopravni smlouvy se u nich mplatincip
smluvni volnosti a princip ,co neni zakazano, jevaleno“, a stanovy tak mohou
obsahovat omezeni pro nabyvani vlastnich akciirdactc zakona. Pro eliminovani rizika
vzniku samokontroly ze stranyfqastavenstva spaleosti mize byt praktické zejména
stanoveni procentniho prahu pt&stanovami, kdyZ tento prédh ,vypadl“ ze zakona.eDal
muze byt praktické stanoveni kratSi doby, po kterdizerspolénost vlastni akcie nabyvat,

jakoz i doby, na kterou tize spolénost viastni akcie nabyt.

1.3.3. Podminky stanovené v usneseni valné hromady

% Cech, P., Pavela, L.: Nabyvani vlastnich akcii aksipspol&nosti, Pravni radce 2008,10, s. 12.

2" Rozhodnuti Soudniho dvora vecy Powell Duffryn plc v. Wolfgang Petereit dostupméhttp:/eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsijmod! CELEXnumdoc&numdoc=61989J0214&Ig=en.
8 Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M., a kolektibdBodni zakonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck,9200
s. 539.
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Z&kon sice odstranil vySe popsany maximalni pr&hnpnozstvi akcii, jez fZe spolénost
nabyt, prvni obligatorni nalezitost usneseni vainémady vSak bude mit v kotreém
dusledku shodny efekt. Stanovenim nejvysSihétypakcii, jez niZze spolénost nabyt,
akciond de factospol&nosti stanovi horni limit, ktery by ne&mbyt prekraien. Tento
horni limit bude teba v souvislosti s novou dikci tohoto ustanoveanvit konkrétnim
poctem akcii (tj. ¢islem) a uwkenim jejich jmenovité hodnoty. Toto vyplyva jak
z gramatického, tak teleologického vykladu danéktanoveni. Jestlize tedy régad
usneseni valné hromady stanovi, Ze sppalst, jejiz zakladni kapit&lini 10 miliomi K¢

a je rozvrzen na 100 akcii o jmenovité ho@nbd0 000 K, miZze nabyt nejvyse 20 akcii
0 jmenovité hodn@t100 000 K, bude zaroue stanoven prah, a spotest tak bude moci
nabyt nejvice 20 % vlastnich akcii. V souvislogi ganovenim tohoto limitu se nabizi
otazka, zda spateost miZze v dok, po kterou je opravima akcie nabyvat, znovu nabyt ve
zmininém ikladu az 15 vlastnich akcii poté, co by jich pwgdnim nabyti 15 zcizila.
S odkazem na ustalenou zahtaniinterpretaciél. 19 odst. 1 pism. a) Druhé &mice je
tkreba ustanoveni o nejvysSimcpoakcii teba vykladat tak, Zecélem tohoto omezeni neni
stanovit podil na zakladnim kapitalu, v ramejznby predstavenstvo mohlo po zcizeni
znovu nabyvat vlastni akcie, aletéiitmejvysSi pdet akcii, jez mMize spolénost na zaklad
konkrétniho usneseni valné hromady naByPredstavenstvu je tak znemcho, aby
zcizovanim a ogtovnym nabyvanim vlastnich akcii mohlo vykonavatv via podstaté
vétSi objem akcii, nez ktery akciaimae svém usnesenitipustili. Opany vyklad by
bezpochyby pa@l smysl tohoto ustanoveni. Ve zéiém gikladu tak Ize uzait, ze
piedstavenstvo bude moci jednorazoebo postuphnabyt maximald 20 viastnich akcii,
které po pipadném zcizeni nebude moci na zaklaehoz usneseni valné hromady znovu
nabyt. Novelou vloZeny pozZadavek natemi jmenovité hodnoty akcii je nezbytnym
disledkem odpadnuti procentniho prahu pro nabyvéaastvich akcif® Pozadavek na
uréeni jmenovité hodnoty akcii tak ziskava na vyznampiipadech, kdy spodmost vydala
akcie o fizné jmenovité hodnét Pokud by spolsost se z&kladnim kapitdlem ve vysSi
10 miliona K¢ vydala 5 akcii o jmenovité hodrgot 000 000 K a 5 000 akcii o jmenovité

2 Cech, P., Pavela, L.: Nabyvani vlastnich akcii aksipspol&nosti, Pravni radce 2008,10, s. 14.

% Dle divgjsiho zreni ustanoveni byloi¢ba utit ,mnoZstvi“ akcii, jez mohla spateost nabyt; to bylo
praktické @init pomoci stanoveni procentniho limitu k vysi le&aiho kapitalu. Noy je treba utit ,pocet”
akcii. Jiz gramatickym vykladem lIze deésk tomu, Ze mnoZstvi Ize vzhledem k celku vyjagoomoci
procenta, ovsem ,pet" Ize vyjadit pouze pomoctisla. Za pouZiti teleologického vykladu Ize daleoidit,
Ze pokud by ,pet” akcii nendl byt vyjadien konkrétnintislem, postradalo by vioZzeni poZzadavku ngenf
jejich jmenovité hodnoty sy smysl.
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hodnot 1 000 K, postradalo by jigt usneseni, dle kterého spiiest miZze nabyt

5 vlastnich akcii bez &eni jejich jmenovité hodnoty, zcelaigwmysl. Ve s¥tle zasady
rovného zachazeni se vSemi akciors® domnivam, Ze bude vhodné, aby usneseni valné
hromady pi Uumyslu nabyt naipklad 50 % vlastnich akcii v tomtaigladu stanovilo, ze
spolg&nost nmiZze nabyt nejvySe 5 akcii jmenovité hodh@t000 000 K nebo 5 000 akcii
o jmenovité hodn@t 1 000 K nebo takovou kombinaci akcii, jez depdhne 50 %
vlastnich akcii v majetku spdieosti. Bude tak zaji8ho, Zze nebudouipdem ,Feduceni”
akciondi, od nichZz budou akcie nabyty, a bude zachovarsada rovného zachazeni.
U spol&nosti, jez emitovaly &tSi paet akcii o fiznych jmenovitych hodnotach, tak toto
ustanoveni rize byt pomdrné obsahlé a komplikované. Pozadavek né&ni jmenovité
hodnoty akcii vSak bude dle zakonné dikaba splnit i v pipac, kdy spolénost vydala
pouze akcie stejné jmenovité hodnoty a tento poz&ddhy se mohl jevit jako nadbyiey.
Stanovenim nejvysSiho §to akcii a jejich jmenovité hodnoty tak budgegstavenstvu
stanoven jasny limit pro nabyvani vlastnich akdiéry se bude ugkterych spolénosti po
.prevedeni* potu akcii a jejich jmenovité hodnoty na procent&dstavujici podil na
zakladnim kapitalu pohybovatfadu procent, u jinych ¥adu desitek procent a gkberych

spole&nosti bude dosahovat az moZnosti nabyt 100 % Vstakcii.

DalSi obligatorni nalezitosti usneseni valné hromped doba, po kterou tze
spole&nost nabyvat vlastni akcie, jez ma charakBsového Useku, vémz je spolénosti
na zaklad usneseni valné hromady umeéia nabyvat viastni akcie. Novelou byla tato
doba prodlouzena a nesmi byt delSi nez 5 let. @lotmu je nutno odliSovat od doby, na
kterou niZze spolénost vliastni akcie nabyt, neboli doby, po kteralZzenspolénost vlastni
akcie ,drzet* ve svém majetk.Pokud tedy usneseni valné hromady pouze stanevi, 7
spole&nost mize napiklad nabyt nejvySe 20 akcii o jmenovité hodnd00 000 K, které
muze nabyvat po dobu 4 let od 1. ledna 2011, $polst bude moci v démezi 1. lednem
2011 a 1. lednem 2015 jednorazati postupr nabyt az 20 akcii a nebude omezeno
dobou, po kterou bude moci tyto akcie drzet v nkajeZadné ustanoveni viak nebrani
tomu, aby byla v usneseni valné hromady jako fakiuhi podminka stanovena doba, na

kterou miZze spolénost vilastni akcie nabyt.i€dstavenstvo spalposti tak Ize omezit

%1 Ustanoveni o dabv § 161a odst. 1 pism. a) bod 2 ma jiz od novélghodniho zakoniku provedené
zakonent. 554/2004 Sbh. charakter doby, po kteroizenspolénost akcie nabyvat.
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v tom smyslu, Ze bude moci drzet akcie v majetlaleposti nejdéle po takto stanovenou
dobu a ped jejim uplynutim (tj. nejpoz§l v posledni den lity) bude povinno akcie zcizit.

DalSi obligatorni nalezitosti usneseni valné hronjadozadavek, aby byladena
nejvySSi a nejnizSi cena, za niZiza spolénost akcie nabyt, pokud jsou nabyvany za
Uplatu. Domnivdm se, Ze nic nebrani tomu, aby kylaneseni valné hromady stanovena
pouze cena jedina, toto vSak budejx¢ praktické pouze ip stanoveni kratSi doby, po
kterou niZze spolénost akcie nabyvat, nebdi pednorazovém nabyti akcii. Mam za to, ze
k pomeérn¢é dlouhé dob, po kterou nize spolénost akcie nabyvat a po kterouibe realna
hodnota akcii vyznaminrast nebo naopak klesat.idélstavenstvo budefipnabyvani
vlastnich akcii nuceno postupovat gip@dného hospoda tak, aby v ramci schvaleného
intervalu nabyvalo akcie za co nejvyhégich podminek, nelfoje povinno preferovat

z&jmy spolénosti gred zajmy jednotlivych akciom

Lze tak shrnout, Ze usneseni musi vZdy obsahovatmaine obligatorni podminky
vyplyvajici ze z4kona. K¥e vSak stanovit i dalSi podminky nad rd@mec zakptipadré
stanov, nebdvycet nalezitosti, jez musi dané usneseni obsahevatyze demonstrativni.
Takovym omezenim fitze byt napiklad jiz zmiované ugeni doby, na kterou e

spole&nost vlastni akcie nabyt.

1.3.4. ,Omezeni*“ spolatnosti povahou samotného ukonu

Na tomto mist povazuji za vhodné sttn¢ doplnit, Ze spokénost je pi nabyvani vliastnich
akcii pochopitelds omezena povahou samotného pravniho uUkonu jakoXonul
soukromopravniho. Proto i pokud sp@iest bude spbvat podminky vyplyvajici
z usneseni valné hromady stanov a zakona, jé¢eba mit na ieteli, Ze pi respektovani
zakladnich zasad soukromého prava, zejména zasdadpomie wile smluvnich stran,
akcion& mohou nabyti vlastnich akcii spot®sti nakonec zabranit tak, Ze kupni smlouvu

jednoduse neuzéou>?

%2 Na rozdil napiklad od problematiky squeeze-outu, kde dochazidenému fechodu akcii.
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Ackoliv novela ginesla zmiované uvolini podminek pro nabyvani vlastnich
akcii, akcion& mohou, jak bylo ukéazano, st&jnefektivie omezit gedstavenstvo
spole&nosti pomoci podminek zakotvenych v usneseni vatoénady nebo ve stanovach

a zabranit tak vySe popsanému riziku vzniku samtrhbn

1.4.Nabyvani vlastnich akcii na zakl&jxivodniho usneseni valné
hromady

V souwasné dob je treba si polozit otazku, zda lze nabyvat vilastni ektca zaklad
usneseni, jez byloiato valnou hromadou na zékkadzreni zdkona &Ginného ped
novelou. Vzhledem ke skuteosti, Ze doSlo k uvomi podminek pro nabyvani vlastnich
akcii, by se jednozia¢ mohlo zdat, Ze ano. Usneseni dle staré Upravy n8alkusi nuté
obsahovat weni pa@tu akcii a jejich jmenovité hodnoty. Nabizi se protazka, zda bude

tieba takové usneseni nahradit usnesenim novym.

Zakon¢. 215/2009 Sh. neobsahujéephodné ustanoveni, které by na tuto otazku
davalo odpovd’. Bude protoieba vychazet z principu, Ze platnost usneseni \aiod@ady
se bude posuzovat dleénm zakona tinného v dob, kdy bylo usnesenitjjato. Jestlize
tedy usneseni ifjaté pred novelou obchodniho zakoniku bylo ptatprijato valnou
hromadu, bude stale platit a spwlest na zaklatd ncho mize nabyvat vlastni akcierip
dodrzeni podminek tam stanovenych. Pokud usnesgiikiad stanovilo, Ze spalaost
muze na zaklatlusneseni valné hromady ze dnéervence 2009 nabyt az 10 % vlastnich
akcii do 31. prosince 2010jquistavenstvo spaleosti na z&klagl tohoto usneseni e
stale nabyvat az do konce roku 2010 vlastni akejiehz jmenovita hodnota vSak nesmi

piesahnout 10 % zakladniho kapitalu.

Na tomto mist vSak povazuji za vhodné doplnit, Ze¢ehto gipadech budedba
rozliSovat mezi platnosti usneseni valné hromadkp jeakového a platnosti vlastniho
pravniho ukonu jfedstavenstva stujiciho k nabyti vlastnich akcii. Pokud tedy
piedstavenstvo spalrosti bude v satasné dob nabyvat vlastni akcie na zakéad
,pivodniho* usneseni valné hromadybude samdejmé povinno i pravnich tkonech

% Usneseni valné hromadyijatého v souladu se #nim § 161 a? 161f ObchZigd novelou zékonem
¢. 215/2009 Sb.
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smetujicich k samotnému nabyti vlastnich akcii postaposle ,nové“ dpravy, tedy
zejména respektovat podminku, Ze si sfadst nabytim vlastnich akcii népodi Upadek.
Nebude mozné, aby spotest @i nabyvani vlastnich akcii na zaktadpuavodniho*
usneseni ndfklad neprovedla insolvéni test s odkazem, Ze nabyva vlastni akcie dle
.staré pravni Upravy. Pro uplnost dapji, Ze pokud by tak spaleost fece jenom
ucinila a nabyla nyni vlastni akcie bez respektovamdminek stanovenych wianém
zreéni 8 16l1a odst. 1, nezaklada to dle nenovelizovang$tanoveni 8 163c odst. 1

neplatnost takoveho pravniho ukonuesnjiciho k nabyti vlastnich akcii.

1.5.Vzeti akcii spolénosti do zastavy osobou ji ovladanou

Nové zréni ustanoveni 8 161g odst. 1, jez obsahuje Uprpisouani a nabyvani akcii nebo
zatimnich list spol&nosti osobou ji ovladanou a poskytovani fir@rasistence procély
ziskani akcii nebo zatimnich fisspol€&nosti osobou ji ovliddanou, oprotiviodni Upra¥,
jez byla obsazena v § 161f odst. lia¥ otazku vzeti akcii spaéleosti do zastavy osobou
ji ovladanou. Nabizi se proto otazka, zda nyniiidéespolénost nize brat do zastavy

akcie mateské spolénosti bez omezeni.

Domnivam se, Ze jestlize sama spolest musi fi vzeti vlastnich akcii do zastavy
splnit podminky dle 8 161e, nelze nez na zakladického vykladu za pouziti argumentu
a maiori ad minuslovodit, Ze tim spiSe musi podminkyrsplat dcé&ina spolénost. Dale
lze usuzovat, Ze jestlize zakon vyslévstanovi poZzadavek, aby se rezim platny pro
nabyvani vlastnich akcii magkou spolénosti uzil obdob& na dcé&nou spolénost, tim
spisSe by se #htento rezim uZzit pro zastavovani vilastnich ak€ifomuto zaru Ize dospt
opet pomoci vyuziti logického vykladu za pouziti argemtu a maiori ad minusneba@
jestlize zakon stanovi ity rezim pro nabyvani akcii, jakozto dispozicimito akciemi
Lhlavni“, tim spiSe jeieba tento rezim aplikovat na vzeti akcii do zastaegy na
dispozici ,vedlejSi“. Takovyto vyklad by ostatrodpovidal i vykladwlanku 24a odst. 1
Druhé snérnice, z #hoz se dovozuje aplikace rezimu nabyvani vlastakdii i na #izeni
zastavniho prava k akciim miké spolénosti®* Dle tohoto ustanoveni se nabyvani

vlastnich akcii akciové spaleosti jinou spolénosti ve smysldl. 1 snErnicec. 68/151 ES,

% Dedic, J., Skélova, J: Nabyvani a zastavovani vlastioHili a podii na mateéské spolénosti.
Obchodgpravni revue 201G, 3, s. 69.
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ve které akciova spalaost gimo ¢i negimo drzi ¥tSinu hlasovacich prav nebo v niibe
piimo nebo neffmo uplatiovat dominantni vliv, povaZuje za jednani samotkéoxé

spole&nosti, a il by tak byt aplikovan stejny rezim i na direu spolé€nost.

Na druhou stranu jédba pipustit, Ze existuji dva argumenty proti tomuto hadu.
Prvnim je gramaticky vyklad z&konaii ehoZ pouziti I1ze dosp k zawru, Ze zde Zadné
omezeni pro vzeti akcii maské spolénosti spolénosti dcéinou neexistuje. | kdybychom
tento vyklad pomoci vySe popsaného logického vyklagivratili, je teba pipustit, Ze
existuje druhy velmi silny argument. Tim je legislai technika uzZivana v obchodnim
z&koniku, kter4 vyslown zakotvuje aplikaci daného ustanoveni na zastawavop
i v piipadech, kdy by dle vySe popsaného logického vykkagouziti argumenta maiori
ad minusteoreticky nebylo takového zakotveigha® Jestlize v3ak legislativni technika
uzivana v obchodnim zakoniku vyslévupravuje aplikaci witého ustanoveni i na
zastavni pravo, jerdba se vratit ke gramatickému vykladu daného ustrimagist jej ve
swtle této legislativni techniky. P takovém gramatickém vykladu nezbyva nez
konstatovat, Zze eurokonformni vyklad by byl v roapee z&nim zakona a ustanoveni

§ 1619 odst. 1 je v rozporu s Druhouésmici.

Ani davodova zprava k novele se nexmje o skuténosti, Ze by se rezim vzeti
akcii spolenosti do zastavy osobou ji ovladanodl puvolnit®, a proto se Ize domnivat, ze
takovato Uprava nebyla zakonodarcem zamyslefigor&ktickém uziti tohoto ustanoveni
proto nelze nez spairostem doporit, aby v souladu s eurokonformnim vykladem
vztahly aplikaci ustanoveni § 161g odst. 1 nejerupigovani a nabyvani akcii, ale téZ na

jejich zastavovani, nelbbdakovéto aplikaci nic nebrani.

1.6.Paodil na hlasovacich pravech a povinna nabidk&pzeti

Jak jsem s pohled na ¥c nastinil jiz vySe, bude s novou pravni Upravai idodrzeni

zdsady rovného zachazeni pro vSechny akbiorasgji dochazet k situacim, kdy

% Napiklad ustanoveni § 67a stanovi, Zze ke smipua jejimz zakla#l dochazi k pevodu podniku nebo
jehocasti, ke smlou¥ 0 najmu podniku nebo jeR@dsti a ke smlouwvzizujici zastavni pravo k podniku nebo
jehocasti musi byt uélen souhlas spotaiki nebo valné hromady. Za uziti argumeatmaiori ad minudy
jisté bylo mozno dovodit, Ze jestlize je souhlaésba ke smlouwy o prevodu podniku, tim spiSe budielia

u zastavy podniku, i kdyby z&kon toto ustanovewhbsahoval.
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v disledku nabyti #3Siho objemu vlastnich akcii sp&tmsti rEkteré osoby festanou byt
akciond spolenosti, ovSem jiné osoby akciaméistanou. Bude tomu tak zejména
v pripadech, kdy akcie spd@ieost nabude na zakkdretejného navrhu smlouvy, kdy
nagiklad rekteti menSi akcion@ prodaji veSkeré své akcie, kdezisi akcioné jen ¢ast
akcii. Zasada rovnosti by da byt rovréZz zachovana ip nabyvani vlastnich akcii na
regulovaném trhd® Dokud mohly spoknosti nabyvat nejvyse 10 % vlastnich akcif, k nize
popsanym jefrm dochazelo spiSe vyjiriee, ovSem s uvoknim prahu se otazka podilu na

hlasovacich pravech stdva mnohem akiysin

V této souvislosti jeieba mit naizteli ustanoveni 8 2 odst. 5 zdkona o nabidkach
pievzeti, ktery upravuje Agob vypdétu hlasi plynoucich z dasti na spoknosti tak, Zze do
celkového potu se nezapdtavaji hlasy z vlastnich akcii v majetku spolesti>’ Akcie,
jez spolénost nabude, se tak povazuji za akcie bez hlasdvawhyv, a zbyvajici akcie
v drzeni akcioné tak budou pedstavovat 100% podil na hlasovacich pravech. Pokud
nagiklad rekteri akciondi zcela gestanou byt akciofiaspolenosti, zbylym akciond@m
se zpravidla z&t3i podil na hlasovacich pravethPiedstavme si spaleost, kterd ma
tii vetSi akcionde, z nichz jeden drzi 25 % akcii a dva dalSi deZ9@Rakcii kazdy. Zbylé
akcie jsou v drZzeni drobnych akcighdV disledku nabyti 60 % vlastnich akcii spwiesti
by nejwtSi akcion& snizil swij podil na 20 % a zbyli dva by sniziligwodil na 10 %
akcii kazdy. VeSkeré akcie vdrzeni drobnych al@idnbyly nabyty spolénosti.
NejvétSimu akcioné by se tak zvySil podil na hlasovacich pravechinzopnich 25 % na

50 % a dalsim dima z 20 % na 25 %.Pokud k takovému zvyseni podilu na hlasovacich

% Cech, P., Pavela, L.: Nabyvani vlastnich akcii aksiospol&nosti, Pravni radce 2008,10, s. 11.

3" Koment& k § 2: Hovai-li ustanoveni o tom, Ze hlasy z vlastnich akeiipd vypatu podilu na
hlasovacich pravech nezohiagi, ma se tim na mysli/gdevsim to, Ze se k nim rigfiZzi pAi stanoveni
celkového pétu hlasi, vi¢i nimz se powruje pa‘et hlagi, s nimiz disponuje posuzovany akcirn@elkovy
pocet hlag: je tak o tyto hlasy niz&i Havel, B., Pihera, V.: Zakon o nabidkackeyreti, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39.

Obdobr se k dané problematice vyfild Daniel Kretinsky. Ketinsky, D.: Vybrané otazky pravni Gpravy
nabyvani vlastnich akcii, Pravni rozhledy, 2003, s. 342.

% Bude tomu tak zaipdpokladu, Ze ,zbyli“ akciofdbudou ve vztahu jeden k druhému vlastnit balikiak
v poneru obdobnénti stejném jako fed nabytim viastnich akcii spofesti. Pokud by vSak jeden akcidna
vlastnil nagiklad 30 % akcii a druhy 40 % a zbytek akcii vlidsminoritni akcion& a po nabyti 75 %
vlastnich akcii spolmosti by prvni vlastnil 20 % a druhy jen 5 %, dnwéakcionéi by se na rozdil od
prvniho v disledku gepdaitu podilu na hlasovacich pravech podil rg&l: Proto uvadim vyraz ,zpravidla®,
kdy bude zaleZet na konkrétni situaci i@gmitu prav. Prvnimu akciotiédby se tak podil na hlasovacich
pravech po fepaitu zvysil z 30 % na 80 % a druhému snizil ze 40&@8 %, akoliv realrg by vlastnili
pouze 20 %, respektive 5 % akcii.

¥V tomto pikladu by se naopak podil na hlasovacich pravegkilzwSsem ,zbylym* akcion#im.
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pravech dojde u spalrosti, jejiz akcie byly fijaty k obchodovani na regulovaném trhu,
bude akciond ktery ziskd rozhodny podil na cilové spolesti, jenz v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 zakona o nabidk&etzpticini alespa 30 % hlag, povinen
ucinit nabidku pevzeti dle § 35 tohoto zakona. V na&tiém gipad by tak nejétSi
akcion& byl povinen nabidku #evzeti @init. Ackoliv v praxi spolénosti ve ¥étSine
piipadi nabyté akcie na zaklachabidky pevzeti zcizovat nebudou &inéni nabidky
pievzeti se tak stane pro akciemgpouhou formalni zalezitosti, nelzi&ejme vylowit, ze

v n¢kterych gipadech bude moci nabyti viastnich akcii sprobsti a jejich nasledny prodej
akciondi slouzit k zamyslenym zémam akcion#ské struktury.

Na rozdil od povinnosti dinit nabidku pevzeti nebude mozné zvySeni podilu na
hlasovacich pravech v udledku nabyti vlastnich akcii spét®sti vyuzit pro
tzv. squeeze-out, nebaistanoveni § 183i odst. 1 obchodniho zakoniku,ojeawiuje
hlavniho akcion#& poZadovat, abyiedstavenstvo svolalo valnou hromadu, jeZ rozhodne
o prechodu ostatnich akcii na tuto osobu, vyZaduje¢gplmbou danych podminek

kumulativrs.*

2. Finanéni asistence

Finartni asistenci se rozumi poskytnuti fidaith prostedki ve forme zalohy, ijcky,
avéru nebo jiného peizitého plrEni spol€nosti za Gelem nabyti jejich vlastnich akcii
nebo obchodnich podil anebo poskytnuti zaj&ti finartnich zévazik vzniklych

v souvislosti s nabytim jejich vlastnich akcii netb@whodnich podil

Finartni asistence se tak na zalkladovely obchodniho zakoniku provedené
zakonemx. 215/2009 Sh. dostala z rezimu absaiutakazané operace do rezimu operace
povolené. Je vSakeaba splnit zdkonné podminky. Obchodni zakonik ugeaposkytovani
financni asistence pro akciovou sp@est a spoknost srdenim omezenym.
Zakonodarce v minulosti vztahl zadkaz poskytovamiarini asistence i na spdaleost

s rikenim omezenym, ¢aoliv se Druha srrnice na tuto formu spalaosti nevztahuije.

40 Ackoliv komenté k § 183i odst. 1 stanovi, Ze opramhsvolat valnou hromadu naleZi ogptktera viastni

ve spolénosti (Fastnické cenné papiry spljici nekterou z podminek stanovenych pod pismeny &), b)
(viz. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kolkekObchodni zakonik, 12. vydani. Praha: C. H. B&109,

s. 589.), vychazim ip tomto zawru z gramatického vykladu § 183i odst. 1 a ze&nzrél. 15 odst. 2
pism. a) srérnice 2004/25/ES o nabidkactepzeti, jeZ vyZzaduje spini podminek kumulativh
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Tohoto také nyni vyuZil a zakotvil podminky pro kg®vani finakni asistence
spol&nosti s rdenim omezeny misi oproti podminkam pro poskytovani firgam
asistence akciovou spoéteosti, u které byl i transpozici novely Druhé stmice vazan

pozadavky tam uvedenymi.

Stejre jako u problematiky nabyvani vlastnich akcii zélezna jednotlivych
¢lenskych statech, zda poskytovani fitrainasistence ve svych statectippsti. Cesky
zakonodarce této moznosti vyuzil, kdyz jediu umoZznit poskytovani finani asistence
povazoval, dle svych slov, za socialni danost, fidb@jimu poskytovani progtdnictvim
nakladnych a sofistikovanych metod (zpravidla fzibszné dochéazelo. Zzvolil tak

filozofii, Ze G&inn& regulace existujiciho je lepsi neZ diedy zakaz*

2.1.Formy finanéni asistence

Zakon upravuje jednotlivé formy finani asistence v legislativni zkratce obsazené
v predwti prvniho odstavce § 120a ObchZ. Zakon vystomehovdi o prijemci finareni
asistence, z povahyei jim vSak niize byt jak osoba, kterA ma jiz na sgolesti &ast
v podolz vlastnictvi obchodniho podilu nebo akcii a tutasi na spokosti hodla zvysit,
tak freti osoba, jeZ hodla svowast na spolmosti teprve ziskat (dale jentjmce*).
PIlréni bude pro &ely poskytovani finaini asistence zpravidla poskytovantijemci,
avSak pochopiteth miZze byt poskytnuto i os@bjednajici vlastnim jménem natet

piijemceci osol® celou akvizici zprogedkujici.

2.1.1. Zaloha

Zalohou bude prodely finantni asistence zpravidld@eba rozunit poskytnuti finatinich
prostedkii spolenosti osob (tj. akciondi ¢i spoleinikovi®®), ktera hodla uzdit smlouvu
o prodeji akcii nebo obchodniho podilu spgalesti s pijemcem finagni asistence, jest

pied uzavenim této smlouvy. Rezim zalohyiddi § 498 obanského zakoniku.

“1 Srov. napiklad Rychly, T.: Tzv. zékaz fin&ni asistenceteska Uprava a evropské perspektivy. Pravni
rozhledy, 2004¢. 4, s. 144,

“2Viz disvodovou zpravu k zakonu 215/2009 Sb.

“3 Ci osol# jednajici vlastnim jménem na jejiche.
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2.1.2. Pijeéka

Pajckou bude iteba pro Gely finartni asistence zpravidla rozémposkytnuti finagnich
prostedki na ziskani akcii nebo obchodniho podilu spaisti gijemci finaréni asistence
na zaklad smlouvy o fj¢ce. Rijemce finagni asistence bude povinerjfenoucastku
vratit a platit troky jako pkni za mjceni pewz spol€nosti. Pokud by byla smlouva
sjednana jako bez(foa, byl by pijemce povinen spot@osti vratit \&tSi mnozstvi
financnich prostedki, nez mu bylo poskytnuto. V ofr@@m gipac by nebyla spléna
podminka obvyklosti v obchodnim stykuijékou bude taktéZ¢ba rozunit pijcku peréz
¢lenovi predstavenstva nebo dozbrrady na realizaci @miho programu spod@osti.

ReZim smlouvy o fij¢ce seridi 8 657 a 658 alanského zakoniku.

2.1.3. Uver

Uvérem bude ieba rozunit poskytnuti finatinich prostedki na ziskani akcii nebo
obchodniho podilu spalrosti @ijemci finartni asistence na zakladmlouvy o G¥ru

a prijemce bude povinen spéleosti gislusSnouwastku vratit a platit iroky. Rezim smlouvy
0 Uwru setidi 8 497 an. obchodniho zakoniku.

2.1.4. Jiné pergzité plnéni

Jinym perzitym plnénim bude fteba rozunit jakékoliv poskytnuti finaénich prostedka
v souvislosti se ziskanim akcii nebo obchodnihoilpodpol€nosti gijemci finaréni
asistence tauz pimo, nebo progednictvim sniZeni jeho nakkacha ziskani podilu na
spolenosti. Pod tuto formu bude mozné&amit jak takové instituty, pomoci nichz by bylo
jinak mozné finatni asistenci obchaZét tak typicka peérita plreni, ktera nelze pdddit

pod gedchozi formy finaéni asistence.

Pod instituty, pomoci nichz by bylo mozné fidahinstituty obchazet, by &y spadat
nagiklad pipady poskytnuti daf®, nenavratnych fispivka na nabyti akcii spoleosti,
poskytovani finatnich prostedki na zaklad nepojmenovanych smluv, financovani

op¢nich program pro ¢leny predstavenstva a dozdrrady atd. Taktéz by sem typicky

4 Kategorie jinych peftitych plreni tak tvdi ,zbytkovou klauzuli“, jez méa prévzabranit tomu, aby byla
finan¢ni asistence pomoci jinych pravnich instituiez jsou Géry a pij¢ky, obchazena.
5 Tyto nagiklad vyslovré zmiiuje britsky Companies Act 2006 v par. 677 odstp(&jn. a).
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mohly patit pfipady, kdy by spolost gevadila na gijemce majetek za namérere
nizkou cenu, ten jej dale prodaval a zisk uzil abyti asti na spoknosti. Dale sem bude
mozné podle i ve s¥tle anglické judikatury zahrnovat financovani nékilapojenych
s piipravou  akvizice podilu na spoteosti®, nagiklad platby pravnim firmam
a konzultantskym spateostem za sluzby, které jsou poskytovanifjemci finartni
asistence a sniZuji tak jeho naklady na ovladmdiesnosti. Ve s¥tle anglické judikatury
by patrré bylo taktéz iteba pod finaéni asistenci zahrnovat i takové financova¥thto
sluZeb, kdy k samotné akvizici nakoneec nedojdé’ Takovy za¥r Ize winit pomoci
gramatického vykladu zakona, ktery stanovi, Zenina asistenci je peaité plreni ,pro
Gcely” ziskani podilu ve spateosti. JelikoZz poskytnuti fingnich prostedki na tyto
sluzby jiny ,&el* nez ziskani podilu ve spdleosti sledovat nefize, bude p poskytovani
téchto finargnich prostedki treba splnit zakonné podminky. Nelze proto nez dajioru
spol&nostem, aby se ktakovymto form&m fidah asistence neuchylovaly zejména
s ohledem na mozné riziko ztroskotani celé traresgkic vyjednavani podminek éw

mezi @ijemcem a bankou.

Naopak pod typicka peénita plreni, ktera nelze pdddit pod pedchozi formy
finantni asistence, budou zejménaiijtgtiipady postoupeni pohledavkytepzeti diuht?

a prominuti dluhu.

2.1.5. Poskytnuti zajisténi

Poskytnutim zajihi bude iteba rozumst veSkeré formy zajishi zavazku fijemce
finanéni asistence vzniklého zaelem nabyti akcii nebo obchodniho podilu sfmbesti,
jez zlepSuji postavenkfitele. Rijde tak, dle mého nazoru, nejen o zaig|ci instituty dle
§ 544 an. okanského zékoniku, jak jej chapoekteii autdi*, a instituty zakotvené
v 8 300 an. obchodniho zakoniku, ale i o dal&nk instituty vylepSujici postaveni
vétitele, jez napiklad u O¥rového financovani typicky rpdstavuji zajiBovaci
blankosngnky.

46 Chaston v. SWP Group pl2002, EWCA Civ 1999, 2003, 1 BCLC 675.

47 Chobola, T.: K zakazu fin&ni asistence akciovych spst®sti. Pravni rozhledy 20085, 23, s. 869.
JudikatParlett v. Guppys (Bridport) Ltdl996, BCC 299, CA 309.

8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 CDO 2011720

49 Chobola, T.: K zakazu fin&ni asistence akciovych spst®sti. Pravni rozhledy, 2008, 23, s. 868
a Rychly, T.: Tzv. z&kaz fin&ni asistenceteska Uprava a evropské perspektivy. Pravni rozhl2d94,
¢. 4., s.142.
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Definitivni odpowd na otazku, jak Siroce budou jednotlivé formy fidrain
asistence v praxi chapany, zejména pokud jde o pedzita plreni a zajisni, vSak

piinese az judikatura sotid

2.2.Nepfima finanéni asistence

Novela Druhé smrnice stanovila podminky, které museji byt spotesti splgny bez
ohledu na skutsost, zda se jedna o finar asistenci imou nebo nefmou. Nepimou
finaneni asistenci se rozumi poskytnuti fidaich prostedki tieti osols, ktera je dale
poskytne pijemci finartni asistence na akvizici akcii spéhesti. Obchodni zakonik
o primé ¢i ne@imé finargni asistenci mo nehovei, myslim vsak, Ze vymezeni finar
asistence v legislativni zkratce obsazené v 8§ j@Jadnoznané treba vykladat tak, Ze
zahrnuje ob tyto formy. Dle tohoto ustanovenitde spolénost poskytnout finami
prostedky nebo zajighi pro &ely ziskani podilu ,v ni* za spéni prislusnych podminek.
Pii jazykovém a logickém vykladu lze jistosgt k zawru, Ze pojem ,v ni* se vztahuje

i na gipady nepimé finargni asistence, tedyripady, kdy by spolost poskytla finagni
prostedky fteti osols, aby tato je poskytla iffemci finartni asistence, nebotak
spolg&nost ¢ini s wdomim, Ze poskytnuté finani prostedky nakonec {ebaze
prostednictvim teti osoby) budou pouZzityfipemcem pro ziskani jejich akcii nebo jejiho
obchodniho podild®, tedy podilu ,v ni“. B opainém vykladu tohoto ustanoveni by bylo
mozno podminky pro poskytnuti fin&mi asistence jednoduSe obchazet zakladanim
Gcelovych SPV, progednictvim nichZz by spobmosti @ijemaim finartni asistence
poskytovaly finawni prostedky bez nutnosti spéni podminek pro poskytnuti finami
asistence. Takovyto vyklad by byl nejen v rozponikelem a smyslem pravni Upravy,
nybrz i se zénim Druhé smrnice. Lze proto uzdit, Ze spolénosti jsou povinny splinit

zakonné podminky iipposkytovani nefpgmé finaréni asistence.
2.3.Potieba spl@ni podminek po nabyti podilu na spdleosti

V praxi bude nejasgji dochazet k situacim, kdy spdleost poskytne iljemci finareni

asistenci ped nabytim podilu v ni, n#éjlad kdy spolénost poskytne ijemci Owr

* Rozun¥j akcii nebo obchodniho podilu spatesti.
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Ucelowe vazany na nabyti jejich akcii @ijpmce po obdrzeni fingnich prostedki uzave
smlouvu s akcionig na zaklad niz se stane akciofédn spolénosti. Pokud budou fin&ni
prostedky poskytovany ifjemci gredem, je zcelatejmé, Ze podminky pro poskytnuti
financni asistence museji byt sphy. Podivejme se na to, jak bude ale fildad
posuzovana situace, kdyeti osoba (pozgSi piijemce) ziskd Gy u banky, uZije jej
k nabyti podilu na spateosti a tento G refinancuje pomoci nového &, jenz bude
zajisen spol€nosti. Zakon uziva vyrazu ,pé&fité plreni anebo zajigni pro &ely ziskani
podilu v ni*. Toto nepovazuji za formulaci zcelaagibu, neba jestlize je ukité plreni
poskytovano ,pro“ gjaké ,&ely”, musi byt poskytovanoipd tim, neZ je takového
,2acelu“ dosazeno. Zda se mi, Ze tiéip Xastré definuje finakni asistenci ostatn Druha
smernice, kdyzZ je tato dl€l. 23 poskytovana ,s cilem umoznit nabyti viastnédtii teti
osolE“. Opét, jestlize je wité plnsni poskytovano ,s cilem?, musi byt z logiky ¥ci
poskytovano ped tim, nez je ,cile" dosazeno. Eurokonformni vyklay nam proto na
tomto mis¢ nepomohl. Mohlo by se tedy zdat, Zze pro ,naslednébo ,dodaténé”
poskytnuti finadni asistence, jak by tomu bylo rédad u vySe zmitného pipadu
s refinancujicim &em, nenifieba zakonné podminky splnit. Vid§mancni asistence ve
formé zajiSeni by nebyla poskytnutar@dem, tedy ,pro &el“ ziskani podilu ve spataosti,
neba spol&nost jiz podil viastni. Tuto Gvahu je vSalelia zamitnout a podminky pro
poskytovani finaéni asistence jef¢ba dodrzet i wthto gipadech a to z mého pohledu
Z nasledujicichw/odia. Prvnim divodem je smysl adgl dané pravni upravy. Pokud by se
finanéni asistence nevztahovala i na tytoppdy, bylo by mozné ji timto jednoduchym
zpisobem ,legéld* obchézet, coz jistnemohlo byt Gelem gijeti sowasné pravni Upravy.
Druhym divodem je aplikovatelnost rozhodnuti NejvyssSiho sowgp. zn. 29 Cdo
2011/2007 na takovétotipady. V konkrétnim fipadt se v tomto rozsudku jednalo
o prevzeti dluhutieti osoby (fjemce finakni asistence) z @évové smlouvy, dle které byl
poskytnuty U¥r U¢elowe vazan na nakup akcii spotmsti. NejvyssSi soud dosipk zawru,
Ze takové jednani vyvolava tytéZimky, jako kdyby spolénost nakup akcii od gatku
sama financovala, tedy jako kdyby jinémitijgmci poskytla pjcku nebo Gér za &elem
nakupu &chto akcii, a bylo tedy v rozporu se zakazem ftnamasistence obsazenérreq

novelou v § 161e. Toto rozhodnuti Ize vetky nové Upravy interpretovat tak, Zeii p

°L Ani v anglické jazykové verzi, jez obsahuje vyraith a view to the acquisition”, ktery by bylo moé
prekladat jako ,s cilem€i ,s umyslem*, nezvolil evropsky zdkonodarce, pokdd o gramaticky vyklad,
idealnireSeni.
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nasledném poskytnuti finami asistence jeig¢ba splnit zdkonné podminky pro jeji
poskytnuti. Fetim divodem by mohla byt i zahramii legislativa a soudni praxe. Anglicky
Companies Act 2006 je v definovani tpravy finami asistence mnohentisledr#jsi, kdyz
stanovi, Ze se dana Uprava vztahuje i na poskyfinatini asistence ,jimo nebo nefimo
za (Eelem sniZzeni nebo zaniku zavazku“. Ostatanglické soudy i posuzovani finaini
asistence zkoumaji, zda bylo poskytnutoépinjez je finakini asistenci, a zda toto bylo
poskytnuto za &elem nebo ,v souvislosti s“ nabytim podilu na spotesti>® Vzhledem
k vySe uvedenému mi nezbyva nez konstatovat, Zenpdy pro poskytovani finami
asistence museji byt sgimy i pfi nasledném poskytnuti finéni asistence. V tomto ohledu
mi neni jasné, prose zakonodarce niégrzel dikce ustanoveni upravujicihdedchozi
zékaz finafni asistence a nestanovil, Ze se fitrdrasistenci rozumi p&nté plreni nebo
poskytnuti zaji&ni ,souvisejici" nebo ,v souvislosti“ se ziskanimdilu ve spolénosti,

které by pi gramatickém vykladu rénilo interpret&ni potize.

2.4.Nesplreni podminek pro poskytnuti finadni asistence (obea) a jeho
dizsledky

V piedchozich oddilech bylo nejednou konstatovanokycja pripadech budeba splinit
podminky pro poskytovani findni asistence. V tomto oddile povazuji za nezbytné
odpowdét obecr na otazku, jaky wkledek bude mit nedodrzeni podminek pro poskytnuti
finan¢ni asistence. Jedna se podkearklicovou otazku problematiky poskytovani figain
asistence, a proto se nehodldm omezit na pouhétdtondni neplatnosti poskytnuti

financni asistenceipnedodrzeni zakonnych podminek.

Zasadni argument pro neplatnost pravniho Gkorfu resplni podminek
poskytovani finatni asistence fedstavuje nepochyBnustanoveni § 39 @hnského
zakoniku, které stanovi, Ze neplatnym je pravninjkery svym obsahem nebdelem
odporuje zakonu. Z tohoto ustanoveni by bylo modaowozovat, Ze nespini byt jediné
z podminek pro poskytnuti finami asistence bude mit za nasledek neplatnost r@vni

ukonu, na zakladn¢hoz byla poskytnuta.

2 Obdobr jako zréni ustanoveni upravuijicich finam asistenci v Companies Act 1985, ngZrodkazuje
judikat Chaston v. SWP Group plc..
>3 Chaston v. SWP Group pl2002, EWCA Civ 1999, 2003, 1 BCLC 675.
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Dokud bylo poskytovani finami asistence fied &innosti novely obchodniho
zakoniku zcela zakazano, jina sankce neZz neplatpo®iniho Ukonu pochopitain
negichazela v dvahu. Vtéto souvislosti tak Nejvys&iud napiklad v rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 3085/2008 stanovil, Ze smlouva, aktey byla uzakena v rozporu
s ustanovenim § 161e odst. 1 obchodniho zakdhile pro rozpor se zakonem podle

ustanoveni § 39 @hnského zakoniku neplatna.

Nabizi se vSak otazka, zda tenttisfup obstoji i po zeém¢ celkové koncepce
poskytovani finatni asistence provedené novelou, kdy se finarasistence dostala
Z rezimu zakazané operace do rezimu operace padimlouvy, na zakl&dnichz bude
financni asistence poskytovana, stejjako ostatni soukromopravni smlouvy, budou
uzavirany nepochykinza tim @elem, aby byly platné a nikoli neplatné. Obedry tak
meéla byt, dle mého nazoru, dan&gnost platnosti soukromopravniho Ukoriedojeho
neplatnosti. &koliv ve swtle nize zmidnych rozsudk Nejvy$siho soud budou za
sowasného pravniho stavu soudkejm¢ rozhodovat tak, Ze rozpor s podminkami pro
poskytnuti finamni asistence bude zpravidla zakladat neplatnosi&dio pravniho ukonu,
pokouSim se niZze nabidnout i alternativni pohled daaou problematiku a takové
argumenty, v jejichz s¥le se neplatnost pravniho ukonu nemusi jevit zZeelnoznanou.

Jeden takovy argumentquistavuje ustanoveni 8 161c odst. 1 obchodnihandéko
Toto ustanoveni explicitnstanovi, Ze pravni ukortimény v rozporu s § 161a a 161b neni
neplatny, pokud druh& strana byla v dobréeyvia nabyti vlastnich akcii v rozporu
s podminkami stanovenymi v § 161a odst. 1 nezakf@datnost tohoto nabyti. Takto
ostatt dané ustanoveni vyklada i Jaredi¥ ve svém komenta zejména pokud jde
o nakup akcii spotmosti na viejném trhi?® Pokud se @kladrji zamyslime nad
problematikou nabyvani vlastnich akcii a poskytévarancni asistence, lze myslim najit
urcitou paralelu meziémito instituty, a to i vzhledem k systematickémuazani finagni

asistence v zaken Fri nabyvani vlastnich akcii spéleost rozhodne o tom, Ze dlgni

> pPred @innosti novely byl zdkaz poskytovani fimfh asistence obsazen pgav § 161e obchodniho
zakoniku.

%5 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 308&2029 Cdo 2011/2007.

%6 D&dic, J.: Obchodni zakonik, komeht®raha: BOVA POLYGON, 2002, s. 1598.
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finantni prostedky, jeZ poskytne sama $oh za ¥Z sama’ nabude vlastni akcie.fiP
financni asistenci spotmost rozhodne o tom, Ze d&gni finartni prostedky
(resp. poskytne zaji&ti), je? poskytnereti osols a za ®Z tato nabude ,vlastri® akcie.

O ztotozrni institutu finakni asistence s institutem nabyvani vlastnich akoiiari ve
svémélanku i Tomas Chobol. Ve swtle nové Gpravy se taliipejmensim nabizi otazka,
zda by nebylo mozné aplikovat analogicky vySe Zmbdu zasadu zakotvenou v § 161c
odst. 1 i na poskytovani finami asistence, &koliv vyslovny odkaz v zakahchybi. Ve
prosgch moznosti analogické aplikace by z mého pohledwoifiio i pouZiti logického

a teleologického vykladu ustanoveni zakotvujicidbyvani vlastnich akcii a finémi
asistenci s ohledem na ustanoveni 8 161c. Jedtfiken poskytuje ochranu dobré viry
akciondi, jez @i nabyvani vlastnich akcde factomize kontrolovat ob strany transakce,
a to na strah prodavajiciho imo a na strankupujiciho prosednictvim @asti na valné
hromad, tim spiSe by # tuto ochranu poskytovateti osok®, jeZ splgni podminek
kontrolovat nemze a jeZ je fijemcem finadni asistence v dobrétfei Na druhou stranu
povazuji za korektni ffpustit, Ze zakonodarce &npii novele obchodniho zakoniku
moznost aplikaci ustanoveni 8 161c odst. 1 na proatiku finagni asistence explicith

vztahnout a této moznosti nevyuZzil.

DalSi argument i@dstavuje bezpochyby smysl a podstata poskytoviaanchi
asistence. Finami asistence je vyhodna nejenom pro jejihdjemce, ktery ziskava
zpravidla U¥r na akvizici daného podilu na sp@esti, nybrz i pro spot@most samotnou,
jinak by tato finadni asistenci ¥bec neposkytovala. Vyhodou pro spwiest zpravidla
neni pouze realizace zisku iiggad z daného @ru, nybrz i ,@idana“ hodnota vnesena
piijemcem finadni asistence do spaleosti sp@ivajici v umozgni vstupu na noveé trhy
a zf¥istupreni technologif* Domnivam se, e sem dale budeipaiejména zfistupreni
know-how gijemce a kontaki ptijemce na jeho ktbvée zdkazniky. Myslim, Ze jestlize m&

byt poskytovani finagni asistence zejména v zajmu spalesti, byla by jeji fipadna

>’ Nebo progeednictvim teti osoby, kterd bude jednat svym jménem, aviakespolénosti.

%8 Vlastni je migno z pohledu spot@osti, nikoli z pohleduifjiemce finakni asistence.

%9 Chobola, T.: K zékazu fin&ni asistence akciovych spst®sti. Pravni rozhledy 2008, 23, s. 869.

% pokud je finatini asistence poskytovana této a nikoliv stavajicsmolenikovi nebo akciond pro (cely
zvySeni svého podilu na spaitesti.

®1 Dedic, J., Skalova, J., Hlaval.: Ocséiovani nepetritych vkladi a finaréni asistence v novele obchodniho
zakoniku a detni souvislosti (2¢ast). Obchod¥pravni revue 200%. 11, s. 311.
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neplatnost, nyni uvaZzujme zcela v obecné @Vjmpii nedodrzeni podminekiti$ tvrdou
sankci jak pro fjemce finagni asistence, tak samotnou sgoalest. Na tomto mist
povazuji za korektni argument, Ze zneptainfinartni asistence nezaklada neplatnost
nabyti akcii nebo obchodniho podilu sgolesti @gijemcem a pozitivni efekt istava
zachovan. Jako protiargument se v3ak nabizi otéaka,by platnost nabyticasti na
spolg&nosti a neplatnost poskytnuti finam asistence nemohly mit n&ijpmce takové
negativni dopady, Ze by byl v kafm@m disledku nucen akcie spdéleosti zcizit, aby se
nagiklad sam nedostal do upadku, a zachovani po4itvefektu pro spotemost tak bylo

realrs ohrozeno.

DalSi argument iedstavuje odpasnost ¢leni predstavenstva za transakci
vyslovreé zakotvena jiz v druhém pododstavti 23 odst. 1, jenZ stanovi, Ze ,transakce
probiha na odpadnost spravniho nebdidiciho orgdnu za spravedlivych trznich
podminek®, kter4 v obchodnim zakonikiéimpo ve vztahu k finami asistenci vyjaiéna
neni, ovSem vyplyva z ustanoveni § 194 odst. ®t& formulace by bylo mozno usuzovat,
Ze pipadné nespbmi podminek by mlo mit za nasledek primafnodpowdnost
statutarniho organu a nikoli neplatnost poskytfindinéni asistence jako takové. V tomto
ohledu ostaté Jaroslav Satave svém¢lanku k problematice rozporu pravniho dkonu se
zdkonem v obecné rovindovozuje, Ze vifpadech, kdy zakon vyslognnestanovi
neplatnost pravniho Ukonu jako sankci za jeho moriySovSem stanovi sankci jinou,
v naSem fipadd odpowdnost statutarniho organu, byélm byt uplaténi sankce
neplatnosti pravniho tkonu olfemé a uvazlivé a na zakkadykladu by se r@lo zjistovat,
zda je vedle alternativni sankce na #igES€ uvaZzovat o sankci neplatnosti pravniho
Ukonu. Dale dovozuje, Ze pokud z dikce, smysl¢eluidaného ustanoveni nevyplyva, Ze
bylo zamysSleno, aby pravni ukongingné v rozporu s danym ustanovenim byly ex lege
neplatné, jeitba je povazovat za platné a obetryy mila byt dana fednost platnosti
pravniho Gkonu f&d jeho neplatnosty.

Vyznamny argument vSakiipnovém pojeti finaéni asistence budourgdstavovat
principy, na nichZ je postaven obchodni zakonikuksomé pravo tbec. Jednim z nich je

%20 poruseni jednotlivych podminek je pojednéano dileth 2.6 a 2.7.
% sala, J.: K problematice rozporu pravniho Gkonu se néko ve sitle § 39 olianského zakoniku. Pravni
rozhledy 1997¢. 10, s. 512.
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ochrana dobré virybpna fidey subjekfi soukromopravnich vztéh zejména jejich
subjektivnich prav vyplyvajicich ze smlouvy. Tatasada znamena, Ze zakon ma byt
vykladan tak, aby nebyl poskozen ten, kdo sam jedumbré vie, Ze jedna po pravii.

V souladu s touto zasadou by bylo mozno nedodmpiediminek pro poskytovani finami
asistence vykladat tak, Ze pravni ukon by nebylatep pro rozpor se zdkonem dle § 39
ob¢anského z&koniku, pokud by druhd& strana byla védebe. Proti tomuto vykladu vSak
hovai rozsudek NejvySSiho soudu, dle kterého je prgatinani neplatné pro rozpor se
zakonem i tehdy, jestlize jedna strana smlouvyzjvela v dobré e ® Doktrina viak
zaujala k tomuto rozsudku vyhrady. Dle Iva Telceneyel byt kazdy rozpor se zakonem
sankcionovan neplatnosti. Tu by¢lmzakladat az takzvany kvalifikovany rozpor se
zakonem, jimz se rozumi takovy rozpor, kdy je kétkim soukromopravnim jednanim
né¢jakému cloveéku zpisobena Ujma nebo jednani, jimz je poruSetejug pdadek
(ptipadré oboji zarove).®° Pokud by nebyla nikomu #pobena tjma iip porudeni zakona,
nemohlo by nafiklad v gipadt bezdivodného obohaceni dojit k ziskani majetkového
prosgchu na &¢i ukor. Podminka kvalifikovaného rozporu by tak ylabsplréna a dané
poruseni zakona by neio zpisobovat neplatnost pravniho ukonu. Dle Iva Telderiiza
kvalifikovaného rozporu se zakonentlm odpovidat legalnimu pojeti materialnich zinak
trestnéhctinu, resp. stuim spoléenské nebezgaosti ¢inu ve smyslu trestniho zakona
(§ 3 odst. 4 trestniho zakdha Uprava poskytovani fin&ni asistence séiuje zejména

k ochrarg spol€&nosti, minoritnich akciorfd a &iiteli. Z tohoto dvodu by dle nazdr
Jaroslava Saie®® bylo v obecné rovih tieba smlouvu, na zaklachiz byla finagni
asistence poskytnuta, povazovat za neplatnou pebzy, pokud by to bylo neslitelné se
smyslem a €elem Upravy finaéni asistence.

Pred novelou spotmost \ibec nesmla poskytovat finaéni asistenci. Nyni
spol&nost poskytovat finami asistenci smi, ovSem pouze zgedpokladu, Ze spini
zakonné podminky. Iips vySe nabidnuté argumenty vSak bude nutnéétke sezhodnuti

® Svestka, J., Dudk, J., a kol.: Otanské pravo hmotné 1, paté vydani. Praha: Woltéusvé¢, 2009,
str. 48.

% Rozsudek Nejvy$siho souddR, sp. Zn. Il Odon 53/96: K procesnimu nastupnicfifpustnost
a divodnost dovolani. Neplatnost smlouvy uEne v rozporu s pravnintgrdpisem, Soudni rozhledy 6,
1996, s. 149.

% Telec, I.: Neni rozpor se zakonem jako rozpor&d@aem, Pravni rozhledy, 5, 2004, s. 167.

®70d 1. 1. 2010 jiz netinného zakona. 140/1961 Sb., trestniho zékona.

% Sala, J.: K problematice rozporu pravniho Gkonu se néko ve sitle § 39 olianského zakoniku. Pravni
rozhledy 1997¢. 10, s. 513.
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NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3085/2008 a 29 Zdd /2007, jejichz filozofie bude
prenositelnd na sd@asnou pravni Upravu, uzdly Ze pokud spolmost podminky pro
poskytovani finaéni asistence nespini (tj. bude zcela ignorovat, zakon zakotvil
podminky pro poskytnuti fin&ni asistence), finami asistenci poskytnout nesmi a jeji
piipadné poskytnuti bude zpravidla neplatné pro mozeo zakonem. Vifpadech, kdy
nebude jasné, zda taona podminka byla zcela spha a naplnila tak literu zdkona, bude
tteba jednotlivou podminku detailnanalyzovat a na zakladteorie kvalifikovaného

rozporu dojit k zagru, zda poruSeni této podminky bude zakladat nepgaicelé smlouvy.

2.5.Podminky pro poskytovani finafmi asistence

Podminky pro poskytovani finani asistence jsou zakotveny v § 120a pro jpalst
S rikenim omezenym a v 8 161f pro akciovou spobst. Podminky museji byt sgimy
kumulativreé a spoléenska smlouva nebo stanovy je mohou t@z$iikoliv vSak zmirnit.
NejvétSi pozornost bude pochopitélménovana podminkam, jez museji byt iy u obou

forem spolé&nosti.

2.6.Podminky pro poskytovani finafmi asistence spoimosti s rufenim
omezenym

Opravreéni poskytovat finaéni asistenci vyplyva pro spdleost s rdenim omezenym
piimo ze zakona, spalenska smlouva proto nemusi byt pieljejiho poskytnuti fedem
meénéna. Ke zminé spole€enské smlouvy tak bude dochazet pouzéipguech, kdy dana
spole&nost bude chtit zakotvit dalSi nebtignjSi podminky nad ramec zakona nebo kdy
bude chtit poskytovani finani asistence zcela zakazat. DalSimi podminkari#erbyt
napiklad stanoveni maximalni vySe poskytovani fitrdrasistence vyjdgnécastkou nebo
procentualnim prahem k zakladnimu kapitalu, a th pao jednotlivé pipady, tak

v souhrnu. Zminou spoléenské smlouvy naopak nemohou byt zakonné podminky

poskytovani finaéni asistence zmiény nebo vylodeny.
2.6.1. Podminky obvyklé v obchodnim styku

Pojem podminek obvyklych v obchodnim styku budeowasné dob bezpochyby
piedstavovat neptSi prostor pro diskusi odbornéregosti, zejména pokud jde o otazku,
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co jsou podminky obvyklé v obchodnim styku a jakldsankcionovano jejichripadné
nespl@ni. Finagni asistence je #eském pravu novym institutem a obvyklost
v obchodnim styku ib poskytovani finatini asistence proto nebude mozné historicky
dohledat. Za této situace bude podl¢ tfeba vyuzit dva referéni ramce, které nam
pomohou na vySe poloZzené otazky odpist. Predpokladam, Ze prvni referem ramec
budou pedstavovat podminky obvyklé na gasném bankovnim trhu. Druhy refe¢an
ramec pedstavuje 8§ 196a obchodniho zakoniku, jenz jakonyededle ustanoveni

o finareni asistenci podminku obvyklosti v obchodnim stgkgahuje.

Myslim, Ze za telem splgni podminky obvyklosti v obchodnim styku budou
muset spolénosti vzit jako referami ramec situaci, jeZ panuje na &asném bankovnim
trhu. Zangrné¢ uzivam pojem referemi ramec”, protoZze spalrosti pochopitel&
nebudou moci finatni asistenci poskytovat za podminek zcela totoZrgglo banky.
V takovém pipact by se spolkénosti a pijemci pochopitelt nevyplatilo podstoupit celou
proceduru za delem poskytnuti finaimi asistence aftfjemce by si ragji vzal awr
u banky. Skuténost, Ze spolmosti budou nuceny poskytovat firiah prostedky za
podminek o #co ,mekeich” nez banky, tak nutnvyplyvd ze samotné povahy tohoto
institutu. Tento fakt bude naopak vyvazefinpsem, jenZz bude nasledkem ovladnuti
spole&nosti @ijemcem finakdni asistence. Ve stle ¢l. 23 novely Druhé sgrnice je vSak
ziejme, Ze ony rkéi podminky by se vyrazji nenxly tykat droku, ktery spolsost

obdrzi, a dale poskytnuti zajisf finanini asistenceifjemcem®®

Pokud se tedy nyni pokusime definovat podminku klogyi v obchodnim styku
pro ely poskytovani finakni asistence, lze konstatovat, Ze vySe uroku Bha rehruba
odpovidat uroku, ktery by pozadovalaéi poskytnuti U¢ru banka nebo nezavisléeti
osoba. Urokova sazba by proto mohla byt nastaakeafjxni nebo pohybliva s vazbou na
aktualni sazby na mezibankovnim trhaicemz jeji vySe by @a byt odvisla prag od
hodnoty poskytnutého zaj&ti. Pokud jde o zaji&hi poskytnuté spotmosti za fijcku
nebo U¥r, toto by n&lo byt zhruba takové, jaké by pozadovala banka medzdvislaieti
osoba za poskytnuti 8w ve stejné vySi, na stejnycel, stejié bonitnimu dluznikovi.

%9 Jak jsem vsak jiz naztih podminky na bankovnim trhu povaZuji pouze zZnertni ramec, a jak bude
uzaweno nize, i tyto d& podminky budou moci byt, dle mého nazorwkdéh nez Grok a zajighi, jez by

vyzadovaly banky, avSak ne by byt mskéi, nez za kterych bydpéku nebo Gér poskytl nebankovni
subjekt.
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Zpravidla by se tak u&sSich 0¢ra a pijéek mohlo jednat o zaji&i nemovitostmi, jejichz
trzni hodnota bude minimainodpovidat vySi G&ru, piipadré zajiS€ni nemovitostmi

v kombinaci se zastavenim cennych pap@zastavenim zasob, zastavenim pohledavek
z bankovnich &a atd., u menSich éwi zajiSeni blankosminkou s avalem nebo bez avalu.
Banky vyZaduji zpravidla hodnotu zafigt vysSi neZ je hodnota poskytnutéhosniy
ovSem v gkterych gipadech se mohou spokojit s hodnotou z#jiStjez odpovida vysi
avéru. Domnivam se vsak, Ze proéely poskytnuti finatini asistence bude&ipustné, aby
hodnota zaji$ini odpovidala hodnétavéru (nebo ji samazjmeé presahovala). Pokud jde
o zakladni ujednéni, tato by¢ha taktéz, dle mého nézoru, zhruba odpovidat ujeima
v 0vérovych smlouvach bank, avSakékdi podminky bude mozné uplatnit na jednotliva
prohlaSeni fijemce, kovenanty a daleko UZeji bude mozné kowepdzv. gipady
neplreni smlouvy a s tim spojené&ipady gedtasné splatnosti. DalSimi vyhodami bude
odpadnuti provazanosti na dalSi zavazkové praviahyziijemce (tzv. kizové poruseni)
a skuteénost, Ze t¥r by mohl byt koncipovany jako nepostupitelny, @kZijemce by na
rozdil od bankovniho financovani, jez je zasagostupitelné, ré jistotu, kdo bude jeho
partnerem po celou dobu d&reveho vztahu. V neposlediad predstavuji vyhodu nizSi
naklady, kdyz odpadne poplatek za schvaleni a posiyuwru, poplatek za vazani
zdroji, mésiéni poplatky za spravu a vedeni ¢iy a @Fipadré naklady na pravni
zastoupeni. ijemci taktéz odpadne administrattvmarainé obstaravani veSkerych
podkladi jako napiklad finartnich vyka# a riznych potvrzeni, jez bankyiposkytovani
avéra pozaduji, a nebude nuceémit zadnaci témeét Zzadna prohlaSeni a ugsi, nebd
spole&nost zpravidla bude mit dipemci finartni asistence dosta&®e mnoZstvi informaci.
Motivace pro poskytovani fingni asistence tak je vzhledem k vySe uvedenému
nepochybd nemala. Pokud jde o poskytnuti fidan asistence ve forénzajiS€ni Uwru
poskytnutého fijiemci teti osobou, referéni ramec pro obvyklost v obchodnim styku
budou Zejm¢ predstavovat podminky pro poskytovani bankovni zaruezavisiou
bankou. Cenou za takové poskytnuti bankovni zajekyzikovd marze a zpravidla také
oper&ni naklady. Domnivam se proto, Z#jgmce bude pro spini podminky obvyklosti

v obchodnim styku muset spdi®sti poskytnout takove protigini, které bude zhruba
odpovidat vySi rizikové marze banky. Naopak ongk&h podminky se uplatni tsi
oper&nim nakladm.
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Vzhledem k sotasné situaci, kdy podminka obvyklosti v obchodnfykis jez je
pro &ely poskytovani finaini asistence podminkou materialni, nebyla v praosud
testovana, fedstavuje vyznamnou praktickou otazku moznisledek nespkni této
podminky. Referefni ramec zde iKi¥e pgedstavovat ustanoveni § 196a obchodniho
zakoniku. V této souvislosti pak lze odkazat naswolek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3335/2006, kde Nejvyssi soud judikoval, Ze nedektabdminek obvyklych v obchodnim
styku ve smyslu 8§ 196a odst. 1 a 2 obchodniho Zkkorpisobuje neplatnost grové
smlouvy. Vzhledem k tomuto rozhodnuti by pak bylozmé dovodit, Ze jestlize nedostatek
podminek obvyklych v obchodnim stykui®ebuje neplatnost pravniho Ukonu i v takovém
piipacs, kdy by bylo mozné ve stle nazo# Jaroslava Saka’® uplatnit ,pouze* sankci
obchodrpravni odpowdnosti, pokud jde nd&fklad ocleny predstavenstva, tim spiSe bude
tireba dovozovat neplatnost pravniho ukonu, na zéki&oz by byly poskytnuty finami
prostedky teti osols, na niz tato odp@dnost nedopada. Jéeba si také wdomit, ze
zmirgny rozsudek a zakonna ustanoveni nedopadaji poazesaby (naifiklad ¢leny
piedstavenstva), jeZz maji klasickou obch&mavni odpo¥dnost, ale pravi na teti osoby
(napiklad osoby blizké ¢lenovi predstavenstva), jez klasickou obchggravni
odpowdnost nemaji; tim spiSe by mohl vySe popsany radsumyt aplikovatelny na
piipady poskytnuti finatni asistencei¢ti osols, kdyz tyto obchodépravni odpowdnost
nenesou. Na tomto mésby proto bylo mozno uzéi, Ze nedostatek podminek obvyklych
v obchodnim styku bude zakladat neplatnost poskiytimancni asistence. Pokud vSak
vezmeme do Gvahy i¢él ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) obchodnikonté®, vyse
popsany za& nemusi byt tak jednoztiay, nebd@ toto ustanoveni nepochybrsmeéiuje
k ochrar spol&nosti. Neplatnost pravniho Ukonu viakiza byt v utitém pripad pro
spole&nost mén vyhodna, nez kdyby byl dany pravni Ukon platnypifidad v gripact
bezdivodného obohaceni. Jsem sigWdom odborné diskuse a proticmych stanovisek
zastané obzanskopravrif a obchodipravni® teorie promieni naroku na vydani
bezdivodného obohaceni v obchagndvnich vztazich. Ve stte judikatury NejvysSiho

soudu (zejména rozhodnuti velkého senatu sp. z®@©®&5619/2002 a rozhodnuti malého

O sala, J.: K problematice rozporu pravniho tkonu se nékove sétle § 39 olianského zakoniku. Pravni
rozhledy 1997¢. 10, s. 512.

" Stejré jako ustanoveni § 161f odst. 1 pism. a) obchodaékoniku pro akciovou spaieost.

2\iz Marek, K.: Promieni bezéivodného obohaceni v obchagimavnich vztazich. Pravni zpravodaj, 2006,
¢.5,s.8an.

8 Viz Zlamal, A.: K proméeni prava na vydani beiebdného obohaceni v obchagimavnich vztazich
trochu jinak. Bulletin advokacie, 2008,4, s. 30 an.
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obchodniho senatu sp. zn. 29 Odo 813/2001, zalyhaji se pimo vztahem
z bezdivodného obohaceni ziskanéhggtim plréni z neplatné smlouvy o @ru, od nichz
se NejvysSi soud zatim neélnduvod odchylit) vSak v nasledujicimiigladu pracujme
s teorii obchodtpravni. Redstavme si situaci, kdy by spab@st poskytla fjemci Uwr

s dobou splatnosti 6 let. Spéiest se nedomniva, Ze je smlouva neplatna. Poebshlet
dojde ve spolosti ke zmn¢ jednatele, jemuz se zda, Ze z&jistawru neni dostatmeé.
Nasledr dojde jednatel ke zji&bi, Ze finakni situace fijemce se postugrzhorSuje a ve
snaze ziskat fin&mi prostedky ve prosgch spolénosti poda Zalobu na vydani
bezdivodného obohaceni vznikléhotijptim plnéni z neplatné rové smlouvy.
Neplatnost bude opirat o nesfiih podminky obvyklosti v obchodnim styku. V rozsudk
sp. zn. 29 Odo 813/2001 se NejvyssSi soud v soutmdsvou rozhodovaci praxi jésn
vyjadiil, Ze obchodnim zavazkovym vztahenia byt i vztah, ktery je kompletrupraven
Vv jiném z&kog, nag. praw v obtanském zakoniku, jak tomu je vipact bezdivodného
obohaceni, avSak podstatné je, aby Slo o tzv. attsabchod ve smyslu ¥u ustanoveni
8§ 261 odst. 3 obchodniho zékoniku, ktery obsahujemilouvu o G¥ru. Vztah

z bezdivodného obohaceni vznikléhdgijptim plnéni z neplatného pravniho ukonu bude
obchodnim zavazkovym vztahem tehdy, pokud by obchpévazkovy vztah jinak zaloZil
onen neplatny pravni ukon. Jestlize je tedy vztdtezdivodného obohaceni vzniklého
prijetim plnéni ze smlouvy o Gru obchodnim zavazkovym vztahem, pakiqiek Ehu
promkeci doby wime dle ustanoveni § 394 odst. 2 a otazku délkgnf@eci doby utime
dle ustanoveni 8 397. Profeti doba proto pme zet poskytnutim pkni, tedy
poskytnutim G¥ru, a ¢ini 4 roky. V naSem ifkladu tak bude narok na vydani
bezdivodného obohaceni jiz prodainy. Paradoxh by proto mohlo dojit k situaci, kdy
poruseni ustanoveni, jez &mje k ochraf spol&€nosti, mize dostat spot@ost do horsi
situace, nez kdyby poruSeni tohoto ustanoveni treg@H sankcionovano nebylo,
amyslim, Ze tento argumenttge silré hovdit proti neplatnosti pravniho Gkonurip

nesplrni podminky obvyklosti v obchodnim styku.

Pokud by doSlo k neplatnému ujednani o vysi Urdkide teba ve sttle rozsudku
NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4498/2007 dovoz@si€&nou neplatnost pouze tasti
avérové smlouvy, jez se tyka vySe Uroku, ifiggmce bude povinen platit obvykly arok ve

smyslu ustanoveni 8§ 502 obchodniho zakoniku. Naspalkke domnivat, Ze nic nebrani
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tomu, aby podminky smlouvy byly pro sp&test vyhodgjsi, nez jsou podminky obvyklé
v obchodnim styku, coZ Ize némo dovozovat z rozsudku NejvySSiho soudu sp. 9n. 2
Cdo 1780/2008, kde doslo k porusSeni zakona ve pebspppolénosti a nebyla
konstatovana neplatnost smlouvy wdee, protoZze jednani odpovidaldelu zakona, jimz

je ochrana spotmosti’

Konetnou odpo¥d’ na otazku, jaka ustanoveni budou spbsti muset zakotvit do
piislusnych smluv, aby vyhély podmince obvyklosti v obchodnim styku préely
poskytovani finaéni asistence, a jak bude sankcionovafiparny rozpor simito
podminkami, finese aZz rozhodovaci praxe souda taktéZz ukaze, zda soudy budou
ochotny akceptovat poskytnuti finam asistence za &kcich podminek v takovych
piipadech, kdy byifdana hodnota vnesenéijpmcem do spol#osti vyznama prevazila
onu ,ztratu“ spolénosti zgisobenou nagklad poskytnutim G&u s nizSi Urokovou sazbou
nebo za rdkéich nez obvyklych podminek. VySe bylo popsano, dgkptnuti Géru s nizsi
arokovou sazbou by #lo byt stizenocast€nou neplatnosti. iedstavme si vSak situaci,
kdy se naceském trhu pohybuje v daném oboru pouze jedna @pme Ri ovladnuti
spol&nosti gijemcem ma spolmost moznost ziskattigstup na zahratini trhy a je zde
taktéZz vidina vysSich zigkdiky kontakéim na klEové zakazniky, jez fize gijemce po
ovladnuti zprosedkovat. Fijemce vSak bude trvat na poskytnuti fitiain asistence
s podstaté nizSim urokem, nez jaky by musel zaplatii poskytnuti G¢ru bankou.

i pti poskytnuti finadni asistence za #k¢ich podminek, nez kdyby speétest finani
asistenci neposkytla, k ovladnutfijpmcem by nedoSlo a spoétest by tak ,Astala na
svem*; takovéto poskytnuti findni asistence by se jishegicilo ucelu zakona. Na druhou
stranu pipouStim, Ze ustanoveni 8 120a odst. 1 pism. a)o@dmmnkach obvyklych
v obchodnim styku je jednou z podminek poskytovémainéni asistence (a to podminkou
materialni) a jako takové ji musi byt préely jejiho poskytnuti vyhaino bez ohledu na
piipadny benefit pro spalaost, nebt nelze vzdy pedem stanovit skutay piinos pro
spole&nost a o tento ,z&kéovat® onu podminku obvyklosti v obchodnim styku.niice
oddil Ize uzaiit konstatovanim, Ze spdlosti budou muset poskytovat firuh
prostedky za podminek oéoo ,mekéich” nez banky, avSak pracél vyhowni zdkonné

™ Dedig, J., Skalova, J., Hlavad.: Ocséiovani nepetritych vkladi a finaréni asistence v novele obchodniho
zakoniku a tetni souvislosti (2¢ast). Obchod¥pravni revue 200%. 11, s. 309.
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podmince obvyklosti v obchodnim styku nebude v praozné poskytnout finaimi
asistenci za podminek gkéich®, nez za kterych byiflemci pijécku nebo G¥r poskytl

nebankovni subjekt.

2.6.2. Insolvenéni test

Obdobre jako u nabyvani vlastnich akcii si spolest nesmi i) poskytovani finatni

asistence ifivodit Upadek. Rozdilem v3ak je, Ze si Upadek nggivddit bezprostedres.

Jako prvni otdzka se proto nabizi, jak bugba vykladat pojem ,bezpradstre”.
V porovnani s insolvemim testem pro nabyvani vlastnich akcii tak bugmaoleybr tieba
insolvertni test pro poskytnuti fin&ni asistence provét s ohledem na krat3jasovy
usek, v #mz by gipadny upadek mohl nastat, coZ rutryplyva z povahy jednotlivych
instituti. Zatimco pi posuzovani dopad nabyti vlastnich akcii fize byt tento test
provadn ,Sireji, vzhledem k tomu, Ze spaleost zna svou obchodni strategii, na zaklad
niz mize pongrné snadno predikovat vyvoj hodnoty svych akcii, je&ld drzet ve svém
majetku a bude je taktéz moci kigadt poklesu jejich hodnoty zatélem redejiti Upadku
zcizit, test pi poskytnuti finakdni asistence bude mozZné zaloZzit pouze na aktualni
hospodéské situaci spolmosti a posouzeni kredibilityfipemce finadni asistence. Proto
zatimco u nabyvani vlastnich akcitibe byt tento test provad pribézne i po dobu nabyti
téchto akcii, test pro poskytnuti fingmi asistence bude mozné provést pouee pebo f
jejim poskytnuti a bezprastdnost budei¢ba vykladat pouze k tomuto okamzikui P
posuzovani finatni situace spotmosti a zhodnoceni pragplodobnych dopadposkytnuti
finan¢ni asistence na hospddi&ou situaci spolanosti bude podle mpii tomto testuitba
vychézet pouze a jenom ze skinesti objektivié ziejmych’® a Gpadek by se pro sphi
pozadavku na ,bezprdsdnost” jiZ musel jevit tég jako nutny.

Obdobr¢ jako u nabyvani vlastnich akcii, bude i u poskgtdviinargni asistence
pojem ,poskytnuti“ za pouZiti teleologického vykiatteba vykladat tak, Ze si spotest
nesmi pivodit Upadek nejen ke dni poskytnuti figan asistence, nybrz ani jako jeho

bezprostedni disledek, a pojem ,Upadek” bydhzahrnovat i Upadek hrozici.

"% Shodny nazor vyjadje Jan Bdi¢ v D&dig, J., Skalova, J: Nabyvani a zastavovani vlastpéctili a poditi
na matéské spolénosti. Obchodépravni revue 201G, 3, s. 67.
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Podminka, Ze si spairost nepivodi bezprostedre Upadek, by proto nebyla
splréna v nize popsanychiipadech. Redre nelze finakni asistenci ve forgh zalohy,
pujcky nebo U¥ru poskytnout, pokud by bylo mozno s ohledem naaki finargni
situaci spolénosti by jen divodne predpokladat, Ze spairost v disledku jejiho
poskytnuti oderpa hotovost a nebude nasleédohopnaadre a Was splnit podstatnotast
svych zavazk. Jednalo by se ofipad hroziciho Upadku, ktery by nastal jiz ke dni

poskytnuti finadni asistence.

Dale nelze finatni asistenci poskytnout wipadech, kdy by spataost ngla jiz
splatné zavazky a misto jejich uhrazeni by se rdzhposkytnout finagni asistenci ve
formé zalohy, mijcky nebo U¥ru a oderpala by tak finaimi hotovost, nasledketiehoz by
se s peditymi zavazky 30 din po Ihité splatnosti’° které by nebyla schopna plnit, dostala
do Upadku ve form platebni neschopnosti. Jsem toho nazoru, Ze vyaoamoli bude
taktéz hrat Ggrovy potencial spolmosti, tedy otdzka, zda si spahest jet mize nebo
nemize mjcit penize u banky. Pokud budecdevy potencial vyerpan, bezprostdnost
Upadku bude sptma i v gipac, kdy spolénost sice jest nebude mit splatné zavazky,
ovSem tyto mize vzhledem ke své obchodfiinosti aekavat (nap naklady na provoz
podniku, naklady na mzdy z&stnand, platby dodavatém). Pokud by totiz spotmost
financni asistenci poskytla, nepochybby ji Upadek bezprastdre hrozil a podminka
insolvertniho testu by nebyla sgina. Na druhou stranu se domnivam, Ze pokud
spole&nost nebude mit ¥erpany U¢rovy potencial a nebude mit zavazky po splatnosti,
muze oderpat i ¥tSinu likvidni hotovosti poskytnutim fin&ni asistence, pokud lze
piedpokladat, Ze zbylé finani prostedky budou zhruba dostvat ke kryti zavazk
spole&nosti. | kdyby se tomu takiipadré nestalo, spotaost by mohla hrozbu Upadku

odvratit pomoci Ugru ziskaného od banky a Upadek by tak nemohl hbeziprostedre.

Déle pochopiteltds nebude mozné poskytnout firtam asistenci, pokud by nebyl
splren test bezprogtdniho upadku ve forénpredluzeni. Aby tato forma Upadku hrozila
bezprostedre, muselo by byt jiz v dabposkytovani finaéni asistence ve forénpujcky
nebo G¥ru ziejmé, Ze ji pijemce nebude schopen splacet. Pouze v tottipagh by byla

" vici alespd dvéma &titelam.
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spolg&nost finagni asistenci poskytujici nucena provést odpis nuceedobytnou
pohledavku z finaini asistence, jenZz by mohl {gobit, Ze by souhrn jejich zavadzk
pievysil hodnotu jejiho majetku a bezptesire by tak hrozil Upadek ve forérpredluzeni.
Neznamena to sice, Ze statutarni organ nebude grotemto test provét je vSak vice nez
ziejmé, Ze v této situaci Zadné sgolest finagni asistenci neposkytne. Test tak bude
zejména provash v pripadech, kdy ke dni rozhodovani statutarniho orgamoskytnuti
finanéni asistence na zaklagiedchoziho schvaleni valnou hromadou bude sijenpce
financn¢ zpasobily, ovSem v disledku nepedvidatelné udalosti jiz nebude firkan
zpasobily ke dni poskytnuti finami asistencé’ K tomuto dni bude statutarni organ
povinen tento test provést a firkaim asistenci fpadré neposkytnout.

Déle je teba si polozit otazku, zda je mozné, aby Upadele&posti bezprosedre
hrozil pi poskytnuti finadni asistence ve forénzajiseni. Fi poskytovani finatni
asistence je statutarni organ povinen mimo jin® j@kinu z podminek pros#tfinancni
zpisobilost osoby, jiZ je finami asistence poskytovahaNa zaklad tohoto proséeni
a zjiseni ,kredibility" spolenosti bude i#eba podrob& zkoumat U¥rovou smiouvu,
zejména ustanoveni obsahujici jednotliviégp@dy poruSeni, a détht si tak dikladnou
piedstavu o tom, v kterychiipadech bude moZné zéastavu zZ#n Domnivam se, Ze
Upadek bude bezpréstre hrozit pouze v fipac, kdy by riziko zpetzeni bylo viadu
tydni & nekolika misiai redlrs velmi vysoké” v disledku ehoZ? by hodnota majetku
spole&nosti mohla reakn poklesnout pod souhrn jejich zavazlt bezprosedre by tak

hrozil upadek ve forgpiedluzeni. V praxi vSak budou takovéto situaiegmne vyjimecné.

Pokud jde o bezprastdni Upadek ve forénplatebni neschopnosti, bude tento
V praxi Zejme pri poskytnuti zajigini ve forn€ ru¢eni gichazet v vahu pouze vyjirtes,

neba’ ru¢eni se dle &etni metodiky zaznamenava na podrozvahd¥g @ v rozvaze by se

" Tomuto bude odpovidat i ,fakticky* test, dle ktheéspol€nost nevykazuje neuhrazené ztraty, popsany
hned v nasledujicim oddile.

8 Agkoliv je tato podminka explicithzakotvena pouze pro akciovou sgmlest, utitou jeji obdobu bude
bezpochyby muset provést i jednatel spotesti s réenim omezenym vzhledem k povinnosti jednat& pé
fadného hospoda dle § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5.

" Napiiklad v pipads, kdy by nél piijemce finakni asistence z dlouhodobého hlediska dobré vyhjidky
ovSem v dob prijeti finantni asistence ve fornzajiSéni Gvru by jeho poateini schopnost splacet &v
byla ohroZzena jednorazovymi zavazky (platby za pra@ddiové sluzby v souvislosti Sipravou akvizice)

a k realizaci zastavy by mohlo dojiti prodleni by i jedné splatky.
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promitlo aZ nésledn a to pouze vifipads, kdy by doslo k plani z tohoto rideni®® Jedinou
moznost by tak iejm¢ mohla gedstavovat situace, kdy by sp@est néla poskytnou
ruceni za U¥r s velmi kratkou dobou splatnosti a bylo by jiz patatku jasné, Zeffjemce
avér nebude schopen splatit a spolest bude muset z ¢eni plnit. Jsem toho nazoru, Ze
vyraz bezprosedre nebude mozné v takovychtdipadech vykladat pouze z hlediska
sasovéhd® ale i ve smyslu ifcinném. Insolvedni test by tak nebyl spin, pokud by
plnéni z rweni nElo byt jedinou a bezpragdni gicinou Upadku od pftku viceméa
ziejmou, &koliv by nemusela byt bezpréstini z hledisk&asoveho. Je vSakgmé, Ze v

takovéto situaci spodaost riteni neposkytne.

Jan Dxdi¢ a Jana Skalova ve svésanku’? velmi details analyzuji odkaz na
obdobné pouziti ustanoveni § 123 odst. 2 Obch#@voDova zprava o tomto odkazu,
ostatré jako o drtivé ¥tSin¢ veSkerych novinek, jeZ noveldimpesla, tiSe ndi. Zcela se
ztotoZuji se za¥rem vélanku uvedenym, Ze tento odkaz je velmi problerkstic
a &koliv ustanoveni nelze zcela ignorovat, jeho apkkabude v praxi iejme
neproveditelna. Proto nezbyva nez apelovat na zakowe, aby ipustil, Ze dosSlo

k legislativni chyB, a tento odkazipnejblizSi novelizaci obchodniho zakoniku odstrani

2.6.3. Uhrazené ztraty

Spolenosti v rozvaze vykazuji neuhrazené ztraty z miclulyet pod poloZzkou A.IV.2

a zisk nebo ztratu zbného detniho obdobi pod polozkou V. Spétest tak vykazuje
ztratu, jestlize v &etni za¢rce za pedchozi rok vykadze neuhrazené ztraty nebo kdyz je
vysledek hospodani z kZného detniho obdobi zaporny.fiPdoslovném gramatickém
vykladu zakona by bylof¢ba dovozovat, Ze by spoét®st nemohla poskytnout finémi
asistenci, dokud by nez&dvala Uhradu ztraty a dokud by v nasleduji¢étai za¥rce

neprokazala, Ze uz Zzadné neuhrazené ztraty nevjgkdztomto ohledu se tak neztotngi

8 Dedi¢, J., Skélova, J., Hlavad.: Océovani nepetitych vkladi a finareni asistence v novele obchodniho
zakoniku a getni souvislosti (2¢ast). Obchodépravni revue 200%,. 11, s. 310.

8 Neba’ nejprve by muselo nastat prodlerij@mce finakni asistence, poté teprve vznikne povinnost
rucitele plnit a az jeho nasledné prodleni s platbenize vést k napkni podminek Upadku. Pokud by byl
vyraz bezprosedre vykladan pouze a jenom z hlediskasového, podminka bezpresinosti by nemohla
byt splréna.

8 Tamtéz.
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s ndzorem Janadice, ktery se drZi strikiniho gramatického vykladkaré®® Domnivam
se, Ze takovyto vyklad zakona néma obstat zejména v situacich, kdy spodsst

disponuje dostateymi prostedky k uhrad ztrat.

Ucelem ustanoveni § 120a odst. 1 pism. c) je bezycikedchazeni situacim,
kdy by spolénost, jez vykazuje ztraty a ma zna zavazky vyplyvajici ze své obchodni
¢innosti, nela podstoupit dalSi zavazek z poskytnuti fird@nasistence a tim tak redln
zhorSila ¢i ohrozila postaveni svych ékiteli. Z mého pohledu tak zle za pouziti
teleologického vykladu finami asistenci poskytnout nejen jestlize spotest zadtuje
ztratu na zaklatrozhodnuti valné hromadyqu poskytnutim finami asistence a vyhovi
tak doslovné dikci zakona, ale tipadech, kdy spotmost v &etni zaérce za pedchozi
obdobi ztratu sice vykazuje, avSak disponuje destgi finantnimi prostedky k uhrad

této ztraty ke dni poskytnuti fin&ni asistence i na poskytnuti samotné fifmrasistence.

Na druhou stranu se za pouZiti teleologického \dkklalomnivam, Ze finani
asistenci nelze poskytnout, i kdyby sgolest nevykazovala weétni za¥rce za pedchozi
obdobi ztratu a vyha@a tak doslovnému gramatickému vykladu zékona, movEdyby ji
v disledku poskytnuti finami asistence vznikl nebodhnvzniknout takovy zavazek, ktery
by nebyla schopna uhradit z firarich prostedki, jimiZ by v dany moment disponovafa.
Domnivam se, Ze budéeba provadt i tento ,fakticky” test, a to jak ke dni rozhodmvi

o poskytnuti finatini asistence, tak ke dni samotného poskytnuti.

2.6.4. Zprava o poskytnuti finanéni asistence

Zpravu o poskytnuti finami asistence zpracovava jednatel sgrobsti v pisemné forin

Ve zpra¥ musi poskytnuti finami asistence Zdvodnit, Wetné uvedeni vyhod a rizik
s jejim poskytnutim spojenych. Jednotlivé vyhodyp#idana“ hodnota pro spairost by
mely byt dostateén¢ specifikovany a celkovyifnos pro spoknost by ndl prevazovat nad
piipadnymi riziky. Dale zde musi byt uvedeny podmirggy nichz bude finami asistence
poskytnuta. Mlo by se jednat o detailni popis a rozsaislpSné formy finaéni asistence,

8 Dedi¢, J., Skélova, J., Hlavad.: Océovani nepetitych vkladi a finareni asistence v novele obchodniho
zakoniku a getni souvislosti (2¢ast). Obchodépravni revue 200%,. 11, s. 311.

8 Pokud by spoknosti mél vzniknout zavazek Wi jedinému wfiteli, na tuto situaci by nedopadal
insolveréni test.
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ktera bude fjemci poskytnuta (tedy n&pze finagni asistence bude poskytnuta ve férm
avéru véetnd obsahu zakladnich smluvnich ujednani). Je otdzkaa je teba, aby zprava
obsahovala i cenu, za niz bude obchodni podil aesmsti s réenim omezenym ziskan.
Tento pozadavek je explicitnuveden v § 161f odst. 1 pism. a) bod 2 pro akaiovo
spol&nost. Nabizi se tak otazka, zda jebl dovozovat, Ze by zprdva pro spotest

s rkenim omezenym #ta analogicky obsahovat Udaj o éemebo naopak, Ze tento Udaj
obsahovat nemusi. Pokud by zprava tento Udaj okatih@la, mohl to zakonodarce jasn
vyjadiit obdobnou formulaci, jakou uZzil pro akciovou sgolost. Za pomoci logického
vykladu a argumenta contrariok § 161f odst. 1 pism. a) bod 2 proto nelze neiodib,

Ze zprava o poskytnuti fin&mi asistence pro spd@lost s réenim omezenym udaj o gen
obsahovat nemusi. Jednatel musi dalévadnit, pr@& je jeji poskytnuti v zajmu
spole&nosti. Zprava by dale &a podle n¢ pro (&el schvalovani poskytnuti finani
asistence na valné hrontadbsahovat nad ramec zakona i aam gijemce finagni
asistence a popis vztahu mezi spotesti a pijemcem finatdni asistence. Na druhou stranu
je tteba mit na ieteli, Ze zprava bude uloZzena do sbirky listinr@@by po praktické
strance newla obsahovat wérné informace a informace takové povahy, jejichz

zveejréni by mohlo byt na Ujmu spaleosti nebo spotaikam.

Jestlize ma spodeost vice jednatd] musi se na jejim obsahu shodnout vSichni
jednatelé, nelibnejde o akt obchodniho vedéniPokud jde o ukladani zpravy do sbirky
listin, zdkonodarce nezvolil négstrEjSi feSeni, kdyz pozaduje ulozeni zpravy do sbirky
listin pfed konanim valné hromady. Rlrse ztoto#uji s nazorem Jana dice, kdyz
v souladu s eurokonformnim vykladerfettho pododstavceél. 23 Druhé srérnice lze
dovozovat, Ze by zprava &a byt do sbirky listin ukladana az po schvaleninea
hromadou, nehbjeji uloZeni do sbirky listin affpadné neschvaleni valnou hromadou by
mohlo pisobit dojem, Ze finami asistence byla spdl@osti poskytnuta, aniz by se tomu

skutetné stalo.

Nevypracovani pisemné zpravy o poskytnuti fimarasistence by nefto zpisobit,
dle mého miani, neplatnost pravniho Ukonu, na zakladéhoz byla poskytnuta.
Domnivam se, Ze vifpadech, kdy by valna hromada poskytnuti filmdnasistence

% Dedic, J., Skalova, J., Hlavad.: Ocséiovani nepetritych vkladi a finaréni asistence v novele obchodniho
zakoniku a detni souvislosti (2¢ast). Obchod¥pravni revue 200%. 11, s. 311.
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schvalila na zaklagdustniho sdeni jednatelem spalaosti, by byla sankce neplatnosti jak
pro spolénost, tak jejiho fijemce, nefimérens tvrdou. Ostaté by nebyla ani spkna
podminka kvalifikovaného rozporu se zakonem.ifact Uplné absence zpravy je tato
skute&nost divodem vysloveni neplatnosti usneseni valné hronsatie uzit argumenty

uvedené v nasledujicim oddile 2.6.5.

2.6.5. Schvaleni poskytnuti finaréni asistence valnou hromadou

Ustanoveni § 120a odst. 2 stanovi, Ze vySe popgand&a by nila byt uloZzena do sbirky
listin pred konanim valné hromady, ktera ,poskytnuti fifrdrasistence schvaluje”. Je tedy
otazkou, zda je schvaleni finam asistence valnou hromadou igta ¢init piedem. Za
pouZziti logického vykladu a argumenrducontrariok § 161f odst. 1 pism. ¢) dovozuiji, Ze
neni teba pedchozi schvaleni valnou hromadou pro jeji poskitale schvaleni fize byt

i nasledné. Tento vyklad ostatpotvrzuje i zakonodarce vidodové zpraw k zakonu.

Otazkou vSak istava, co kdyz jeji poskytnuti nebude schvalefibee. Na tuto
otazku #ejm¢ odpovi az judikatura souid Pokud by byla fijiemcem finaxni asistence
tieti osob& a pokud by se soud ztotoZnil s nabidnutymi arguyneddile 2.4, neio by
mit ani neschvaleni poskytnuti firam asistence vliv na jeji platna&tacinnost a smlouva
by spol€nost zavazovala. V obdobném duchu NejvysSi soudtréstjiz rozhodl
v rozsudku 32 Odo 1419/2004. V tomto rozsudku N&¥poud judikoval, Ze jéaba dbat
ochrany pravni jistotytétich osob, které nemaji informaci o tom, zda a paddehly
rozhodovacii schvalovaci procesy uvhispol€&nosti, a musi fedpokladat, Ze statutarni
organ pi uzaweni smlouvy neporusil svou povinnost a realizovai valné hromady.
Pokud by se soud oddhto za¥ri odchylil, mohla by ve sitle rozsudku NejvysSiho
soudu 29 Odo 1137/2003fighazet v Uvahu nanejvys n@inost smlouvy, nikoli jeji
neplatnost. Domnivam se vsSak, Ze k problematic&yposti finartni asistence bude mit
blize filozofie rozhodnuti 32 Odo 1419/2004. Nagpgdokud by pijemce finakni
asistence byl spalaikem spolénosti, zpravidla by zde nemohla byt dobra vira
a neschvéleni poskytnuti finar asistence by #&o mit za nasledek neplatnost jejiho

poskytnuti.

% Nikoliv spolesnik.
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2.7.Podminky pro poskytovani finafmi asistence akciovou spaieosti

2.7.1. Poskytnuti finanéni asistence umotiuji stanovy spolé&nosti

Opravreéni poskytovat finatni asistenci nevyplyva pro akciovou spwmlest gimo ze
zé&kona, nybrz toto poskytovani musi umoznit stargpole€nosti. Vzhledem k tomu, Ze je
finan¢ni asistence zcela novym institutem, nebude mam¢yvalna hromada rozhodovala
o poskytnuti finatini asistence, aniz by nejprve doSlo ketm#rstanov spoknosti ve dvou

smerech.

Za prvé jeiteba, aby stanovy poskytovani figain asistence umdabvaly. V tomto
smeru postéi odkazat na zakonné podminky. Stanovy vSak motamosit dalSi podminky
pro poskytnuti finaéni asistence nad ramec zakona, miebget podminek dle § 161f
odst. 1 je pouze demonstrativni. Za druhéighd, aby dle ustanoveni 8§ 173 odst. 1
pism. h) stanovy upravovalyiipluSné nalezitosti pro rezervni fondy. Bude prtigba
stanovy doplnit o zjisob tvorby zvlastniho rezervniho fontwysi, do které budeeba jej
dophovat, a zfisob takového dopbvani. O tomto fondu je podro&npojednano v oddile
2.7.8. Stanovy nemohou zakonné podminky poskytofrdancni asistence zmirnit nebo

vyloucit.
2.7.2. Podminky obvyklé v obchodnim styku a insolveéni test

O techto plati v3e, co bylo uvedeno u sgolesti s ré¢enim omezenym.

2.7.3. ProSetreni finanéni zpasobilosti pFijemce finanéni asistence

Ucelem pro3eeni finaréni zpisobilosti gijemce finani asistence je bezpochyby zajistit,
aby spolénost néla pred poskytnutim finatni asistence ditou predstavu o kredibilit
piijemce a pravgpodobnosti névratnosti poskytnutého guh (resp. pravépodobnosti
nerealizace zastavy ¥ipact jejiho poskytnuti). Bude se jednat zejména o ffese
informaci dostupnych z vejn¢ pristupnych registr, jako udaji z obchodniho rejsiku,
dokument ze sbirky listin obchodniho rejitu (prostudovani vyrmich zprav a €etnich

zawrek, notéiskych zapis, zprav auditora a zprav o vztazich mezi propojarggnbami),

87§ 161f odst. 1 pism. g).
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dale informaci dostupnych z insolwgriho rejstiku a centrélni evidence exekuci (tedy
zejména zda nebylo proti spéimsti zahajeno insolvéni fizeni nebo nidzen vykon
rozhodnuti), ale i informaci a dokumémtostupnych z webovych stranek dané spusti.
Dale bude praktické si vyZzadatimo od gijemce finagni asistence veSkeréceini
dokumenty. Pokud byifjemce nebyl finaéné¢ zpasobily, Ize finadni asistenci festo
poskytnout, pokud bude jeji poskytnuti dostatezajis&no bonitni osobot’

Domnivam se, Ze tato povinnost velmi Uzce sousipbvinnosti p& radného
hospodé&. Jiz ztohoto pohledu byfipadnd absence pr&eni finaréni zpisobilosti
nentla, dle mého nazoru, #pobovat neplatnost pravniho Gkonu, na zakiashoz byla
poskytnuta, ale #ta by nastoupit odp@dnost gedstavenstva zaripadré zpisobené
Skody. Vezndme si gipad, kdy spokénost bude sifjemcem jednat o poskytnuti fin&mi
asistence ve fortnUwvéru a tento G¥r bude ochotno zajistit vice bonitnichéitelt. Déle
vzhledem k dobré reputackigmce finakni asistence fgdstavenstvo nepodnikne zadné
dalSi kroky k prowieni finargni zpisobilosti, nebo se v dobré ¥e spokoji s poskytnutym
zajisenim. Navratnost ru tak bude reakh zajiS€na lépe nez vifpadech, kdy
predstavenstvo sice ¢imi veSkeré nezbytné kroky k prgeni finarni zpisobilosti
piijemce, avSak zaji&i by bylo poskytnuto v mensi rei Sankce neplatnosti celého
pravniho Ukonu by nepochybrbyla, @i zvazeni delu tohoto ustanoveni, jimz méa byt
praw zajiseni splreni zavazk vyplyvajicich z finagni asistence ifjemcem Wci
spole&nosti, @ilis tvrda. Ostaté by v takovém fpact nebyla ani spkna podminka
kvalifikovaného rozporu se zakonem. Nabizi se @azda by v takovémtoiipad
nemohlo byt jiz samotné posouzZ&nzajiséni bonitnimi ruiteli piedstavenstvem brano
jako splréni této podminky. Vzhledem Kélu tohoto ustanoveni se domnivam, Ze
v podobnych fipadech by podminka neéta byt poruSena, i kdyby nebylo vyhmmo
striktnimu gramatickému vykladu zakona. | rigppdné poruSeni této podminky by mohly
byt aplikovany argumenty nabidnuté v oddile 2.4.

Domnivam se, Ze pro praktické spin tohoto testu nelze nez dopdtu aby

predstavenstvo spaleosti za delem spl@ni této podminky nechalo zpracovat znalecky

8 Dedic, J., Skélova, J., Hlavald.: Océovani nepetitych vkladi a finareni asistence v novele obchodniho
zakoniku a detni souvislosti (2¢ast). Obchod¥pravni revue 200%. 11, s. 313.
% Tedy situace, Zefpdstavenstvo jiz vezme v Gvahu moznost takovéHstsreij
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posudek na posouzeni finagn zpisobilosti Fijemce, jez bude moci dat&sté&né pouzit

jako podklad pro vypracovani pisemné zpravy prosahromadu.

2.7.4. Zprava o poskytnuti finan¢éni asistence

Pro zpravu plati vSe, co bylo uvedeno u sfodsti s réenim omezenym, s nasledujicimi

vyjimkami.

Zprava musi navic obsahovat Udaj o&era €z budou akcie ifljemcem ziskany.
Domnivam se, Ze préaxkvili této podmince bude v praxi dochazet kémdm pravni formy
z akciové spolkenosti na spoknost s rdenim omezenym, nebose jedna o obchodn
velmi citlivy adaj, na jehoZ nezgjréni bude mit ¥tSina spolénosti znany zajem. Déale
musi zprava obsahovat zay proSeteni finaréni zpisobilosti gijemce dle pedchoziho
oddilu.

Pro gipady poskytnuti finatni asistence osobam uvedenym v § 161f odst. 3 je
tieba, aby spolmost nechala fiezkoumat zpravu fpdstavenstva o fin&ni asistenci
obecrt uznavanym nezavislym odbornikem, jeho& dozori rada. Jedna se o ustanoveni,
jez ma zabranit Bttu zajnii. Tento poZadavek podrobranalyzuje Jan &li¢ a Jana

Skalova ve svérlanku°

2.7.5. Predchozi souhlas valné hromady

Pro akciovou spolmost zakon vyslovhstanovi, Zze poskytnuti finani asistence podléha
piedchozimu schvéaleni valnou hromadou. Pokud by sel se@ztotoznil s argumenty
nabidnutymi v oddile 2.4,fighazel by v Gvahu nasledujici vykladckoliv by se mohlo

zdat, 7e ve sile judikatury Nejvy3siho soudti bude absenceigdchoziho souhlasu
zpisobovat neplatnost takového poskytnuti, jak se trustayjadiuje i zadkonodarce
v davodové zpraw, ziejmé tomu tak nebude. Zakon totiz stanovi, Zedehozi souhlas je

vyzadovan k poskytnuti fingni asistence, nikoli ke smloé&yna jejimz zaklag bude

% Dedic, J., Skélova, J., Hlavad.: Océovani nepetitych vkladi a finareni asistence v novele obchodniho
zakoniku a detni souvislosti (2¢ast). Obchod¥pravni revue 200%. 11, s. 314.
° Srov. nap. rozhodnuti Nejvy3$iho soudu sp. zn. 32 Odo 56820
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finantni asistence poskytnutaProto by bylo moZné dovozovat, Z8gadné neschvaleni
poskytnuti finadni asistence bude mit za nasledek nanejvy&imedst smlouvy, na jejimz

zaklad ma byt finakni asistence poskytnuta.

Pokud jde o souhlas dvotetin vSech akciorfé, nabizi se zasadni otadzka, zda se
dvé tietiny budou péitat opravdu z hlds spojenych se vSemi akciemi, nebo vetlev
§ 186¢ obchodniho zakoniku pouzeseht s kterymi je spojeno hlasovaci pravo. V tomto
ohledu se neztotdiji s ndzory Jana &lice uvedenymi lanku®® Nejvyssi soud se zatim
vykladem tohoto pojmu nezabyval. Je proteba se zamyslet nadcalem tohoto
ustanoveni. Pokud by bylo dle striktniho gramatické&ykladu opravduiéba souhlasu
% vSech akciond, spol€nost by v utitych pripadech nemohla finéni asistenci #bec
poskytnout. Ve sitle ustanoveni § 186¢ by tak spalest nemohladinit, pokud by nebyl
splacen emisni kurs vice n&z akcii nebo spotaost nabyla vice ne% vlastnich akcii.
Takovyto za¥r by podle nd nebyl nejgastrEjSi, nebd spol€&nost by teoreticky mohla
poskytnout finatini asistenci, pokud by nebyl splacen emisni kuggikiad 32 % akcii,
ale nemohla by ji poskytnout, pokud by nebyl sphdcars 34 % akcii. Také by spoéfest
nemohla poskytnout fingni asistenci, pokud by &a v majetku vice nez 33 % vlastnich
akcii. Pro takové omezeni vSak, myslim, neni jeddijyod, nebd spol€&nost (i
vlastnictvi vlastnich akcii jejich naslednym praghgj gijemci v gipad odhlasovani
poskytnuti finadni asistence ,zbylymi“ akciodta ziska ¢ast mjc¢enych finagnich

prostedki zpst na rozdil od fipadu, kdy by v majetku Zadné vlastni akcie dertf

Naopak se domnivam, Ze felba vykladat toto ustanoveni za pouziti § 186c¢.ddst
jenz ma sanki povahu a jehoz smyslem je umoznit jednotlivékigrprohlasovat bez
ohledu na uli téch akcion&, ktefi jsou stizeni sankci nemoznosti vykonu hlasovacich
prav. Jestlize {fideme je&t dale a ugdomime si, Ze tak vyznamné rozhodnuti, jakym je
rozhodnuti o femené spole€nosti (napiklad o fazi), podléhd dle § 21 odst. 2 zakona
o preménach schvaleni hlasy ¥ifpmnych akcionéi, vyklad gednetného ustanoveni, Ze

rozhodnuti o poskytnuti ,pouhé” finami asistence by &b byt schvaleno hlasy: vSech

92 Dedic, J., Skélova, J., Hlavad.: Océovani nepetitych vkladi a finareni asistence v novele obchodniho
zakoniku a Getni souvislosti (2¢ast). Obchodépravni revue 200%,. 11, s. 314.

% Tamtéz, s. 315.

% Nap. spolénost ma v majetku 50 % vlastnich akcii a poskytiigemci finaréni asistenci ve vysi
10 milioni K¢&. Prijemce za 5 miliod nabude akcie od spéleosti a za 5 milioh akcie od zbylych akciotié.
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akcion&i, nemiZe obstat. Za pomoci teleologického vykladu lzetgrazavit, Ze
poskytnuti finadni asistence bude muset byt schvalehdlasi akciondu, ktei viastni

akcie, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo.

2.7.6. Cena spravedliva neboli fimérena

Jan Edi¢ a Jana Skéalova ve sveéitanku vyraz ,spravedlivosti“ ceny analyzuji a uzayii

Ze se zakonodarceéidrzet terminologie jiz v obchodnim zakoniku paatié a spravn
tak cenu, za niZ budou akcie ziskavany od $pofgti, oznait jako primé&renou®

Cenu giméienou na jiném mistobchodni zakonik obsahuje v ustanoveni § 183a
odst. 5 a § 213b odst. 5. V obawhto gipadech zakon pozaduje posudek znaladohv
pro poskytnuti finaéni asistence tak zakonodarce nestanovil, domniv@nges v praxi
nelze nez dopotit, aby si gedstavenstvo nechalo taktéz vypracovat posudelcemab

Ucely ustanoveni § 161f odst. 1 pism. e).

2.7.7. Bilanéni predpoklady

O tchto pedpokladech plati vSe, co bylo uvedeno u probldmyatiabyvani vlastnich
akcii. Bilartni predpoklady budeitba z mého pohledu posuzovat jak ke dni rozhodnuti

o poskytnuti finatini asistence, tak ke dni jejiho poskytnuti.

2.7.8. Rezervni fond

Pokud jde o povinnost vyttt rezervni fond, vykladovy problém budéegstavovat
vyznam pojmu ,vySe poskytnuté fingmi asistence”. Pokud jde o poskytnuti gatého
plnéni, nelze nez se domnivat, Ze vySi poskytnuté fimaasistence je ména jistina, jez
spoletnost poskytuje fijemci. V tomto ohledu se ztotidji s Janem Bdicent®. Problém
vSak nastavaipposkytnuti zajidtni. Jan [@di¢ dovozuje, Ze vysi budéaba taktézieba
posuzovat dle vySe jistiny. Domnivam se, Zelém vytvdeni tohoto fondu je Wereni

takovych prosedki, jez by kryly gipadné nesplaceni &w nebo realizaci zastavy

% Dedi¢, J., Skélova, J., Hlavad.: Océovani nepetitych vkladi a finareni asistence v novele obchodniho
zakoniku a getni souvislosti (2¢ast). Obchodépravni revue 200%,. 11, s. 315.
% Dedic, J., Skalova, J., Hlavad.: Océiovani nepetritych vkladi a finaréni asistence v novele obchodniho
zakoniku a tetni souvislosti (2¢ast). Obchod¥pravni revue 200%. 11, s. 316.
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poskytnuté spolaosti. Jinymi slovy, €elem tohoto ustanoveni je, aby se spobst
nedostala do finamich nesnézi vifpact, kdy by gijemce finagni asistence nebyl s to
plnit své zavazky. Zde budeeba rozliSovat jednotlivé typy zaj$ti. Fi zajiStni pomoci
zastavniho prava by, dle mého nazordlanvySe rezervniho fonduigposkytnuti zajigini
odpovidat hodneétzastavy a nikoli vysi jistiny, nelsopouze nebo maxima&ino hodnotu
prednttu zajiSeni se niiZze v Fipac realizace zmensSit majetek spiiesti. Redstavme si
situaci, kdy si pijemce finakni asistence ziska &@vu banky ve vysi 10 miliolh K¢ a
spole&nost jej zajisti zastavnim pravem na nemovitosiiz jhodnotatini 12 milioni K¢.
Zawr Jana [Bdice by byl pro spoknost vyhodgjsi (a rdd bych se s nim ztotoznil).
Myslim, Ze v tomto fipadt vSak budeitba vytvait fond ve vySi hodnoty zastavy, nebo
pokud se fijemce dostane do finanich probléni a nebude schopen dnvsplatit, U¥rove
smlouvy pro tyto fipady obsahuji ustanoveni priigady poruseni o smluvnich pokutach a
nelze vylouit, Ze celkova pohledavka banky postéptosahne vySe hodnoty zastavy
i v piipadech, kdy tato ipvySuje vySi jistiny. Naopak, pokud by spioiest poskytla
zajiseni zastavnim pravem na nemovitosti, jejiz hodritd 8 miliona K¢, banka bude
poZzadovat dodateé zajis¢ni treti osobou nebo samotnyniijpmcem. Rezervni fond by
mél byt opst vytvoren ve vySi hodnoty poskytnutého zajitit tedy ve vysi 8 miliofa K¢.

V souvislosti s touto situaci by se mohla nabizaBidotazka, a sice zda by spwlest
nemohla rezervni fond snizit v peéra, v jakém zdvazek sama zéjife. Vedle zajidni
avéru zZtizenim zastavniho prava na nemovitosti v hogr®imiliond K¢ poskytnutého
z&stavou nemovitosti v hodrod miliony Ké. Nabizi se otdzka, zda tak spwmlest bude
skut&né muset vytvait fond v plné vysi 8 milion K¢, jak jsem zminil vySe, nebo zda
postai jej vytvorit v pomsru, ve kterém Gr zajiguje®’, tedy pouze ve vydkh z 8 milioni
K¢. Vzhledem k vySe uvedenému se i v tomtipadt domnivam, Ze budédba rezervni
fond vytvait v pIné vySi hodnoty nemovitosti profipad realizace zastavy visledku
neschopnosti & splatit a navySeni pohledavky banky o smluvniytgkDomnivam se,
Ze vysi rezervniho fondu bude vSak mozné snizkugdklesne hodnota zajéti (v naSem
piikladé zastavy). V naSem prvnintigladu by tomu tak mohlo byt vifpact, kdyz by
hodnota nemovitosti klesla z 12 milipiKé na 10 miliori K¢ a gijemce by v této dab

mel jiz vétSi ¢ast Uéru splacenou, nelfobanka by v tomto ifpack nepozadovala

" Hodnota zaji$ni poskytnutého spateosti gredstavuje/s celkového poskytnutého zaji.
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poskytnuti dodataého zaji&ini. Naopak v fipadech poskytnuti dod&mého zajisini by
meél byt rezervni fond o hodnotu tohoto zajidt vzhledem k vySe uvedenému navysen.

Na druhou stranu uznavam, Ze tentaisgb tvorby rezervniho fondu nebude
myslitelny napiklad u riéeni, kde nezbude nez rezervni fond vigt&e vysi jistiny O¥ru,
jak uvadi Jan Bdi¢. Rezervni fond tak bude sdilet osud figrinasistence, a pokud

spole&nost Frestane finaéni asistenci poskytovat, bude jej moci zrusit.

2.8.Zména pravni formy za delem poskytnuti finadni asistence

V piedchozich oddilech byly rozebrany podminky pro ptmkni finagni asistence
spole&nosti s rdenim omezenym a akciovou spatesti. Pokud srovname ®lpravni
formy, je Zejmé, Ze spolmost s rdenim omezenym fize poskytovat finami asistenci za
mére striktnich podminek nez akciova spmlest, neb6 pii jejich implementaci
zékonodéarce nebyl vazan pozadavky Druhéreice. Nuté se proto nabizi otazka, zda
akciové spolenosti budou poskytovat fin&ni asistenci za podminek stanovenych
v 8 161f, nebo zda jsou podminky pro jeji poskytovepol€nosti s rdenim omezenym
natolik ,mekei”, Ze akciové spolkosti budou v praxi uvazovat o 2n¢ pravni formy na
spol&nost s rdenim, aby se ,vyhnuly” strikté§Sim podminkdm. Pro odp&¥ na tuto
otazku se proto zamysleme naékterymi podminkami, které u spdleosti s rdenim

omezenym nenajdeme.

ProSeteni finargni zpisobilosti ijemce finakni asistence u akciovych spétesti
by, dle mého nazoru, neio predstavovat praktickytvod pro znénu pravni formy, nelio
uritou obdobu bude jist muset provést jednatel sp&hesti s rdenim omezenym
vzhledem k povinnosti jednat sgdéadného hospoda dle § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194
odst. 5. Neni podle énmyslitelné, aby spotmost s rdenim omezenym poskytla finém
asistenci osal) aniz by jednatel proddt v jaké finaréni situaci se tato nachazi a zda Ize

ocekavat, Ze zavazky z finémi asistence budou touto osobou 8pin
Prakticky divod v3ak jiz z mého pohleduquistavuje pozadavek na uvedeni ceny,

za niz budou akcieffjemcem finagini asistence ziskany, ve zpt¢&y poskytnuti finaéni

asistence. Tato zprava se uklada do sbirky listkazdy tak bude mit k tomuto Udaji
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piistup. Domnivam se, Ze v mnohéipadech mze byt pro akciové spairosti obchodé
naprosto nemyslitelné, aby byl iigtuprén Udaj o ce# za kterou fijemce finagni
asistence nabyva jejich akcie, tedy cena akvizipelesnosti nebo jejicasti. Tato

skute&nost jiz mize byt nepochylhdivodem pro zrénu pravni formy.

DalSi prakticky dvod predstavuje pozadavek na vyreai zvlastniho rezervniho
fondu ve vySi poskytnuté fin&ni asistence. Spalrost by jej zpravidla vytu@la z¢istého
zisku. Déle by pro jeho vyt¥eni mohl slouzit nerozteny zisk z minulych let na zaklad
rozhodnuti valné hromady o takovém pouziti, emégid, ¢ast rezervniho fondu dle § 217
odst. 2 Obchz, jezipvySuje vysi pozadovanou zakonem,igplatky akcion&i dle § 217
odst. 2 ObchZ® Spolénost, ktera bude mit volné finami prostedky a bude chtit
poskytnout finatini asistenci, bude musdé factodisponovat progedky ve dvojnasobné
vySi, pokud bude poskytovat &ivnebo jcku. Poskytnutim finaini asistence totiz prvni
cast gevede na fijemce finadni asistence a druhodast bude muset ,zmrazit”
v rezervnim fondu. Déle spdleost nebude moci poskytnout firauh asistenci ve forgh
zajiseni, i kdyz bude mit zrimy majetek nafiklad v podok nemovitosti, ale nebude
disponovat volnymi finatnimi prostedky na vytvéeni rezervniho fondu. Nabizi se
otdzka, zda tento pozadavek nderilege ferendamadmiru striktni, nelbpii poskytovani
.DEZNé" pijcky nebo U¥ru tretim osobam takovéto povinnost spla byt nemusi.
Rezervni fond vSak nenfeba vytvéet @i poskytovani finatini asistence spalrosti
S ritenim omezenym a tato skét®st bezpochyby fife nahravat Gvaham o 2n¢ pravni

formy.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, zésledku ,@isnosti“ podminky na
vytvoieni zvlastniho rezervniho fondu a snaze niegni cenu akvizice iive v praxi
dochézet ke z#ma&m pravni formy’ spoleénosti z akciové spoémosti na spoknost
s rusenim omezenyM® za (&elem poskytnuti finafni asistence.

% Dedi¢, J., Skélova, J., Hlavad.: Océovani nepettitych vkladi a finareni asistence v novele obchodniho
zakoniku a Getni souvislosti (2¢ast). Obchodépravni revue 200%,. 11, s. 316.

% Je7 je zcela legitimnim praetlkem umoznym pravnimiadem, a nebude proto, dle mého nazoru, mozno
ani namitat obchazeni zékona.

1% Tyto Gvahy pochopitethnebudou aktuélni pro banky a dal$i figininstituce, jeZ mohou dle zvlastniho
zakona existovat pouze ve fofrakciové spolénosti a na & se ustanoveni § 161f odst. 1 az 4 nevztahuji,
neba’ dle § 161f odst. 5 ObchZ podléhaji zvliaStnimumeziNebudou vSak, dle mého nézoru, z logikgiv
aktualni ani pro spobmosti, jejichz akcie jsou obchodovany na regulovaiéu.
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Zavér

Problematika nabyvani vlastnich akcii a fitrinasistence bude bezpochyby aktualnim
tématem nejen na narodni Urovni i v nasledujicatbch. Pedre nelze nez apelovat na
zakonodarce, aby co néjde odstranil u obou éthto institui vadrée provedenou
transpozici tykajici se ustanoveni o biaith gedpokladech a sejmul takimé z ¢lena
piedstavenstva, kitese za satasného pravniho stavu nalézaji v nelehkeé pozitiolv by

se cesky zakonodarce ve snaze udrZzet konkurenceschogeekého pravniharadu
pravdépodobré pii dané novelizaci nepokusil zakotvit nové pozadawky ramecil. 19
prvniho pododstavce novely Druhé &nice pro problematiku nabyvéani vlastnich akcii,
uzaweme na tomto mistpro klid ¢eskych spokénosti, Ze by tak vzhledem k maximalnimu

standardu harmonizace a®init nemohl.

Uvolnéni podminek pro nabyvani vlastnich akcii tak sfodsti jis€ uvitaji, vzdy
jiz delsi dobu kritika funé&nosti doktriny o tvor® a zachovani zakladniho kapitalu
zaznivala ze vSech stran. Uvahn podminek vSak s sebouinese i negativni jevy,

napiklad zmirgné riziko samokontroly a pakovy efekt.

V souvislosti s poskytovanim finami asistence stranou diskusi a polemiky odborné
verejnosti jist nezistanou otazky podminek obvyklych v obchodnim styksolvergniho
testu a schvalovani poskytnuti figah asistence, jakoZ ani dalSi podminky pro jeji
poskytovani. Neméncasto pak v této souvislosti vyvstane fpbia diskutovat d@esit
piipadné nespkmi ¢i mozné porusSeni danych podminek a jejidsleldky. V tomto ohledu
ziejme nelze nez uzdit, Ze konénou odpo¥d’ na tyto otazky pinese az judikatura sofid
vySSich instanci. Jsem toho nazoru, Ze soudy Bly mii rozhodovani vzit v Gvahu
okolnosti fFijeti sowtasné pravni Upravy, gdomit si, Ze finadni asistence je vyhodna jak
pro spolénost, tak i pijemce, vzit v Gvahu, Ze spoétesti na moznost legalrposkytovat
sve volné finadni zdroje dlouha@ekaly a ve sétle zakladnich soukromopravnich zasad, na
nichz stojiceské pravo, by se tak zbyte nently uchylovat k pobbivani Zivotaschopnosti
pravnich ukon, na jejichz zaklagl byla finareni asistence poskytnuta. Dokud vSak soudy
vysSich instanci rozhodnutimi v konkrétnicippdech neposkytnou voditko pro to, jak

striktr¢ je treba jednotliva zakonna ustanoveni vykladat, neézespolénostem dopontit
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co nejopatrgjSi a nejkonzervativ)si piistup [ poskytovani finatini asistence.
U akciovych spolénosti stranou néstanou ani Uvahy offpadné zmin¢ pravni formy za

Ucelem jejiho poskytnuti.
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Seznam zkratek
Druha sngrnice

insolvertni zakon

novela Druhé sgrnice

novela obchodniho zakoniku

obc¢ansky zakonik
obchodni zakoniki Obchz
SPV

zakon o nabidkachigvzeti
zakon o podnikani na

kapitalovém trhu
zakon o pemenach

Druha srrnice Rady 77/91/EHS o koordinaci
ochrannych opé&ni, kterd jsou na ochranu zdjm
spole&nika a fetich osob vyZzadovana ¥lenskych
statech od spoteosti ve smyslu¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy (pozn.: nydl. 48 SES) p
zakladani akciovych spaleosti a P udrZovani
a znmeng jejich zakladniho kapitalu, zatélem dosazeni
rovnocennosti &hto opateni, ve z#ni zejména
smernice Rady 92/101/EHS.

Zakon¢. 182/2006 Sh., o upadku ai®pbech jeho
feSeni (insolvetni zakon), ve zni pozajSich
predpigi.

Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/68/ES
ze dne 6. z& 2006, kterou se #&mi snErnice Rady
77/91/EHS, pokud jde o zakladani akciovych
spol&nosti a udrzovani a za2mu jejich zakladniho
kapitalu.

Z&kod. 215/2009 Sh., kterym se émi zakon
¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, verdnpozd;jSich
piedpisi, zakon ¢. 627/2004 Sh., o evropské
spole&nosti, ve zgni pozdjSich pedpigi, zakon
¢. 21/1992 Sh., o bankach, vesmh zdkonas. 126/2002
Sb., zakon¢. 357/1992 Sb., o danieédicke, dani
darovaci a dani z ipvodu nemovitosti, ve 2ni
pozcjSich pgedpid,, zakon ¢.  125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spdleosti a druzstev,
a zakon¢. 40/1964 Sb., afansky zakonik, ve zmi
pozdjSich predpisi.

Zakort. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zmi
pozdjSich predpisi.

Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veerdn
pozdjSich redpisi.

Special Purpose Vehicle — sgolest zalozena za
Gcelem splini néjakého specifického cile.

Zakore. 104/2008 Sb., o nabidkachepzeti, ve zéni
pozdjSich predpisi.
Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve zini pozajSich gedpig.

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o tpménach obchodnich
spol&nosti a druzstev, ve &ni pozdjSich gedpisi.
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vyhlaska¢. 500/2002 Sb. Vyhlask& 500/2002 Sb., kterou se pro¥fdncktera
ustanoveni zakon&. 563/1991 Sb., o d@tnictvi, ve
znéni pozdajSich pedpidi, pro &etni jednotky, které
jsou podnikateli &tujicimi v soustay podvojného
acetnictvi.
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Resumé

Acquisition of own shares and financial assistance.

The purpose of the thesis is to analyze the masor#tical aspects of the acquisition of
own shares in joint stock companies and the prowisif financial assistance by limited
liability companies and joint stock companies ia zech Republic. The thesis is divided
into two main parts. The aim of such outline iscomprehensively describe two main
legal mechanisms which are relevant to the scopayothesis: (a) the acquisition of own
shares in joint stock companies, and (b) the prawisf financial assistance. Individual
chapters examine in detail relevant legal aspddietth main parts.

Chapter one of the first part focuses on inconsctebetween Czech and other language
versions of the Directive 2006/68/EC. Chapter tleals with an amended version of the
Czech Commercial Code in eight sub-chapters wheeer¢levant legal provisions are
addressed; it draws an attention to provisions /fi@nsposition was not done accurately
and appropriately. Chapter three analyzes legaditions related to the acquisition of own
shares in joint stock companies under the ameretgdlation. Chapter four, five and six
of the first part investigate corporate matterated to the acquisition of own shares in
joint stock companies. As it is demonstrated i tiinesis, new legislative changes in the
acquisition of own shares in joint stock comparhase far-reaching impact not only on

corporate issues itself but on the whole exist@&iche joint stock company.

The second main part focuses on the financial iassis itself, which presents entirely new
legal concept in Czech law. The first chapterhis part defines key legal terms and forms
of financial assistance as such, e.g. loan, gueeanetc. Next two chapters deal with the
provision of indirect financial assistance and sgoent provision of financial assistance.
Fourth chapter closely examines what can happ#reitonditions for financial assistance
are not met. Following chapters circumscribe paléir conditions for the provision of

financial assistance by limited liability compana joint stock companies.
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Each part and chapter is concluded with a briebmenendation and conclusion. Due to
the fact that financial assistance is entirely tegal concept to Czech law, it will present a
topic for expert discussions and it will be alssktdor courts to interpret relevant legal

provision in such a way that there will be subsedjyeno room left for any speculations.
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