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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor si zvolil aktudlni téma, protoZe problematika upravy nabyvani vlastnich akeii a
finan¢ni asistence v obchodnim zakoniku byla zésadnim zplsobem novelizovédna
zakonem ¢. 215/2009 Sb., kterym byla do &eského prdvniho fadu transponovéna
novelizace Druhé smérnice Rady 77/91/EHS o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera
jsou na ochranu z&jmi spoleénikii a tfetich osob vyZadovéna v ¢lenskych statech od
spolednosti ve smystu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani akciovych
spolednosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitdlu, za ucelem dosaZeni
rovnocennosti téchto opatieni.

2. Néro¢nost tématu:

Autor se musel sezndmit nejen splatnou a diivéjsi Ceskou pravni upravou dané
problematiky, ale také s Gpravou téchto otazek v pravu EU. K naroénosti zpracovani
tématu pfispéla skuteCnost, Ze se jednad o relativné novou pravni Gpravu, ke které
dosud neexistuje rozsahlej$i odborna literatura a které dosud nebyla fefena judikaturou
soudd. Ve srovnani s jinymi pravnimi instituty mél proto autor k dispozici omezengjsi
odborné prameny.

Zakladni metodou, kterou autor pouzil, byla analyza stivajici pridvni dpravy.
V omezenéjiim rozsahu provedl také srovnani Ceské a unijni pravni ipravy. Diiraz na
metodu teleologického vykladu pravnich pfedpisd, kterou autor preferuje v celé své
praci, je v nékterych ptipadech diskutabilni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Ackoliv si cil prace autor nevytknul vysiovné, lze cil prace dovedit z ivodu prace -
analyza vybranych otdzek pravni Gpravy nabyvéani vlastnich akcii a komplexni analyza
nové pravni Gpravy finandni asistence. Uvedené cile prace byly v zasad€ splnény.




Autor prokézal nejen schopnost pracovat s texty pravnich pfedpisi, ale i s odbornou
literaturou a soudni judikaturou. Prokézal také schopnost samostatné teoretické
analyzy a vyvozovéni svych vlastnich zavéri. Na nékolika mistech své prace
polemizuje také sndzory publikovanymi vodbomé literatufe a nabizi vlastni
alternativni zavéry, které jsou v mnoha pfipadech zajimavé (napf. na str. 53). Lze
konstatovat, Ze autor prokdzal vybornou schopnost viastni analyzy zkoumané prévnt
problematiky.

Préce je rozdélena do dvou &asti (kromé Gvodu a zavéru). Prvni ¢ast, ktera je vénovana
nabyvani vlastnich akcii, se dale ¢leni na 8est kapitol. Druha ¢ast, kterd je vénovéna
finanéni asistenci, se ¢leni na osm kapitol. Za st&Zejni a nejzdatilejdi povazuji kapitoly
2.6 a 2.7, které pojedndvaji o podminkach poskytovani finanfni asistence jak u
spolednosti s ruéenim omezenym, tak u akciovych spole€nosti. Analyza obsaZend
v t&€chto kapitolach je p¥inosna i z hlediska praxe a mizZe byt vyuZita i pfi praktické
realizaci finanéni asistence. Logickd stavba prace odpovidd zvolenému tématu a
vytyCenym ciliim.

Autor vyuZil dostupnou ¢eskou odbornou literaturu k dané problematice. Kvalitu prace
by nepochybné zvysilo, pokud by se autor neomezil jen na ¢eskou odbornou literatury,
ale vyuZil také zahrani¢ni odbomou literaturu vénovanou problematice finanéni
asistence a nabyvani vlastnich akcii (vzhledem k tomu, Ze se jedné o otazky upravené
pravem EU, by bylo nepochybné mozné nalézt dostatek zahrani¢nich odbornych
prament k témto otdzkim). Na druhou stranu je vSak nutné ocenit praci autora
s judikaturou. PestoZe se jednd o relativné novou pravni fipravu, kterd zatim nebyla
feSena judikaturou soudu, autor dokéazal ph fefeni vykladovych otdzek této nové
pravni Upravy vyuZit tvofivym zplsobem stavajici judikaturu soudi.

Jazykova Uroveil prace je vybornd a price s citacemi je na adekvéatni drovni. Celkove
Ize konstatovat, Ze formalni Gprava prace je na pozadované Urovni. Zv1ast lze ocenit
peclivost autora, protoZe prace neobsahuje téméf zadné jazykové a tiskové chyby (az
na zanedbatelné vyjimky — napf. pfeklepy na str. 8 —,,vykovavat®, na str. 22 — ,,pfijato
valnou hromadu®, na str. 46 —, kdy by spolecnost méla poskytnou ru¢eni®, na str. 47 -
»tak zle za pouZiti, na str. 47 - ,ale i [v] pfipadech®, na str. 56 — ,spoleénost
s ru¢enim [omezenym]*). Pfi odkazovani na ustanoveni pravnich pfedpisa autor obdas
neuvadi oznadeni pfislusneho pravniho pfedpisu (napf. na str. 10, 14, 42, 52 nebo 53),
byt z kontextu lze obvykle dovodit, o ktery pravni pfedpis se jedna.

4. Dal3i vyjadteni k praci

Za velmi zdafilou povaZuji analyzu autora (str. 3 — 6), kterd esi otazku znéni &eské
verze novelizace Druhé smémice (smémice Evropského parlamentu a Rady
2006/68/ES), které se L3l od jinych jazykovych verzi smérnice. Autor se zde zabyva
othzkou, kterd je v diisledku nekvalitnich p¥ekladi evropskych predpist do Seského
jazyka, velmi aktudlnim a Castym problémem. Pfi feSeni tohoto problému autor
prokazal také znalost judikatury Soudniho dvora EU a na zéklad& své analyzy dochazi
k vlastnimu z&véru, jak fesit tento rozpor v tomto konkrétnim piipadé.

Urcitym nedostatkem je, Ze autor v textu stile pouZiva pojem ,.komunitdmi pravo“
(napt. na str. 4 a 6), pfestoZe Evropské spoleCenstvi jiZ neexistuje.




Velmi zajimavé jsou autorovy zavéry o chybné transpozici ustanoveni Druhé smérice
o bilanénich pfedpokladech nabyti vlastnich akcii na str. 13.

pism. h) obchodniho zdkoniku (str. 10 a 43). Na zékladé teleologického vykladu autor
dospiva k zavéru, Ze podminkou nabyti vlastnich akcif, resp. finanéni asistence je
nejen nepiivozeni si Gpadku, ale ani hroziciho Gpadku.

Diskutabilni je nazor autora, Ze vyse zvlastniho rezervniho fondu se pfi poskytnuti
finanéni asistence ve formé zastavy ma rovnat hodnoté zistavy, nikoliv zaji§fované
pohledadvce (str. 55).

V poznamce €. 17 na str. 12 autor pfipousti u akcii obchodovanych na regulovaném
trhu tzv. intervenéni nakupy ze strany emitenta, nezohlednil v8ak p¥itom problém
manipulace trhem ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Za zv]a8t piinosny a zdafily povaZzuji vyklad pojmu ,,podminky obvyklé v obchodnim
styku® na str, 37 a nésl.

5. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé.

V ramci obhajoby by autor mohl objasnit sviij nazor na to, jaky je iéel a smysl pravni
regulace finanéni asistence.

V souvislosti s problémem nepifimé finanéni asistence (str. 30) by se autor mohl
vyjadiit k problému, jestli se ve vSech pipadech jedna o finanéni asistenci, kdyZ
akciova spole¢nost poskytne penézni prostiedky (napt. v podobé Gfelové nevazaného
uvéru), které pak tfeti osoba pouZije k nakupu akcii dané spoleénosti.

Autor by se mohl vyjadfit k otazce, jestli je nutné povazovat za finanéni asistenci tzv.
marzové obchody (investi¢ni sluzba podle § 4 odst. 3 pism. b) zakona ¢ podnikani na
kapitalovém trhu — tj. poskytovani uvéru nebo pljcky zakaznikovi za Glelem
umoznéni obchodu s investiénim ndstrojem, na ndmZ se poskytovatel tvéru nebo
pijcky podili). Tento problém je aktualni zejména u obchodnikdl s cennymi papiry,
resp. bank, jejichz akcie jsou obchodovany na regulovaném trhu.

V ramci obhajoby by autor mohl podrobnéji objasnit pojem ,,zdloha® (viz vyklad na
str. 27).

6. Diplomovou praci doporucyji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikaéni stupeit: vyborné

V Praze dne; 6.9.2010
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