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diplomoveé prace Aleny Patockové ,Pravni piedpokiady rodi¢ovstvi®

Diplomantka si vybrala téma, které sice neni ,nové", naopak — historicky je
velmi ,staré”, ale jeho pravni problematika se stale cbménuje. Spoled¢ensky vyvoj a
rozvoj vé&d pfinadi fadu novych podnétd k legislativni &innosti, vyZzaduji si to

-----

Autorka si nejprve musela ujasnit $ifi zabéru, snimZ bude ktématu
pfistupovat. Jeji plvodni predstavy do urcité miry pfesahovaly vyklad problematiky
pravni, kterd se pak v rluznych sirSich souvislostech ztracela. Proto autorka po
prvnim nastinu svého textu pfistoupila k jeho redukci. Ujasnila si tak i metediku, jakou
pouzije pii vykladu svého tématu — na problematiku de lege lata. Scudasné pak, tam,
kde autorka dochazi k ndzoru, Ze pravni Oprava vyZaduje daldiho legislativniho
podinu, zabyva se autorka téZ Uvahami de lege merenda.

Systematika prace je vyhovujici, bylo by moZno nékteré postupy jesté zlepsit,
ale neni to pro to, aby préce obstala (Podle mého nazoru bylo mozno zaradit vyklad
0 asistované reprodukci hned za ofcovstvi tj. jako kap ¢. 4.) nutné. Autorcin
badatelsky pfistup je solidni, prostudovala bohatou literaturu a éerpala z ni potfebné
znalosti. Z textu jeji diplomové prace vyplyva, ze literarni poznatky nepfebira
mechanicky, ale zamysli se nad teorii, tvorbou norem i jejich aplikaci. Autorka vaha
akceptovat to, o €em je pfesvédcéena, Ze spoledensko pravnimu vyvoji jiz neni ku
prospéchu.

Nékdy ovSem autorka zkouma jen jednu stranku problému, tu ktera vyhovuje
jejimu nazoru. | v takovych pfipadech v8ak platt ,audiatur et altera pars) napf. porody
prvniho ditéte v pozdnim véku matky pfindseji pro dit¢ uréitd traumata v jeho
dospivani — zestarli rodi¢e hledi na své dité jinak, neZ obecné piistupuji vékové
odpovidajici le¢ prarodiée (tuto poznamku uvadim k pojmu ,odloZené rodiCovstvi® -
str. 4 prace).

K jednotlivgym kapitoldm nemam mnoho pfipominek, prace neobsahuje
podstatné nedostatky &i chyby. V jednotlivostech uvadim tedy jen né&kolik pfipominek.
Na str. 9 vyklad podany k ur&eni pfijmeni ditéte, jehoZ porod byl ,utajen” mné pfipada
ponékud zmateny. Bylo by tfeba tuto problematiku vysvétlit pfi Gstni obhajobé.
Na str. 15 prvni odst. — snad by mélo byt uvedeno, ,ktery mu poskytl svij...", vidyt o
to tady jde. Na str. 26 — v tomto historickém vykladu mi schazi zminka o tom, Ze
zakon o rodiné nepfevzal pojem ,rodi¢ovska moc*, zndmy zékonu o pravu rodinném
a téma&f 39 let tj. a2z do velké novely zakona o rodiné v r. 1998 se pouzivalo jen pojmu
Jprava a povinnosti‘. Teprve velka novela zavedla pojem ,rodiCovska zodpovédnost”.
Ke str. 50 prvni odst. — autorka pouZiva pojmu ,odloZzené dité". Osobné& (ac vim, Ze
se tak zejm. v souvislosti s baby-boxy b&Zné mluvi a pise), povaZuji pojem ,odloZene
dité" za gramaticky nespravny, protoze sloveso ,odloZit' resp. Odkladat, se poudiva
jen ve spojeni s véci neZivou — odioZim hal, kiobouk, dovolenou.




PedloZena prace, pres nékteré pfipominky, je vysledkem samostatneho dsili
diplomantky projevit své badatelske schopnosti v oblasti pravni védy a praxe. Proto
praci povazuji za piné odpovidajici ptedepsanym pozadavkim pro praci diplomovou.
7vlasté hodnotim i autorginu snahu o aktualizaci maximaini — autorka se v zaveru
prace zabyva Nalezem US z 8/7/2010, publikovanym dnem 14.7. tr. na webovych

strankach.
Ze vdech vyse uvedenych divodu doporucuji pfedloZzenou praci Kk Gstni
obhajobé.
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