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Nazev prace: Uplatiiovani metod kritického mysleni ve vyuce fotosyntézy

Téma prace (geneze prace, iniciativa studenta):

Naro¢né téma si autorka zvolila samostatné na zaklad¢ svého zajmu o praktickou vyuku biologie. Jeho
vybérem chtéla dolozit, ze i tak pro zaky obtizné téma jako je fotosyntéza lze ve vyuce biologie na
gymnaziu pojmout problémové, s vyuzitim metod kritického mysleni a zaroven aktualizovat jeho obsah.
Spojeni obou aspektti se diky autor¢inu zaujeti, iniciativé a naprosto samostatné systematické praci
projevilo ve vysoké odborné i formalni trovni prace.

Zadané cile prace:

Hlavnim cilem prace bylo pfipravit a orientaéné ovéfit materidly rozvijejici kritické mysleni ve vyuce
tematického celku fotosyntéza. Pro jeho kvalitni splnéni autorka tento cil rozdé€lila v logické posloupnosti
na Sest dil¢ich cild, které velmi ptehledné urcovaly strukturu diplomové prace.

Piistup studenta k praci s literaturou (samostatnost vyhledavani literarnich zdroju, prace se zahraniéni
literaturou):

K feSeni zvoleného tématu pfistoupila autorka velmi zodpovédné, coz vyplyva z Komplexnosti pojeti
teoretickych  vychodisek prace. Jejich zpracovanim prokdzala velmi dobrou orientaci ve
svétovych literarnich pramenech tykajicich kritického mysSleni, piistupti uciteld k vyuce fotosyntézy
V mezindrodnim srovnani, didaktickych vyzkumt v této oblasti i odborn¢ biologickych zaklada
fotosyntézy. Literaturu vyhledévala a déle s ni pracovala naprosto samostatné, se smyslem pro podstatné
(71 ptimych citaci, z toho 38 v angli¢ting).

Pristup studenta k praci na praktické ¢asti diplomové prace (piistup pti uceni se novych metod,
aktivita, samostatnost, systemati¢nost prace, planovani, spoluprace se skolitelem):

Z metodického hlediska se autorka naucila pouzivat zakladni postupy odborné didaktické prace — metodiku
pfipravy vyuky, vyukovych materiald i zpracovani vysledkl. Zvladla piipravu i realizaci didaktického
vyzkumu pomoci dotaznikového Setieni 1 ovéfeni navrzenych materialli a vyvozeni potiebnych zavéra pro
findlni Gpravu jak obsahové, tak formalni stanky tématu. Pravidelné konzultovala pribézné vysledky prace,
na konzultace chodila pfipravena, vzdy s jasnou pfedstavou o dal$im postupu prace.

Vedeni této diplomové prace bylo pro skolitele opravdu radosti.

Pristup studenta pf¥isepisovani prace (samostatnost, dovednost formulaci, akceptovani piipominek,
diskutovani vysledku, spoluprace se skolitelem):

Jednotlivé kapitoly prace vznikaly postupné ve vazbé na dil¢i cile. Autorka pravidelné
diskutovala se Skolitelem i oponentem, akceptovala piipominky a doporuceni, takze
finalni podoba prace byla hotova daleko pred poZadovanym terminem odevzdani.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

PredloZena diplomova prace komplexnosti svého pojeti i kvalitou zpracovani jak v teoretické, tak praktické
rovin¢ v mnohém ptekracuje pozadavky na ni kladené. Ma vyzkumnou hodnotu pro oblast didaktiky
biologie, nebot’ spojuje empiricky vyzkum s dobrym teoretickym zazemim a konkrétni aplikaci do vyuky a
zaroven poskytuje velké mnozstvi konkrétnich vyukovych materiald pro zaky i metodickych materiala pro
ucitele vyuzitelnych ve §kolni praxi.

Jeji praktické vystupy doporucuji opublikovat v ¢asopise ur¢eném ucitelam.

Praci doporucuji nejen k obhajobg, ale i kK uznani jako praci rigordzni.
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