Posudek vedouciho diplomové price KateFiny Bohiinkevé
»Ochrana spotiebitele ve spravnim pravu“

PfedloZena diplomova price o rozsahu 63 stran je &lenéna, kromé Gvodu a zavér, do
deviti kapitol. Kapitoly nazvané ,Prdvni uprava ochrany spotfebitele®, ,,Pojem a postaveni
spotiebitele a pojem obchodnika — podnikatele®, ,,Diivody potfeby ochrany a , Prostiedky
ochrany* jsou velmi struéné a lze diskutovat o tom, zda nebylo 1épe je n&jak spojit.. Kapitola
»Instituciondlni zajidténi* podidvé prehled statni spravy (ve smyslu instituciondlnim nebo
kompetenénim) v oblasti ochrany spotfebitele. Po ni nésleduje kapitola ,,Prameny priva
ochrany spotfebitele”. Nejrozsahlejdi kapitola je vénovana jednotlivym institutim zédkona
o ochrané spotfebitele. Vyklad doplituji op&st velmi struéné kapitoly o regulaci reklamy
a 0 bezpenosti vyrobka.

Téma price je nepochybné aktudlni. Jeho zpracovani neprospél spéch, snimz
diplomantka praci dokongovala. Systematiété&ji také mohla vyuzivat konzultaci.

Autorka pracovala s aktvdlni odbormou literaturou. Orientuje se vSak nejfastdji na
jediny pramen (praci T. Pelikana ,,Pravni ochrana spotfebitele™). Mohla vyuZit 1 nékteré dalsi
prameny (napf. star§i komentdF k zdkonu o ochrané spotfebitele). Z<asti byla vyuZita
i ojedinéla publikovana judikatura.

Kladem je snaha vyjadfit na n€kolika mistech své vlastni néazory. Nékde nalezneme
podrobnéjii rozbor, jinde je v8ak price pouze popisnd. MySlenky v textu se misty zbytetné
opakuji. Obsahu by prospélo uvést nékteré poznatky z praxe.

Z diléich pfipominek uvadim:

- V jakém smyslu autorka hovoli o ,,pravu ochrany spotfebitele (na str. 5) a o ,,pravnim
vztahu spottebitelském® (na str. 62)7.

- Vyklad v poslednim odstavei na str. 5, ktery pfetéka na str. 6, je zkratkovity.

- Ve druhém odstavei na str. 6 jde spide o organy vefejné moci (neZ o organy vefejné spravy).
Spravné naproti tomu na str. 16.

- Jak pro Gdely ochrany spotfebitele hledét na fyzickou osobu, ktera uZivé urtity vyrobek jak
pro svoji osobni potfebu, tak pro podnikatelské adely?; (str. 10).

- Uvahy o pojmech ,prodavajici a ,,poskytoval sluzby“ na str. 12 a 13 jsou znatné diskusni
anahrada jednoho pojmu druhym se nezdd byt pfinosnd. Terminologie mé i evropskou
souvislost.

- Vyklad v poslednim odstavci na str. 13 a vprvnim odstavei na str. 14 je neurovnany,
nicméné je patmeé, o co autorce jde.

- P¥i vykladu rozdilu mezi vefejnopravni a soukromoprévni ochranou spotfebitele na str. 18
a 19 bylo moZné vyuZit i dal§i pramen uvedeny v seznamu literatury.



- Uvodem kapitoly VI. Mohla byt podina obecnd charakteristika vefejné spravy v oblasti
ochrany spotfebitele. Tato, popfipadé jina kapitola mohla obecné pojedndvat i o formach
spravni &innosti. Pozomost mohla byt vénovana i nestdtnim institucim.

- Jaké jsou pojmové znaky uUstiedniho spravniho Gradu?; (str. 20).

- Prvni v&ta na str. 22 neni funkéni.

- Tvrzeni obsaZené v prvni vété druhého odstavee na str. 23 nevyplyva z pfedchoziho textu.

- Co znamena formulace ,,vyZaduje odstranéni zjisténych nedostatkd“, obsaZeni v § 3 zdkona
o Ceské obchodni inspekei?; (str, 23).

- Je duplicita piisobnosti dozoréich organti vZdy na Skodu v&ci?; (str. 24).

- Tvrzeni obsaZené ve tfetim odstavei na str. 24 bylo vhodné konfrontovat téZ s ustanovenim
§ 11 pism. f) zdkona o statni kontrole.

- Zatazeni vykladu o Zivnostenskych ufadech (str. 24 a 25) je ve vztahu k tématu prace
problematické. Jinak by tomu bylo v ptipad€ pojednani o ,,dohledu nad ochranou spotfebitele™
(viz na str. 55 a 56). V souvislosti sZivnostenskymi UGfady pak bylo t¥eba pouZit
i terminologie Zivnostenského zdkona (,,Zivnostenska kontrola™).

- Vyklad v prvnim odstavci na str. 26 se z v€t3{ ¢asti hodi na jin€ misto prace.
- Poznamka &. 44 neni funkéni.

- Uprava spravatho dozoru v zakoné o ochrané spotfebitele zasluhovala oviem i kritickou
pozornost (str. 27).

- Mezi prameny Ceského prava mél byt zminén jesté alespofi zdkon o spotiebitelském Uvéru.
Siroky dosah ma rovnéZ napi. § 9a zdkona o metrologii. Zaflenéni jinych je nacpak
problematické (srov. napf. u zakona o zemédglstvi).

- Pokud byla do prace zafazena i partie o pramenech evropského prava, méla obsahovat
podrobné&;jsi vyklad.

- Pouzit4 terminologie na str. 31 nerespektuje diisledné zamér, ktery si autorka pfedsevzala na
str. 13. Jistou naplast viak pfedstavuje text poznamky €. 54.

- V kapitole VIII. bylo vhodné uvést i osud instituth obsaZzenych v § 4 a 5 plivodniho zné&ni
zakona o ochran€ spotiebitele.

- Né&které ptiklady uvedené v kapitole VIIIL. nejsou dostatetné specifikovany (napf. ve tietim
odstavci na str. 37).

- Vztah pojmu klamavé obchodni praktiky a obsahu pfilohy €. 1 zikona o ochrané spotfebitele
bylo tieba lépe vysvétlit (str. 38). Podobné o agresivnich obchodnich praktikach a pfiloze . 2
zadkona o ochrané spotiebitele (str. 39).



- Jaky je vztah zdkona o ochrané spotiebitele a antidiskrimina¢niho zakona?

- U vykladu ustanoveni o zdkazu diskriminace spotfebitele bylo vhodné na str. 41 zminit
i epizodu se zakazem jednani v rozporu sd dobrgmi mravy.

- V jakém smyslu autorka pouZiva termin ,,objektivni povinnost™ (na str. 44)?

- V poznamkach odkazujicich na zakon o ochrané spotiebitele je nepfijemny pieklep.

- V kapitole X. chybi zminka o dualizaci pravni tpravy ochrany pfed nebezpeCnymi vyrobky
v disledku piijeti zakona o technickych poZzadavcich na vyrobky, jakoZ 1 vysvétleni vztalm

mezi obecnou bezpelnosti vyrobkil a specialitami, mezi néz patii Uprava obsaZend v § 7a
zakona o ochrané spotfebitele.

Je na diplomantce, aby pti obhajob¢ prokazala, Ze zadané téma usp&iné zvladla.
Otazka k obhajob&: Na pfikladu modelové povinnosti prodavat vyrobek v uritém mnoZstvi,
ur€ité jakosti, za urcitou cenu aurditych viastnosti demonstrujte rozdil

mezi vefeynopravni a soukromopravni ochranou spotfebitele.

V Praze dne 11. fijna 2010

JUDr. Ing. Joghf StaSz-&5c.




