
Posudek školitele na diplomovou práci Ondřeje Abonyiho "Vznik Bangladéše 

v kontextu studené války" 

Diplomant si pro svou práci zvolil téma, které přesahuje z oblasti regionálních dějin do 

obecnějších kontextů světové diplomacie z přelomu 60. a 70. let 20. století a které tudíž klade 

značné nároky na znalost moderních dějin nejen samotné jižní Asie, ale i jejich globálního 

kontextu vývoje politiky velmocí po druhé světové válce. Zatímco literatura k poválečnému 

vývoji obecně i k jednotlivým jeho uzlovým bodům je v současné době svým rozsahem již 

téměř nezvládnutelná, prameny a seriózní pojednání o jihoasijské krizi z počátku 70. let, jež 

vedla ke vzniku Bangladéše, kupodivu příliš početné nejsou. Možná se v této disproporci 

odráží i obecněji reflektovaná skutečnost, že v případě bangladéšské války šlo o kontlikt ve 

své podstatě regionální, do nějž bylo zdání globálního významu promítnuto zvenčí, především 

tehdejšími politickými kroky Spojených států. 

Autor proto svou práci rozdělil do dvou tematických bloků - v prvním nastiňuje 

historické pozadí konfliktu od prvního rozdělení Bengálska až po bangladéšskou válku za 

nezávislost, zatímco v druhém, rozděleném do čtyř samostatných kapitol, analyzuje politické 

a diplomatické aktivity ostatních významných aktérů - OSN, Indie, USA, SSSR a Číny. 

Vnitropolitický vývoj, který vedl na počátku 70. let ke krizovému rozuzlení, je nastíněn 

v rámci zachování žádoucího rozsahu a proporcí práce stručně a výstižně; jedinou výhradu je 

snad možno mít k až příliš letmé charakteristice Mudžíbura Rahmána, jenž se zejména 

v poslední fázi před vypuknutím konfliktu profiloval jako jednoznačně nejvýraznější osobnost 

na bengálské politické scéně a zřejmě i jako nejvýznamnější tvůrce politické linie po 

vyhraných volbách v prosinci roku 1970. Hlubšímu porozumění následujícího vývoje by jistě 

prospěla podrobnější charakteristika jeho záměrů a koncepcí, třeba i v kontextu jeho stručné 

politické biografie. Zde snad autor mohl sáhnout i k materiálům psaným v bengálštině -

odborná literatura se v tomto případě asi neomezuje jen na anglicky psané publikace. 

Jádrem práce je však popis samotné krize a způsob, jak na ni reagovaly výše zmínění 

globální hráči. Zde se zřetelně projevuje zřejmě objektivně existující nepoměr v rozsahu 

pramenné základny, již má moderní bádání k dispozici při rekonstrukci a interprtaci jejich 

politiky. Nejvíce materiálu poskytují archivy USA, které byly před několika lety pro období 

sedmdesátých let ve velkém rozsahu zpřístupněny jak v tištěné, tak i v elektronické formě. 

Tato příležitost nezůstala nevyužita - první dekáda nového tisíciletí přinesla řadu nových 

analýz americké zahraniční politiky a pro téma zpracovávané autorem této práce znamenala 

vítané doplnění literatury, která k tomuto problému vznikla v sedmdesátých a osmdesátých 



letech. Diplomant si dokázal obstarat většinu nejnovější relevantní literatury (z nedostupných 

by asi nejzajímavější byl W. Brands, India and the United States: The Cold Peace, New York 

1990, a N. Gaan, lndira Gandhi and the Foreign Policy Making: the Bangladesh Crisis, New 

Oelhi 1992) a konzultoval i pramenné materiály zveřejněné v příslušných svazcích edice 

Foreign Relations of the United States (FRUS). Americká politika je proto podána 

nejplastičtěji a závěry a hodnocení k nimž autor dospívá (arci v souladu s většinou odborné 

literatury) je možno považovat za definitivní. 

Jinak je tomu v případě analýzy politiky Číny, Sovětského svazu a kupodivu i Indie. 

Pokud jde o sovětskou politiku, je diplomant odkázán na podání z pera indických historiků a 

publicistů, kteří ze svého pohledu a a na základě jim dostupných informací popisují vývoj 

sovětsko-indických jednání v klíčovém období let 1970 a 1971. Prameny ze sovětských 

archivů zřejmě zatím nejsou dostupné (nebo případná nejnovější zpracování ruských historiků 

dosud nevešla v obecnou známost), a tak na zásadní otázku, totiž do jaké míry SSSR uplatnil 

svůj vliv, aby zabránil Indii v uskutečnění její myšlenky využít bangladéšské krize ke 

konečnému zúčtování s Pákistánem, dosud neznáme jasnou odpověď. Jen z pamětí bývalého 

sovělského velvyslance v USA Anatolije Dobrynina se zuá vyplýval, že šlo o vIi v snau i 

rozhodující. Memoáry ovšem nikdy nemohou nahradit archivní výzkum. Autor práce správně 

poznamenává, že vzhledem k přetrvávajícímu konfliktnímu charakteru indicko-pákistánských 

vztahů zřejmě nelze publikování relevantních archivních materiálů ani z jedné strany v brzké 

době očekávat. 

V podobné situaci byl autor při zpracovávání kapitoly zabývající se politikou Číny; zdá 

se ale, že přes relati vní absenci pramenů ji lze na základě chování a reakcí čínských 

představitelů poměrně spolehlivě rekonstruovat. Podobně, i když z jiných důvodů, je tomu i 

v případě charakteristiky vystupování OSN. Zde by bylo možná užitečné dotknout se 

podrobněji obecného problému reflexe odštěpeneckých a separatistických hnutí etablovanými 

státy v závislosti na tom, jde-li o státy svou strukturou mnohonárodní nebo "monolitní". 

V práci se tu a tam vyskytují drobné jazykové nepřesnosti (např. na str. 9 lze za obratem 

"mocenská výzva Sovětského svazu" tušit anglický výraz "challenge"), ty ale nenarušují 

celkově hladký a přehledně strukturovaný tok výkladu. Z věcných nejasností mne zaujala 

formulace na str. 15, z níž se zdá vyplývat, že až do roku 1956 nebylo možno v tehdejším 

Východním Pákistánu v důsledku prosazování urdštiny vyučovat bengálsky na vysokých a 

dokonce ani na středních školách. Byla takováto nařízení skutečně realizována? Na téže 

stránce je i zmínka o nevyřešených náboženských rozporech mezi oběma částmi tehdejšího 

Pákistánu: bylo by zajímavé dozvědět se, oč konkrétně šlo. Poznámkový aparát má všechny 



požadované náležitosti; autor mohl jen zvážit, je-li nutno odkazovat i na obecně přehledová 

díla typu českých Dějin Indie. 

Vcelku je možno konstatovat, žejde o velmi zdařilou práci, v níž se autorovi podařilo 

relativně stručně a výstižně popsat a analyzovat dosti komplexní diplomatickou aktivitu 

velmocí k dramatickému a krvavému, ale naštěstí milosrdně krátkému bangladéšskému 

konfliktu. Práci hodnotím celkově jako výbornou a doporučuji ji k obhajobě. 
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