Posudek Skolitele na diplomovou praci Ondfeje Abonyiho ,,Vznik Bangladése

v kontextu studené valky**

Diplomant si pro svou prici zvolil téma, které pfesahuje z oblasti regiondlnich déjin do
obecnéjsich kontexti svétové diplomacie z prelomu 60. a 70. let 20. stoleti a které tudiZ klade
znacné naroky na znalost modernich d&jin nejen samotné jiZni Asie, ale i jejich globdlniho
kontextu vyvoje politiky velmoci po druhé svétové valce. Zatimco literatura k povilecnému
vyvoji obecné 1 k jednotlivym jeho uzlovym bodim je v soucasné dob¢ svym rozsahem jizZ
téméf nezvladnutelnd, prameny a seriézni pojednani o jihoasijské krizi z pocatku 70. let, jez
vedla ke vzniku BangladéSe, kupodivu piili§ pocetné nejsou. Mozna se v této disproporci
odrizi i obecnéji reflektovana skutecnost, Ze v pfipadé bangladésské valky §lo o konflikt ve
své podstaté regiondlni, do néjz bylo zdani globalnfho vyznamu promitnuto zvenéi, pfedevs§im
tehdejSimi politickymi kroky Spojenych stéta.

Autor proto svou praci rozdélil do dvou tematickych blokl — v prvnim nastinuje
historické pozad{ konfliktu od prvniho rozdéleni Bengdlska aZ po bangladéSskou vilku za
nezavislost, zatimco v druhém, rozdéleném do Ctyt samostatnych kapitol, analyzuje politické
a diplomatické aktivity ostatnich vyznamnych aktért — OSN, Indie, USA, SSSR a Ciny.
Vnitropoliticky vyvoj, ktery vedl na poc¢atku 70. let ke krizovému rozuzleni, je nastinén
v rdmci zachovéni Zaddouciho rozsahu a proporci prace struéné€ a vystiZné; jedinou vyhradu je
snad moZno mit k aZ pfili§ letmé charakteristice MudZibura Rahmana, jenZ se zejména
v posledni fazi pfed vypuknutim konfliktu profiloval jako jednoznacné€ nejvyraznéjsi osobnost
na bengalské politické scéné a zfejmé i jako nejvyznamnéjsi tvlrce politické linie po
vyhranych volbich v prosinci roku 1970. HlubSimu porozuméni nésledujictho vyvoje by jisté
prospéla podrobné;jsi charakteristika jeho zamérit a koncepci, tfeba 1 v kontextu jeho stru¢né
politické biografie. Zde snad autor mohl séhnout i k materidlim psanym v bengélstiné —
odborna literatura se v tomto piipadé asi neomezuje jen na anglicky psané publikace.

Jadrem prace je vSak popis samotné krize a zplsob, jak na ni reagovaly vySe zminén{
globdlni hréci. Zde se zietelné projevuje ziejme objektivné existujici nepomér v rozsahu
pramenné zdkladny, jiZ m4 moderni badani k dispozici pfi rekonstrukci a interprtaci jejich
politiky. Nejvice materidlu poskytuji archivy USA, které byly pfed n¢kolika lety pro obdobi
sedmdesétych let ve velkém rozsahu zpfistupnény jak v tiSténé, tak i v elektronické formé.
Tato ptilezitost nezflistala nevyuZita — prvni dekada nového tisicileti pfinesla fadu novych
analyz americké zahrani¢ni politiky a pro téma zpracovavané autorem této prace znamenala

vitané doplnéni literatury, kterd k tomuto problému vznikla v sedmdesatych a osmdesétych



letech. Diplomant si dokézal obstarat vét§inu nejnovéjsi relevantni literatury (z nedostupnych
by asi nejzajimavejsi byl W. Brands, India and the United States: The Cold Peace, New York
1990, a N. Gaan, Indira Gandhi and the Foreign Policy Making: the Bangladesh Crisis, New
Delhi 1992) a konzultoval i pramenné materidly zvefejnéné v piisluSnych svazcich edice
Foreign Relations of the United States (FRUS). Americka politika je proto podina

literatury) je moZno povazovat za definitivni.

Jinak je tomu v pfipadé analyzy politiky Ciny, Sovétského svazu a kupodivu i Indie.
Pokud jde o sovétskou politiku, je diplomant odkdzén na poddni z pera indickych historikl a
publicisti, kteti ze svého pohledu a a na zdklad€ jim dostupnych informaci popisuji vyvoj
sovétsko-indickych jednani v klicovém obdobf let 1970 a 1971. Prameny ze sovétskych
archivi zfejmé zatim nejsou dostupné (nebo piipadna nejnovéjsi zpracovani ruskych historiki
dosud nevesla v obecnou znadmost), a tak na zdsadni otazku, totiz do jaké miry SSSR uplatnil
svlj vliv, aby zabranil Indii v uskute¢néni jeji mySlenky vyuZit bangladésské krize ke
koneénému zictovani s Pakistanem, dosud nezname jasnou odpoveéd’. Jen z paméti byvalého
sovelského velvyslance v USA Anatolije Dobrynina se zdé vyplyval, ze $lo o vliv snad i
rozhodujici. Memodry ov8em nikdy nemohou nahradit archivni vyzkum. Autor price spravné
poznamenava, Ze vzhledem k pfetrvavajicimu konfliktnimu charakteru indicko-pékistanskych
vztahl zifejmé nelze publikovani relevantnich archivnich materidli ani z jedné strany v brzké
dobé ocekavat.

V podobné situaci byl autor pii zpracovavani kapitoly zabyvajici se politikou Ciny; zd4
se ale, Ze pres relativni absenci pramentl ji lze na zaklad€ chovanf a reakci ¢inskych
predstaviteld pomémé spolehlivé rekonstruovat. Podobng, i kdyZ z jinych dlivodi, je tomu i
v ptipadé charakteristiky vystupovani OSN. Zde by bylo mozn4 uZitecné dotknout se
podrobnéji obecného problému reflexe odstépeneckych a separatistickych hnuti etablovanymi
staty v zdvislosti na tom, jde-li o staty svou strukturou mnohondrodni nebo ,,monolitni*.

V praci se tu a tam vyskytuji drobné jazykové neptesnosti (napf. na str. 9 lze za obratem
,,mocenska vyzva Sovétského svazu* tusit anglicky vyraz ,,challenge®), ty ale nenarusuji
celkové hladky a prehledné€ strukturovany tok vykladu. Z vé€cnych nejasnosti mne zaujala
formulace na str. 15, z niZ se zda vyplyvat, Ze az do roku 1956 nebylo mozno v tehdej§im
Vychodnim Pékistanu v disledku prosazovani urdStiny vyu€ovat bengélsky na vysokych a
dokonce ani na stftednich Skolach. Byla takovito nafizeni skuteéné realizovdna? Na téZe
strance je i zminka o nevyfeSenych ndboZenskych rozporech mezi obéma ¢astmi tehdejsiho

Pékistdnu: bylo by zajimavé dozveédét se, o€ konkrétné §lo. Pozndmkovy aparat ma vsechny



pozadované nileZitosti; autor mohl jen zvaZit, je-li nutno odkazovat i na obecné piehledova
dila typu ¢eskych Dg&jin Indie.

Vcelku je mozno konstatovat, Ze jde o velmi zdafilou préci, v niZ se autorovi podafilo
relativné struéné a vystizn& popsat a analyzovat dosti komplexni diplomatickou aktivitu
velmoci k dramatickému a krvavému, ale nast&sti milosrdné kratkému bangladésskému

konfliktu. Praci hodnotim celkové jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.
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