Oponentsky posudek na magisterskou praci Ondreje Abonyiho:
Vznik Bangladése v kontextu studené vdlky

Ondfej Abonyi pfedklada praci, v niz shrnuje historické udalosti, které vedly
k politické krizi v jiZni Asii a ke vzniku nezavislého Bangladése v roce 1971. Zejména
se zamé&fuje na roli regiondlnich (Indie, Cina) a svétovych (USA, SSSR) velmoci, na
jejich vztah k Pakistanu, postoj k jeho pfipadnému rozpadu a ke vzniku Bangladése.
Tomu odpovidd i ¢lenéni prace, kdy po historickém uvedeni do problematiky
ndsleduje kapitola o uloze OSN a limitech zapojeni této organizace do feSeni krize a
dale kapitoly vénujici se krizi z hlediska vy$e uvedenych velmoci. Nejrozsahlejsi je
kapitola 5.1. tykajici se zahrani¢ni politiky USA. Autor prace ji sam oznaluje za
stézejni, protoZze pro jeji vypracovani mohl vyuzit primarni prameny zvefejnéné
vladou USA a tyto porovnat s oficidlnimi dobovymi dokumenty. Rozdil v hloubce
vhledu do zahrani¢ni politiky USA oproti ostatnim mocnostem je patrny nejen
rozsahem kapitoly, ale i zmifilovanymi rozpory vramci americké administrativy
ohledné pristupu ke krizi. Ve struéném zavéru autor praci shrnuje a nastinuje dalsi
mozné smery badani.

Na praci je tieba ocenit, Ze se autorovi podatilo shromazdit zna¢né mnoZzstvi nesnadno
dostupné literatury a Ze si poctivé precetl nemalé mnozstvi publikovanych pramen,
znichz jen malo mohl pro svou praci nakonec pouzit. Také je tfeba vyzdvihnout
vhodnost volby tématu vzhledem k autorovu studijnimu zaméfeni. Z textu je patrna
autorova zbéhlost v diplomatickém prostiedi a jazyce, jakoz i znalost SirSich
spolecensko-politickych redlii prostiedi, o némz pise. Diky tomu se prace ¢te velmi
snadno, aniZ by byla banalni, nejsou v ni hlucha mista vysvétlujici, co neni tfeba, text
ma naopak spad a je misty aZ napinavy.

Kritickych ptipominek mam velmi malo: V tvodu bych ocekaval samostatny odstavec
zhodnocujici vyuzitelnost ¢esky psanych zdroju ke studiu zvolené¢ho tématu. Naptiklad
publikace Knotkové-Capkové Bangladés je uvedena pouze v bibliografii, aniZ by se na
ni v textu autor kdekoliv odkazoval. Pti ¢teni kapitoly ,,Historické pozadi konfliktu*
Jjsem mél misty pocit, Ze autor misty neodlivodnéné vyklada objektivni vysledky
geopolitickych procesti jako volbu obyvatelstva, napt. ,,Pfi déleni zemé dali tedy
obyvatelé Vychodniho Bengalska pfednost pied jazykovou a kulturni identitou
nabozenské soundlezitosti s ostatnimi muslimy* na strané 13. Rovnéz oznadit krvavé
pfesuny obyvatelstva mezi Indii a Pakistinem v dobé ziskéni nezavislosti za
»~St€hovani narodi®, a¢ v uvozovkach, je snad zbyte¢né cynické. Také mé zarazilo
autorovo vysvétleni vzniku jazykového hnuti a vyznamu matefského jazyka pro
Bengalce. Neslo pfece jen o emocionalitu jejich vztahu k rodné feci ¢i o hrdost na
mnohasetletou (nikoliv staletou!) literarni tradici (s. 15), ale jisté i o pragmatické
aspekty komunikace se statni spravou a pfistupu k pozicim v ni, tedy mocenské
marginalizace urdsky nemluvicich.

Ke stézejni Casti prace nemam vyhrad, kromé& né€kolika drobnosti: v poznamce 60
chybi odkaz, dile Haidarabdd namisto Haidardbad (s. 11), ptekvapivy je piepis
bangladésského okresu ,,Sylhat“. V bibliografii pak velmi postradam jakykoliv



bengalsky psany pramen ¢i literaturu, prace je piece jenom vyvrcholenim autorova
studia dvou indickych jazyk.

I ptes uvedené vyhrady piedloZena prace spliiuje vSechny formélni poZadavky kladené
na diplomovou praci a shrnuje zna¢né mnoZstvi udaji ke zvolené problematice
z primérnich zdroju i sekundarni literatury. Cast o zahraniéni politice USA, zaloZena
na studiu prameni, by mohla byt formou odborného ¢lanku samostatné publikovana.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.

20.9.2010

Mgr. Martin Hiibek, PhD.
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