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Oponentský posudek na magisterskou práci Ondřeje Abonyiho: 

Vznik Bangladéše v kontextu studené války 

Ondřej Abonyi předkládá práci, v níž shrnuje historické události, které vedly 
k politické krizi v jižní Asii a ke vzniku nezávislého Bangladéše v roce 1971. Zejména 
se zaměřuje na roli regionálních (Indie, Čína) a světových (USA, SSSR) velmocí, na 
jejich vztah k Pákistánu, postoj kjeho případnému rozpadu a ke vzniku Bangladéše. 
Tomu odpovídá i členění práce, kdy po historickém uvedení do problematiky 
následuje kapitola o úloze OSN a limitech zapojení této organizace do řešení krize a 
dále kapitoly věnující se krizi z hlediska výše uvedených velmocí. Nejrozsáhlejší je 
kapitola 5.1. týkající se zahraniční politiky USA. Autor práce ji sám označuje za 
stěžejní, protože pro její vypracování mohl využít primární prameny zveřejněné 

vládou USA a tyto porovnat s oficiálními dobovými dokumenty. Rozdíl v hloubce 
vhledu do zahraniční politiky USA oproti ostatním mocnostem je patrný nejen 
rozsahem kapitoly, ale i zmiňovanými rozpory v rámci americké administrativy 
ohledně přístupu ke krizi. Ve stručném závěru autor práci shrnuje a nastiňuje další 
možné směry bádání. 
Na práci je třeba ocenit, že se autorovi podařilo shromáždit značné množství nesnadno 
dostupné literatury a že si poctivě přečetl nemalé množství publikovaných pramenů, 
z nichž jen málo mohl pro svou práci nakonec použít. Také je třeba vyzdvihnout 
vhodnost volby tématu vzhledem k autorovu studijnímu zaměření. Z textu je patrna 
autorova zběhlost v diplomatickém prostředí a jazyce, jakož i znalost širších 
společensko-politických reálií prostředí, o němž píše. Díky tomu se práce čte velmi 
snadno, aniž by byla banální, nejsou v ní hluchá místa vysvětlující, co není třeba, text 
má naopak spád aje místy až napínavý. 
Kritických připomínek mám velmi málo: V úvodu bych očekával samostatný odstavec 
zhodnocující využitelnost česky psaných zdrojů ke studiu zvoleného tématu. Například 
publikace Knotkové-Čapkové Bangladéš je uvedena pouze v bibliografii, aniž by se na 
ni v textu autor kdekoliv odkazoval. Při čtení kapitoly "Historické pozadí konfliktu" 
jsem měl místy pocit, že autor místy neodůvodněně vykládá objektivní výsledky 
geopolitických procesů jako volbu obyvatelstva, např. "Při dělení země dali tedy 
obyvatelé Východního Bengálska přednost před jazykovou a kulturní identitou 
náboženské sounáležitosti s ostatními muslimy" na straně 13. Rovněž označit krvavé 
přesuny obyvatelstva mezi Indií a Pákistánem v době získání nezávislosti za 
"stěhování národů", ač v uvozovkách, je snad zbytečně cynické. Také mě zarazilo 
autorovo vysvětlení vzniku jazykového hnutí a významu mateřského jazyka pro 
Bengálce. Nešlo přece jen o emocionalitu jejich vztahu k rodné řeči či o hrdost na 
mnohasetletou (nikoliv staletou!) literární tradici (s. 15), ale jistě i o pragmatické 
aspekty komunikace se státní správou a přístupu k pozicím v ní, tedy mocenské 
marginalizace urdsky nemluvících. 
Ke stěžejní části práce nemám výhrad, kromě několika drobností: v poznámce 60 
chybí odkaz, dále Haidarábád namísto Haidárábád (s. ll), překvapivý je přepis 
bangladéšského okresu "Sylhat". V bibliografii pak velmi postrádám jakýkoliv 



bengálsky psaný pramen či literaturu, práce je přece jenom vyvrcholením autorova 
studia dvou indických jazyků. 
I přes uvedené výhrady předložená práce splňuje všechny formální požadavky kladené 
na diplomovou práci a shrnuje značné množství údajů ke zvolené problematice 
z primárních zdrojů i sekundární literatury. Část o zahraniční politice USA, založená 
na studiu pramenů, by mohla být formou odborného článku samostatně publikována. 

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako výbornou. 
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