
Posudek diplomové práce Barbory Vlachovské „Syndrom  vyho ření – diagnostické 

možnosti (srovnávací studie)“ 

 

   Diplomová práce Barbory Vlachovské je věnována aktuálnímu tématu: přehledu dosud 

užívaných metod a otázce optimalizace diagnostiky syndromu vyhoření. Práce je vnitřně 

členěna na teoretickou a výzkumnou část, z nichž první, teoretická  je tvořena třemi 

rozsáhlými kapitolami bohatě strukturovanými do řady podkapitol, druhá, výzkumná část 

práce se skládá ze čtyř kapitol. Práce byla předložena k posouzení a obhajobě v celkovém 

rozsahu 92 str. textu, 7 str. soupisu použité literatury a 24 str. příloh, obsahujících seznam 

v práci použitých zkratek, kopie dotazníků, použitých ve výzkumu, charakteristiku dotazníků 

a statistické tabulky. 

   V první části práce autorka nejprve v úvodu vysvětluje původ svého zájmu o problematiku 

syndromu vyhoření v širším kontextu tohoto fenoménu a představuje terminologické 

vymezení problematiky. Ve druhé kapitole vymezuje hlavní etapy vývoje zájmu o 

problematiku vyhoření jak v klasické, tak v odborné literatuře, představuje hlavní symptomy 

tohoto syndromu, ohrožené populační skupiny, okolnosti, jež jsou považovány z hlediska 

vzniku a rozvoje tohoto syndromu za rizikové a fáze vývoje syndromu vyhoření.  Součástí 

druhé kapitoly je též pojednání o diagnostickém zakotvení syndromu vyhoření (dále SV) 

v MKN -10 a diferenciálně diagnostická úvaha o příbuzných fenoménech (stres, deprese, 

alexithymie, neurózy, syndrom chronické únavy, job withdrawal atd.). Tato část práce by 

mohla být poněkud podrobnější s rozsáhlejší reflexí odborné literatury. V závěrečné části 

druhé kapitoly se autorka zamýšlí nad možnostmi prevence ve vztahu k SV.  Třetí kapitola 

práce je věnována popisu a zhodnocení diagnostických možností SV. Po představení 

teoretických východisek zkoumání SV a přehledu hlavních světových pracovišť zabývajících 

se dlouhodobě tímto jevem se autorka věnuje popisu nejvýznamnějších metod, užívaných ke 

zjišťování SV. V tomto výčtu jsou uvedeny MBI a některé jeho odvozené verze, BM a BM-S, 

The Staff Burnout Scale for Health Professional, The Meier  Burnout Assessment, 

Heidelberger Burnout Test, Oldenburg Burnout Inventory, Utrecht Work Engagement Scale, 

Copenhagen Burnout Inventory, BoTeLis a Shirom- Melamedova škála. Závěrečnou část 

této kapitoly tvoří přehled známých výzkumů SV v ČR.  

   Výzkumná část práce je založena na dotazníkovém šetření realizovaném prostřednictvím 

pěti dotazníků ke zjišťování SV často užívaných jak v našem (dotazník Libigerové), tak 

v našem i světovém  odborném písemnictví (Shirom-Melamedova škála, Burnout Measure, 

Copenhagen Burnout Inventory a MBI) u dvou populačních souborů: „rizikového“, tvořeného 

lékaři, učiteli, sociálními pracovnicemi a zdravotními sestrami a kontrolního, tvořeného 

dělníky a studenty. Výsledky ukázaly, že použité metody navzájem obsahově souvisí, i když 

hodnoty korelačního koeficientu nedosahovaly vždy původně očekávané výše korelací a že 



jednotlivé metod sytí různě model vyhoření. Autorka správně uvádí v části 5.5 své práce, že 

hlavní příčinu je třeba spatřovat v tom, že jednotlivé metody vycházejí z poněkud odlišných  

(i když ne zásadně) konceptů SV a svou roli jistě sehrála také různá doba vzniku jednotlivých 

metod. Výsledky empirické části práce potvrdily u sledovaného souboru závislost hrubých 

skórů jednotlivých metod na typu pracovní pozice a také souvislost úrovně SV s délkou 

praxe u rizikových profesních skupin. Je třeba ocenit, že podobná práce, využívající 

porovnání výsledků více metod různého typu, dosud v české a slovenské literatuře nebyla 

provedena.   

   Diplomová práce je sepsána přehledně a srozumitelně, dobrou  češtinou a na výborné 

úrovni odborného jazyka (až na výjimky uvedené dále). Vychází z relevantního domácího i 

zahraničního literárního zázemí, které tvůrčím způsobem a s přiměřenou úrovní kritického 

pohledu hodnotí.   

   K práci mám následující připomínky. 

1. Statistické zpracování získaných dat, na úrovni DP postačující, by bylo vhodné (do 

budoucna) ještě doplnit podrobnějším pohledem vícerozměrné statistiky na vnitřní 

obsahovou strukturu a souvislosti jednotlivých metod. 

2. Složení souborů, resp. jejich počty nejsou představeny u popisu souborů 

respondentů na str. 62 zcela srozumitelně, dovysvětleno je to na str. 66.  

3. V práci se objevují některé dílčí formální nedostatky, např. 

- v textu výzkumné části práce se občas objevuje jiná dikce („praktická část“ na 

str. 57, 61); 

- první dvě věty 2. odstavce na str. 57 se opakují; 

- občas se v textu objevují různé češtinské neobratnosti (např. „nejoptimálnější“ 

na str. 61).   

 

   Závěr  

Ve své diplomové práci prokázala Barbora Vlachovská schopnost samostatně formulovat 

výzkumný problém, teoreticky jej popsat a analyzovat a výzkumně jej zpracovat. Práce 

splňuje (přes uvedené připomínky) požadavky kladené na tento typ prací, proto ji doporučuji 

k obhajobě a hodnotím jako výbornou. 

 

 

 

 

V Praze dne 6. 5. 2011                                                 doc. PhDr. Vladimír Kebza, CSc. 

 

 



 


