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       „Syndrom vyhoření“ – pojem, který je v dnešní době zmiňován velmi často, se v jednom 

směru váže k teoretickým konstruktům, z nichž vyhází, a v druhém se vztahuje k jeho 

praktickému rozpoznání, ke konkrétním a užívaným diagnostickým nástrojům. Předložená 

diplomová práce se snaží zmapovat uvedenou problematiku v obou zmíněných směrech.  

     V teoretické části autorka vymezuje „syndrom vyhoření“ z pohledu historie, současného 

pojetí a vzhledem k jiným negativním psychickým stavům. Dále se zabývá metodami jeho 

zkoumání ve světě i v našich podmínkách a podrobně charakterizuje dostupné diagnostické 

nástroje. 

     Kapitoly v teoretické části práce jsou vhodně zvoleny a zpracovány. Autorka vycházela 

z našich i zahraničních literárních zdrojů. Autorka v textu uvádí i množství dosavadních studií 

a odkazů. Za velmi užitečné pokládám zařazení dílčí kapitoly 2.6, která vymezuje vzájemný 

vztah syndromu vyhoření a stresu, deprese, alexithymie, neurózy, syndromu chronické únavy, 

job witdrawal atd. Autorka si tímto vytvořila dobré teoreticko-metodologické předpoklady pro 

výzkumnou část práce. 

     Hlavním cílem výzkumné části práce je porovnání výsledků vybraných dotazníků, které se 

vztahují ke zvolené tématice u souboru 190 osob. Dalším cílem bylo porovnat 

pravděpodobnou míru vyhoření s vybranými demografickými údaji. K tomu účelu autorka 

pracovala s výzkumnou (N=108) a kontrolní skupinou (N=82), které se od sebe lišili 

profesním zařazením.  

       Hypotézy, metodika výzkumu, charakteristika vzorku jsou přehledně popsány a doplněny 

informacemi o průběhu šetření. V kapitole 5.4 autorka uvádí výsledná zjištění vzhledem ke 

stanoveným hypotézám. Tato část se úzce váže k přílohám, kde jsou použité dotazníky 

uvedeny, včetně jejich hodnocení. Autorka v této kapitole vybrala podstatné údaje pro 

srovnání jednotlivých dotazníků (Pearsonův korelační koeficient), celkový přehled korelací je 

uveden rovněž v přílohách. 

     Tato část práce je zpracována relativně přehledně a zjištěné vztahy vybraných proměnných 

jsou vhodně komentovány. Autorka popisuje rovněž celkové srovnání dotazníků mezi sebou, 

a v kap. 5.4.3 se zabývá tím, které faktory vybraných metod skutečně sytí výsledek celkového 

vyhoření. Součástí práce je i výstižně zpracovaná kapitola „Diskuse“, kde autorka pojednává 



o možných omezeních svého výzkumu a rovněž jeho výsledky vztahuje k již publikovaným 

studiím.   

     K předložené diplomové práci mám následující připomínky a otázky: 

- Cením si autorčiny snahy opatřit užité metody (tam, kde bylo třeba) i licenčními 

podmínkami pro jejich použití, stejně jako snahy zajistit i jejich adekvátní převod do českého 

jazyka. 

- Vnímám autorčinu snahu nezahlcovat čtenáře nadměrným počtem tabulek a jejich popisu 

v kapitole 5.4 „Výsledná zjištění“. Přesto v takto pojatém výzkumu porovnávání jednotlivých 

metod a jejich škál bych, pro názornou představu, zařadila dílčí i celkové tabulky přímo do 

textu. 

- Prezentaci výsledků vzhledem ke stanoveným hypotézám vnímám trochu zmateně (nebo 

jejich uvedení na str. 60?). Na str. 75 autorka uvádí 4. stanovenou hypotézu, která ovšem 

odpovídá 5. hypotéze (str. 60). Na str. 78 autorka uvádí rovněž 4. stanovenou hypotézu, která 

odpovídá uvedenému řazení (str. 60), nicméně na str. 78 není uvedeno, o kterou metodu jde. 

Rovněž na str. 82 je dvakrát uvedena 8. hypotéza. 

- Přestože autorka uvádí (str. 60) v 1. stanovené hypotéze, že za vysokou korelaci považuje 

hodnoty r = 0,5 a výše, trochu postrádám, jak už jsem uvedla výše, přehled získaných korelací 

vybraných metod v této kapitole. Zejména, které hodnoty vybraných metod této úrovně 

korelace dosahují? 

- Autorka člení výzkumný vzorek (vzorky) rovněž dle věkových kategorií. Zajímalo by mě, 

proč autorka zvolila tyto uvedené věkové kategorie? Mělo to význam pouze pro popis 

vzorku?  

     Závěrem nutno říci, že si uvědomuji náročnost zvoleného tématu, které v sobě spojuje víc 

než jen psychologické a demografické aspekty. V kap. 5.5 autorka hodnotí vybrané metody 

z hlediska jejich využitelnosti v praxi. Toto vnímám jako důležitý podnět pro výzkum i praxi 

psychologické diagnostiky.  

     Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci velmi dobře. 
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