Posudek oponenta na diplomovou praci
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od Jakuba Lehotského, studenta Matematicko-fyzikalni fakulty, Univerzity Karlovy v Praze

Piedkladana diplomova prace si klade za cil, jak pravi autor v podkapitole 1.3 ve shodé se
zadanim, prostudovat existujici neuplné prohledavaci algoritmy a poté navrhnout vylepSeni
nékterého z nich ¢i vytvofit algoritmus zcela novy. Vyty€eny cil prace nespliuje ani ¢astecné
— ptehled algoritmt je podan znaén€ ledabyle, vlastnimu navrhu se autor nevénuje viibec.

Prace ma 20 stran, z ¢ehoz hlavni text mé rozsah 16 stran. Je napsana v anglickém jazyce
na nizké jazykové trovni. Zhruba lze fici, ze prace je ¢lenéna na 4 kapitoly — obecny uvod,
uvod do spliiovani podminek, pojednani o netiplnych algoritmech zalozenych na prohledavani
do hloubky a pojednani o algoritmech zaloZenych na diskrepancich. Text je velmi nesrozumi-
telny, na mnoha mistech umoznuje nejednoznacny vyklad a misty je zcela chybny. Naptiklad
je uvedeno, Ze aby byla heuristika povazovana za pfijatelnou, je tieba, aby vedla k feSeni
s pravdépodobnosti vEétsi nez 0.5 (strany 6 a 15), aniz by bylo dale vysvétleno, jak pro danou
heuristiku zminovanou pravdépodobnost spocitat. Tvrdi se, ze lokalni prohledavaci algoritmy
se snazi zménit ohodnoceni proménnych tak, aby byl pocet splnénych podminek snizen (misto
zvysen, strana 11). Je pouzita formulace, Ze heuristika sama je feSenim problému (strana 15),
coz uvadi ve zmatek i téch nékolik malo definovanych pojmu, protoze jak lze odhadovat
z definice 2, za feSeni je povazovano pfifazeni hodnot proménnych. Nicméné to jen za pied-
pokladu, Ze si slovo ,,instation® pouzité v definici vylozime jako pfifazeni. Seznam literatury
obsahujici 7 polozek autor cituje ziidka, zpravidla na konci podkapitol, coz neni obvyklé.

Po technické strance prace nesplituje ani zdkladni pozadavky na to byt smysluplnym in-
formatickym textem. Je uvedeno 8 algoritml za pouziti pseudo-koédu. Ani jeden uvedeny al-
goritmus neni spravné, nebot” vZdy chybi navratovd hodnota. VéEtSina algoritml je chybna
navic jesté z jinych divodi: algoritmus 2 je ekvivalentni s algoritmem 1, algoritmus 3 obsa-
huje nedosazitelny kod, u algoritmu 4 neni jasné, jaké pfijima vstupy, algoritmy 6 a 7 preferu-
ji diskrepance na konci cest misto na zacatku a nakonec kod algoritmu 8 je stejny jako kod
algoritmu 2. Dal§im vyznamnym technickym aspektem jsou definice. Hned prvni definice je
chybna, nebot’ uvadi, Ze doména proménné je mnozina proménnych. Dalsi definice jsou ¢asto
nesmyslné (naptiklad definice 2, 3) nebo v nich dokonce chybi definujici text (definice 4 a 5).

Je ptilozeno vyménné médium, které obsahuje text prace ve formatu PDF a zdrojovy text
pro systém TeX. Pfi pouziti systému TeX je tfeba doporucit, aby byl text podroben jazykové
kontrole externim automatickym nastrojem. Podle ¢asto chybéjicich piedlozek a sloves lze
usuzovat, ze tak uc¢inéno nebylo. V uvodu autor zmifuje, Ze si diky obrovskym zkuSenostem
S jazykem Java tento jazyk zvolil (doslovné uvadi nepravdépodobné tvrzeni, Ze diky obrov-
skym zkusenostem s implementaci jazyka Java tak ucinil). Neni vSak jasné, kde se tato volba
projevila. Zadny zdrojovy kod text prace ani piilozené médium neobsahuji.

PtedloZena prace nespliluje zadani ani standardni pozadavky kladené na diplomovou pra-
ci na Matematicko-fyzikalni fakulté, proto ji nedoporucuji k obhajobé.
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