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Autorka diplomové prace si vytkla za jeden z cila zjistit, zda a v jaké mite
ucitelé na 2. stupni zdkladni Skoly planuji hodiny na zaklad¢é konstruktivistického
modelu, ktery pocita s aktivitami pfed, pfi a po Cteni. Déle se zaméfila na konkrétni
aktivity, které ucitelé v jednotlivych fazich hodiny vyuZivaji. Sledovala, zda existuje
souvislost mezi upiednostiovanim konstruktivistického zptisobu planovani hodin
literarni vychovy a aktivnim zapojenim do dalSiho vzdélavani uciteli (studiem
metodické a didaktické literatury, navstévou vzdélavacich kurzi). Autorka také
vénovala pozornost vyukovym materidlim (piedev§im &itankam), které jsou na ZS
hojn¢ vyuzivany, a analyzovala je z hlediska vybéru texti a nabizenych aktivit.
Zajimalo ji také, zda se na cCeském trhu vyskytuji Citanky, které reflektuji
konstruktivisticky princip uceni, tedy ve kterych jsou aktivity ¢lenény do onéch tii
vyse zminénych fazi. VEtsinu cilll se autorce podafilo naplnit, ackoliv se o tom ve své
praci nerozepisuje.

K naplnéni cila jisté prispélo to, ze autorka prostudovala velké mnoZstvi
nejnovéjsich odbornych publikaci, které se tykaji Ctenaiské gramotnosti, ¢tenarskych
dovednosti a strategii (z teoretické ¢asti prace je ziejme, Ze autorka si uvédomuje, Ze
pokud nemd jasné¢ vymezeny a ukotveny pojem cCtendiské gramotnosti a jejich
jednotlivych slozek, nemtize se poustét do promysleni a popisovani aktivit, které ma;ji
ptispivat k jejimu rozvoji) a konstruktivistického pojeti vyuky literarni vychovy.
Ocenéni hodna je i1 skutecnost, Ze se autorka opirala 1 o nékolik cizojazy¢nych
internetovych zdroj.

Autorka cCtendfe seznamuje s vysledky Ceskych zaka v ramci vyzkumu
PISA (z roku 2009) zaméfené¢ho na ¢tenaiskou gramotnost. Zabyva se také tim, jak se
Ctenafskou gramotnosti a jejimi slozkami zachazi RVP ZV. K obéma dokumentim
autorka zaujima kriticky postoj, ukazuje, v ¢em jsou pro ucitele z hlediska rozvoje
Ctenatské gramotnosti pfinosné, co bych v nich mohl ucitel postradat.

Velkou ptednosti této prace je skutecnost, Ze ji Marcela Chmarova
obohacuje svymi zkuSenostmi (sama aktivné uci) a zkuSenostmi svych kolegl,



postiehy z praxe a vyroky svych zakt. Text prace tak ziskdva na autenti¢nosti.

Autor¢inym zamérem ziejm¢é bylo vytvorit odbornou metodickou publikaci
uréenou pro uitele. O tomto jejim zaméru svédéi nejen doporucované dostupné
publikace tykajici se vybranych témat, konkrétni ndvrhy na feSeni urcitych situaci, na
piekonani prekdzek na cesté k zavedeni konstruktivistického zpiisobu uceni, ale 1
snaha teoretick¢é poznatky dévat do souvislosti se Skolni praxi (napf. pfi popisu
jednotlivych rovin ¢tenafské gramotnosti nabizi ukazky toho, pomoci kterych metod
lze rozvijet odpovidajici ¢tenaiské dovednosti). V své praci autorka poukazuje na
neoddélitelnost ¢teni a mySleni a Cteni a uceni, zdUraznuje nutnost aktivniho zapojeni
zaki do vyucovaciho procesu (zkuSenost ze cCteni nelze pasivné ,predat™) a
V neposledni fad¢ poukazuje na vyznam cteni pro budouci Zivot a pro celozivotni
vzdélavani kazdého z z4k1.

V praktické casti prace autorka provedla vyzkumné Setfeni pomoci
erudované sestavené¢ho dotazniku. Nejprve si stanovila hypotézy, které nésledné
ovéfovala pomoci analyzy dat ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni. Zjisténé
vysledky autorka vyhodnocovala na pozadi své ucitelské zkuSenosti a prostudované
odborné literatury. Ke cti autorky jisté slouzi, ze si uvédomuje omezeni vybraného
vzorku respondentl a upozoriiuje na okolnosti, které mohly vysledky vyzkumného
Setfeni do jisté miry zkreslit. Pro ¢tendfe diplomové prace ovsem miZze byt matouci,
ze se autorka ke stanovenym hypotézam (a jejich ovéfeni) vyjadiuje nahodile a
neusporadané. Ke zvySeni piehlednosti této kapitoly by jisté ptispélo, kdyby jedna
samostatna podkapitola byla vénovana shrnujicimu vyhodnoceni jednotlivych
hypotéz. Na stran¢ 103 se v grafu ¢. 5 1 v doprovodném textu objevuje polozka
(vyznaCena v grafu svétle modie), ktera nedava smysl, zd4d se byt neukoncena:
,Cctendrska gramotnost je nezbytnd, tyto formy prace®. U obhajoby by tedy autorka
m¢éla tuto polozku vysvétlit, popt. uvést na pravou miru.

V zavéru prace autorka bohuzel nevyvozuje zavéry ze zjisténi, které
ptineslo vyzkumné Setieni, ani nereflektuje, zda doslo k naplnéni stanovenych cild.
Pro obhajobu tedy doporucuji, aby si autorka pfipravila uceleny piehled 0 zavérech
vyzkumného Setfeni (véetné hypotéz) - navrhuji, aby je dala do souvislosti
S tvrzenimi a navrhy, které v zdvéru prace uvadi - a o cilech diplomové prace a mife
jejich naplnéni.

Prace je promyslené strukturovand, jednotlivé kapitoly a podkapitoly na
sebe logicky navazuji, Zadnad se nezdéa byt vyplitkkovou ¢i nadbytec¢nou. V praci se
objevuje pomérné velké mnozstvi preklepli a drobnych chyb (naptiklad: s. 21 -
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pred vytisténim prace z textu odstranit.

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou velmi dobfe -vyborné.
O konec¢né podob¢ znamky rozhodne obhajoba.
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