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Předkládaná práce je teoretického rázu a seznamuje s cvičebně-léčebným systémem tibetského 
původu. Jde o systém úzce spjatý s buddhistickým učením. Autorka o Kum Nye hovoří jako o 
celostním přístupu v duchu souběžného působení na fyzickou i psychickou stránku člověka. Práce je 
rozdělena na tři základní části. V první je čtenář uveden do základů buddhismu. Jde o zdařilý a 
přehledný úvod, který si neklade za cíl nahrazovat pokročilé publikace a který je napsán příjemným 
stylem. V závěru této části se objevuje filosofující propojení Kum Nye a buddhismu. Ve druhé části se 
setkáváme s historicko-filosofickým exkursem, jehož cílem je vysvětlit základní představy „jogínské 
tradice“, která se promítá i do Kum Nye. Dále je zde představen zakladatel „moderního“ pojetí tohoto 
systému. Třetí část je zaměřena na úvod do jednotlivých technik Kum Nye. Autorka se snaží o 
systematický přístup a výklad některých technik. Účinky cvičení dokládá vlastními postřehy a 
zkušenostmi. Závěr práce se věnuje možnostem využití Kum Nye a návrhy na případný empirický 
výzkum. Je potřeba pochválit i snahu o doplnění slovníčku základních termínů. 
 
Poznámky a komentáře 
 

1. Text není stylisticky příliš čistý. Po příjemné četbě prvních dvou částí přichází problematická 
část třetí, kde se, dle mého názoru, nepodařilo najít rovnováhu mezi systematicko-didaktickou 
příručkou a hlubším výkladem účinků cvičení. (Z tohoto hlediska se mi nejméně jasná jeví 
podkapitola 5.2.) Snaha o zachycení účinků cvičení zřejmě způsobila autorčino utíkání se 
k nejasné terminologii, která nemá dostatečnou oporu v předchozích částech práce. Jde 
zejména o pocítí vjem (pocit) (viz s. 40), rozšiřuje pocity (viz s. 50-1) a blokovaná energie (s. 
53). Dále je to např. na s. 43 dechem probouzí emoce, kde vůbec není jasné, co se tím míní; 
k tomu viz i poslední větu sekce 5.3.1 (s. 43). Velmi kostrbaté formulace najdeme zejména 
v samotném závěru práce (kap. 6 a 7). 

2. V práci bych doporučoval i podrobnější výklad toho, co se míní celostním systémem a 
nedualistickým systémem s případným podrobnějším porovnáním s dalšími dálně-východními 
přístupy. 

3. Podkapitola 3.4 obsahuje nepřesnost: Čínská varianta buddhismu (čchan) se šíří do Japonska 
(zde je známo jako zen), ale v práci se zdá, jako by šlo o (novou) variantu japonskou. 

4. K výkladu přepisu Kum Nye by se hodilo postupovat trochu jasněji (viz s. 27 a slovníček na s. 
62). 

5. Síla qi (v přepisu čínské hláskové abecedy pinyin) se někdy v anglické literatuře označuje jako 
chi (má to však být totéž). Hovoří-li autorka o čínsko-japonské tradici, hodilo by se spíše užít i 
variantu japonskou ki (viz s. 29). 

6. Jak je správná citace „Sharamno“ nebo „Sharamon“? (Viz např. s. 30.) Jak je správně první 
pád kapoku nebo kapok? (Viz s. 36 a 62.) 

 
 
 
Práce splňuje náležitosti podle studijního řádu a lze ji doporučit k obhajobě. 
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