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Nazev DPTibetsky l&ebny systém Kum Nye a moznosti jeho vyuZiti

Predkladana prace je teoretického rdzu a seznamajecebre-lécebnym systémem tibetského
pavodu. Jde o systém Uzce spjaty s buddhistickygmnim. Autorka oKum Nyehovai jako o
celostnim pistupu v duchu sogliného fisobeni na fyzickou i psychickou stranoveéka. Prace je
roz&klena na it zakladniéasti. V prvni jecten& uveden do zaklad buddhismu. Jde o zily a
piehledny avod, ktery si neklade za cil nahrazov&rqa@é publikace a ktery je napsatijpmnym
stylem. V za¥ru tétocasti se objevuje filosofujici propojediim Nyea buddhismu. Ve druh#sti se
setkavame s historicko-filosofickym exkursem, jeledizm je vys¥tlit zakladni gedstavy ,joginské
tradice”, kterd se promitéd i ddum Nye Dale je zde fedstaven zakladatel ,moderniho” pojeti tohoto
systému. Teti ¢ast je zarfena na Uvod do jednotlivych technkum Nye Autorka se snazi o
systematicky fistup a vyklad #kterych technik. Winky cviceni doklada vlastnimi pdshy a
zkuSenostmi. Z&r prace se &nuje moznostem vyuZzZitkum Nyea navrhy na fipadny empiricky
vyzkum. Je pdtba pochvalit i snahu o doghi slovnéku zakladnich termin

Poznamky a komenita

1. Text neni stylisticky fli$ ¢isty. Po gijemnécetk® prvnich dvouiasti gichazi problematicka
cast teti, kde se, dle mého nazoru, nefddanajit rovnovahu mezi systematicko-didaktickou
ptiruckou a hlubSim vyklademeinku cviceni. (Z tohoto hlediska se mi nejmé§asna jevi
podkapitola 5.2.) Snaha o zachycetinki cviceni Zejme zpasobila autatino utikani se
k nejasné terminologii, ktera nema dostatal oporu v fedchozickéastech prace. Jde
zejména @ociti viem (pocitjviz s. 40) rozSiuje pocity(viz s. 50-1) élokovana energiés.
53). Déle je to napna s. 43lechem probouzi emaqdele vibec neni jasné, co se tim mini;

k tomu viz i posledni&tu sekce 5.3.1 (s. 43). Velmi kostrbaté formulaajgleme zejména
v samotném zavu prace (kap. 6 a 7).

2. 'V praci bych doporéoval i podrobsjsi vyklad toho, co se mielostnim systémean
nedualistickym systémesrgipadnym podrob¥Sim porovnanim s dalSimi déhvychodnimi
pristupy.

3. Podkapitola 3.4 obsahuje rrepnostCinska varianta buddhismtohar) se &fi do Japonska
(zde je zndmo jakeer), ale v praci se zd4, jako by Slo o (novou) vatigaponskou.

4. K vykladu geepisuKum Nyeby se hodilo postupovat trochu j&gifviz s. 27 a slovriiek na s.
62).

5. Silaqi (v prepisucinské hlaskové abecedy pinyin) sday v anglicke literatte ozn&uje jako
chi (ma to vSak byt totéz). Ho¥ieli autorka ocinsko-japonské tradici, hodilo by se spiSe uZit i
variantu japonskodi (viz s. 29).

6. Jak je spravna citace ,Sharamno*“ nebo ,SharamoiiZr{ag. s. 30.) Jak je spragmrvni
padkapokunebokapok (Viz s. 36 a 62.)

Prace spluje nalezitosti podle studijniiddu a Ize ji doportit k obhajol.
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