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Tématem predloZzené prace je syndrom vyhoteni, tedy téma mnohokrat zpracované
v literatufe 1 v diplomovych pracich. Studentce se vSak z velké casti podafilo uchopit jej
zajimave, s presahem do oblasti otdzek, které poukazuji na rozdily teorie a praxe
v pomahajicich profesich. Autorka si je védoma toho, Ze syndrom vyhoteni je ,velice
sklonovanym terminem®, zaroven se nepiimo taze, proC v praxi zustavaji ,,bila mista® a
tendence k vyhoteni vyznamné ptetrvava.

Text v rozsahu sedmdesati stran je rozdélen do tfinacti kapitol a opatfen vhodné volenymi
piilohami. Uvodu je tieba vytknout piili§ §iroce vymezené cile prace a pravopisné nedostatky.
Nekteré kapitoly vyvolavaji dojem, Ze by mély byt uchopeny v patiicné hloubce jako
samostatné téma. Za zcela nepatficnou poklddam kapitolu dvanactou nazvanou ,,Syndrom
vyhoteni jako krize“. Je mozné toto téma kvalitné¢ pojmout v jediné kapitole, ba dokonce na
jediné stran€? Podobny problém tkvi v kapitole Sesté o diagnostice, osmé o piibuznych
pojmech nebo kapitole sedmé, kterd je vénovana syndromu vyhoteni v osobnim zivote, napt.
v manzelstvi. Pro¢ rozSifovat obsdhlé téma syndromu vyhoteni o dal$i aspekty a vénovat se
jim v naznacich pouze na dvou stranach? Podobnym ,,nastraham‘ se lze jednoduse vyhnout,
stai vychazet z vétSiny definic, které syndrom vyhoteni zasazuji vyhradné¢ do pracovniho
prostfedi, aniZ by sniZovaly vliv osobnich a rodinnych faktorii (napt. Hartl, Hartlova, 2000
nebo Matousek, 2008). VétSinu takto tisporné psanych kapitol by bylo vhodné&jsi zatadit jako
dil¢i casti zdatilejsi kapitoly prvni nebo druhé. Kladn€ hodnotim také kapitolu tfeti, kde
studentka ptehledné popisuje rizikoveé faktory syndromu burn out. VétSi pozornost vSak
zasluhuje nasledujici empiricka €ast, v niz studentka peclivé a metodologicky velice dobie
fe$i prevalenci informovanosti u pracovniki pomahajicich profesi a posléze provadi
komparaci s kontrolni skupinou pracovnikll v ostatnich profesich. Ocetuji evidentni snahu

studentky proniknout do metod vyzkumu, provedeni pilotni studie, pocetni vyvazenost obou



vzorkil a celkové peclivé zpracovani sebranych dat pomoci statistické analyzy rozptylu.
Hypotézy bylo mozno formulovat 1€pe, snad 1 vzhledem k ptedvidatelnosti vysledki. Rovnéz
by bylo zadouci presnéji specifikovat kontrolni skupinu (takto hrozi nebezpeci nizké validity
vysledki). Je Skoda, Ze diskuse a komentare jsou psany pon¢kud tsporné, ¢asto se omezuji na
pouhy vycet zjisténého, avSak bez hlubsiho vhledu. Cely vyzkum musel byt ¢asové narocny,
prace ale ¢ini dojem, ze se studentka prespiiliS vénovala prvni ¢asti textu (teoretickému
vymezeni syndromu vyhoteni atd.) a na komentaie, které se vylozené ,,nabizeji“, jiz nezbyl
as. Resenim by bylo uz§i vymezeni cila prace. Vyzkumna &ast si ale celkové zasluhuje
velkou pochvalu. S podminkou jejiho doplnéni ji Ize doporucit k publikovani. Chvalyhodny je
také osvétovy charakter dotazniku.

Po formalni strance je prace pifevazné¢ v potradku. Obsahuje spiSe ojedin€lé chyby
(chybéjici ¢arky ve vétach, drobné preklepy, chybéjici detaily v seznamu zdroji — napt. ISSN
u odbornych periodik). Chybi summary. Text je vSak celkové velice kultivovany, ¢asto ¢tivy.

Diplomovou praci Katetiny Vyskocilové hodnotim jako pfevdzné zdatilou, zvlast ocenuji
podnétnou vyzkumnou cast. Vedle toho oceniuji bohaty seznam zdroju a zcela korektni préci
s bibliografickymi citacemi. Je evidentni, ze tvorba této diplomové prace pfinesla studentce
cetné poznatky a zkuSenosti, proto ji 1 pfes vySe uvedené nedostatky, hodnotim jako

vybornou.
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