Oponentni posudek na diplomovou praci Jana Kise s nazvem: Regionalni
pohled na danovou vytéznost v Ceskérepublice

Diplomova préace se zabyva pomeérné neprozkoumanym avelmi zajimavym tématem a piinasi
fadu informaci inspirujicich k pokracovéni vyzkumu v této oblasti.

Vedle celkové povedeného uchopeni tohoto v Cesku nového tématu |ze ocenit logickou
strukturaci kapitol i celé prace, peclivost zpracovani a dislednost ve snaze spravné porozumet
pouzivanym datam.

Formalni strance préce ubliZuje pomeérné ¢asté pouzivani nevhodnych hovorovych slov (napi.
ohromny, obrovsky apod. hned v Gvodu). Vypustit |ze také ¢asta,, vystelkovd' sovajako
pochopitelné a samozigimé. V neposledni fadé |ze doporucit vetsi diraz na vysvétleni ryze
ekonomickych ¢i piimo danovych termind, nebot’ se jednd o praci prevazné pro
»nheekonomy*“. Naptiklad prehled vybranych pojmu pred samotnym textem by pomohl.

Z hlediska obsahu by oponent uvital, kdyby autor v teoretické ¢asti vénoval podstatné méné
prostoru obecnému popisu velmi dobie znamych pristupt v ekonomii a vice prostoru vénoval
napriklad pokusu o viastni vyvody z popisovanych teoretickych poznatkt smérem k reSenému
tématu prace nebo nacatému ale nikterak neuzavienému tématu co aproc je ¢i neni vefginym
statkem. KdyZ uz je témto znamym pristuptim vénovano tolik mista, tak by bylo vhodné
citovat spiSe origindni dilaanikoliv publikaci (Blazek, Uhlit, 2002), kterd si diskusi hlavnich
ekonomickych piistupi vytvéii pouze Sirsi kontext pro hlavni reSené téma. Naopak mnohem
vice préace s literaturou by zlepSilo dojem z tematicky stéZejni kapitoly 2.2, kterd je prakticky
pouze reSersi této publikace. Nazev této podkapitoly teoretické ¢asti v oponentovi vyvolal
velké ocekavani, kterd nebyla vibec naplnéna.

Metodickéa cést je velmi pecliveé zpracovana. Jako problematickeé [ze vnimat nedostatecné
vyporadani se s nevyhodami zvolenych indikatori. Pres snahu o srovnatelnost pouzivanych
indikétoru z hlediska hodnoceni miry koncentrace by variantni indikatory (danové vynosy
vztaZzené jak k poctu obyvatel, tak tieba pracovni sile apod.) zlepSily hodnotu empiricke ¢asti
préace.

V ramci empirické ¢asti je nejcenngjSi podkapitola6.2.1.3., ktera se vénuje diskusi o
pouZitelnosti riznych dani pro méieni obtizné metitelnych ekonomickych charakteristik
regiont (napi. podnikatel ské aktivity). Z pohledu praxe by bylo velmi piinosné toto téma
podstatné rozsifit a pokusit naptiklad o jednoznacny navrh metodiky méieni, byt by byl nutné
nedokonaly.

Zajimavosti préce ubirataké prilis velky duraz kladeny na explanaci zjisténych vysledk
pomoaci vertikéni geograficke pozice, coz namnoha mistech ptisobi znacné pausalizujicim
dojmem. Oponent o¢ekaval, Ze se autor bude vice zabyvat take roli ekonomickeé struktury ato
zeiménav kontextu investi¢nich pobidek pro NNS a dalSimi faktory. Je napt. jisté, ze
koncentrace darovych vynosi do hlavnich center odrazi rozdilnou lokalizaci vykonu
odlisnych podnikovych funkci ato ngien v piipadé NNS.



Doporucit |ze také vénovat vetsi pozornost pouzivani nékterych pojmu. Napt. HDP ¢i
ekonomicky agregat oznatuje spiSe dosazenou Uroven ekonomické vykonnosti nez vyspélosti,
stejné tak pojem ,,socidni rovnost* (str. 11) namisto socidni spravedinost nepasobi dobrym
dojmem.

Pres uvedené vyhrady hodnotim préci jako velmi zdatilou ajednoznagné doporuduiji
k Uspésnému obhajeni. Navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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