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Abstrakt

Hlavnim cilem této préace, kterd je vénovana problematice regiondlnich dopadii danové
politiky, je prvotni zmapovani regionalni variability vybéru vybranych dani v CR. StéZejni
Casti prace je kvantitativni analyza danové vytéznosti, hodnotici rozlozeni danového
bfemene mezi jednotlivé regiony CR. Vzhledem Kk tomu, Ze datova zékladna vhodna pro
zkoumani této problematiky je pomérné omezend, je dalezitym cilem prace také jeji
kritické zhodnoceni a zvazeni jejich vypovidacich moznosti. Dané problematice byla
prozatim V ramci sociogeografického vyzkumu vénovana pomérné¢ malad pozornost, proto
je podstatnou soucasti prace i jeji teoreticka ¢ast, ve které jsou diskutovany rtizné ptistupy
k otazce zdanéni z pohledu zakladnich ekonomickych skol a vybranych teorii regionalniho
financi a pfiblizeny moznosti, praxe a vyznam vyuziti nastroji zdanéni pfi koncipovani
regionalni politiky.

Kli¢ova slova: dan¢, datiova politika, regiondlni politika, regionalni rozvoj

Abstract

The main goal of this work, which is devoted to an issue of regional impacts of taxation
policy, is an initial survey of a regional variability of tax collection in the Czech Republic.
A principal part of the thesis is a quantitative analysis of the tax collection and an
evaluation of distribution of the tax burden among individual regions in the Czech
Republic. Because of rather deficient data base suitable for investigation of this field, an
important aim of the work is its critical evaluation and consideration of its relevance. Little
attention has been given to this subject in a social geography research so far, therefore a
theoretical part of the work is substantial: various approaches towards taxation are
discussed from the perspective of fundamental economical schools and selected theories of
the regional development, the most important requirements of tax systems are compared
from the viewpoint of a theory of public finances and finally, posibilites, practice and
significance of use of taxation instruments are explained for needs of regional policy
makers.

Key words: taxes, tax policy, regional policy, regional development



1. Uvod

Problematika vetfejnych financi je tradicné predmétem zajmu ptedevSim pro ekonomy.
Redistribuéni procesy, které vramci statniho rozpoctu probihaji, vSak predstavuji
vyznamné téma rovnéz pro prace geografické. Prostfednictvim fiskdIni politiky statu jsou
Z Gizemi nejprve odCerpavany a nasledné v ném alokovany ohromné finanéni prostfedky a
pravé zmapovani prostorového vzorce této redistribuce by mélo byt pro geografy
zajimavou vyzvou, nebot vefejné finanéni prostiedky, vedle soukromého finan¢niho
kapitalu, ptedstavuji jeden ze dvou obrovskych finan¢nich tokidi operujicich v tizemi,
piicemz je mozné tvrdit, Ze bez pochopeni regiondlni struktury jak soukromych, tak
vetejnych finan¢nich tokl, je nase znalost regionalniho rozvoje znacn€ omezena (Martin,
Minns 1995). Nastaveni makroekonomické politiky statu, charakterizované z velké Casti
pravé prerozdélovanim vetejnych pfijmi a vydaji, ma zna¢ny dopad jak na organizaci
ekonomiky a jeji efektivitu a vykonnost, tak na vyvoj socialnich (pfijmovych) rozdilli mezi
lidmi a rovnéz mezi regiony. Obecné je predpokladano, ze tento proces pierozdélovani
finan¢nich prostiedki v ramci fiskalni politiky ma z hlediska vlivu na regionalni rozdily
nivelizacni ucinky. Jedna se tak o mechanismus, ktery by mél korigovat ptirozeny proces
vzniku a prohlubovani regiondlnich rozdild (Hampl, Blazek, Zizalova 2008). Apriori je
tedy ptredpokladano, ze tok ptrerozdélénych veiejnych pfijmi vede smérem od bohatSich
regiont k regiontim chudsim (Wishlade et al 1996). Nicmén¢ tato domnénka nemusi platit
u vSech ,typa“ resp. ,,druhti politik (Maceskova 2009). Poznani dopadii nastaveni
parametru jednotlivych vefejnych politik tak muze pomoci pochopit jednu z kli¢ovych
otazek zkoumané problematiky, tedy ,nakolik dany region do systému vefejnych zdroji
pfispiva a kolik ze systému redistribuci ziskdva“ (napf. Boyne, Powell 1995). Vyse
zminény pifedpoklad, tedy, Ze fiskalni politika ma z regiondlniho pohledu nivelizaéni
ucinky vSak prozatim nebyl, mimo jiné i z divodu nedostatku vhodnych dat, dostate¢né
empiricky ovétén (napf. Morgenroth 2010). V poslednich letech vzniklo Vv ¢eském
prostiedi nékolik praci zabyvajicich se regiondlnim rozmérem vydajové stranky vefejnych
rozpoétli v Ceské republice. Byla zkouména jak distribuce kapitilovych vydajii (napt.
Blazek, Maceskova 2010, Maceskova 2009; Hana 2010), tak rovnéz rozdilna uzemni
alokace (n¢kterych) vydaji béznych. Ponckud stranou zajmu vsSak prozatim zistava

problematika vetejnych piijmi - tedy otdzka, kolik jednotlivé regiony pfispivaji do
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systému vefejnych rozpocti a predevsim, jaké jsou mozné regionalni dopady nastaveni
danového systému a jeho jednotlivych komponent. Vyznam piijmové stranky systému
vefejnych financi pro regionalni rozvoj je vSak evidentni jiz naptiklad z finan¢niho
objemu, o ktery se jednd (napf. Vroce 2008 predstavovaly finanéni prosttedky ziskané

prostfednictvim danovych odvodu vice nez 1 bilion K¢).

Sociogeograficky vyzkum se primarné soustiedi predev§sim na tzemni dopady regionalni
politiky (Armstong, Taylor 1985, Martin 1998). Vzhledem k faktu, ze explicitné pojata
regionalni politika pfedstavuje pouze jednu ze soucasti celkové makroekonomické politiky,
zduraziuji néktefi autofi (Blazek 2002) vyznam studia regionalnich dopadd i dalSich
soucasti hospodaiské politiky statu, byt bez explicitné definované regionalni dimenze.
Jednim z vyznamnych makroekonomickych nastroji statu je rovnéz danova politika.
MiuzZeme jisté predpokladat, Ze nastaveni parametrii této politiky mlze mit ve svém
dasledku vyrazné dopady na uspésSnost pii napliovani cili explicitné pojaté regionalni
politiky. Hlavnim cilem této prace je proto pfispét k poznani piijmové slozky vefejnych
financi z izemniho hlediska, resp. toto téma v Ceské geografii viilbec otevtit. Prace je
vénovana zmapovani moznosti regionalni analyzy dafiovych odvodi v Ceské republice a
hodnoceni dafové vytéznosti jednotlivych regiontt v Ceské republice. Nicméné vzhledem
ke skutecnosti, ze se jedna o prvni praci na toto téma, piedkladanou na piikladu ceského
prostiedi, je nutné tuto praci povazovat za nezbytny vstup do problematiky a je tedy

uchopena z sirsiho pohledu.
Konkrétné byly stanoveny nasledujici cile:

1) Piispéni do diskuse o regionalnich dopadech jednotlivych parametra fiskalni politiky -
konkrétné politiky zdanéni;

2) Kritické zhodnoceni datové zakladny pro regionalni analyzu datiové vytéznosti v CR;

3) Prvotni zmapovani regionlni variability ve vybéru vybranych typti dani v CR

v obdobi 2005-2008.

Vzhledem k dosud velmi omezené urovni poznani regionalnich dopadti procesu zdanéni a
regionalnich rozdilt v danové vytéznosti, a to jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i, nebyly pro
tuto praci stanoveny pracovni hypotézy, ale vyzkumné otdzky obecnéjSi povahy, na které

bude v analytické ¢asti hledana odpoved:

1) Ve kterych regionech (typech regioni) dochazi k nejvétsimu danovému vybéru?



2) Jak se lisi mira koncentrace vybéru pti srovnani jednotlivych dani?

Uvedenym ciliim do zna¢né miry odpovida i struktura préce, ktera je ¢lenéna do 8 kapitol.
V ramci teoretické ¢asti jsou hned po Gvodu diskutovany rizné piistupy k problematice
zdanéni z pohledu zakladnich ekonomickych skol a vybranych teorii regiondlniho rozvoje.
Dale jsou srovnany nejdalezitéjSi pozadavky na danové systémy z pohledu teorie
vefejnych financi. Ctvrtd kapitola se vénuje diskusi s literaturou, ktera se zabyva
problematikou regionalnich rozdilti v danové vytéznosti. Pata kapitola ptiblizuje moznosti,
praxi a vyznam vyuziti nastroji zdanéni pii koncipovani regionalni politiky. V Sesté
kapitole, vénované metodice, jsou piedev§im zhodnoceny vypovidaci schopnosti a
moznosti interpretace dat, ktera byla pro tuto praci k dispozici. Sedmou kapitolu pak tvoii

samotna kvantitativni analyza téchto dat. Poté néasleduje zaveér.
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2. Teoreticka vychodiska prace

Mira rozsahu fiskalniho pferozdélovani velmi Gizce souvisi s obecnéjsi, ale o to zasadnéjsi
otazkou potifebnosti a vhodnosti statnich intervenci do hospodarstvi a spole¢enského
vyvoje jako celku. Je to pfitom odlisny pohled na dilema mezi ekonomickou efektivnosti a
socidlni rovnosti, resp. na otazku, jaka mira statnich intervenci je pro spravné fungovani
ekonomiky (a spole¢nosti) potfebna, ktery do zna¢né miry determinuje vyznam fiskalni
politiky v celkové hospodarské politice statu. Toto se odrazi i v piistupech jednotlivych
ekonomickych Skol a jednotlivych teorii regiondlniho rozvoje, kdyz ve svych tvahach
ptisuzuji fiskalni politice odlisné funkce i vyznam, coz se vyrazné projevuje i v postoji

k otdzce zdanéni.

Na zacatku nasi prace je tak bezpochyby vhodné nastinit hlavni funkce vefejnych ptijma
(¢i sifeji fiskalni politiky jako celku) a ptiblizit zdkladni otazky, kterym se nejvyznamnéjsi
ekonomické proudy a vybrané teorie regionalniho rozvoje, v souvislosti s problematikou

zdanéni, vénuji.

2.1 Zdanéni z pohledu hlavnich ekonomickych pristupi

Zjednodusené¢ muzeme fici, Ze financni prostfedky vybrané prostfednictvim dani plni tfi

zékladni funkce —alokacni, (re)distribu¢ni a stabiliza¢ni (Musgrave, Musgraveova 1994).

Pivodni a nejstarsi je funkce alokacni, kterd souvisi s poskytovanim tzv. vefejnych statkil,
tedy takovych produktii a sluzeb, které neni mozno zajistit prostfednictvim trzniho
mechanismu, respektive takovéto poskytovani by vedlo k nizsi efektivits’. Alokaéni funkce
souvisi se samotnou existenci statu, jehoz fungovéani je podminéno existenci urcitych
ptijmul. Jiz ve starovéku tak byly vybirdny dané pro zajiSténi chodu statni spravy, stavbu
vefejnych budov, silnic ¢i financovani armady. Aloka¢ni funkce dani pfitom zlstava
dominantni v ekonomickém uvazovani i v 19. stoleti, kdy ma rozhodujici vliv neoklasicka

ekonomicka teorie.

! Tato problematika je znaén& komplikovana, jelikoz neexistuje jednotny nazor na to, co by mélo byt
povazovano za vetejny statek a tedy poskytovano statem a co by mélo byt ponechano trznimu mechanismu.
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Neoklasicka ekonomie vychazi z tradice laissez-faire Adama Smitha a Davida Ricarda,
kdyz véti v samoregulacni schopnosti trhii, které prirozené smétuji k rovnovaze, pti plném
vyuziti disponibilnich zdroji v ekonomice. Na kazdém trhu je diky plné flexibilnimu
cenovému mechanismu dosazeno vyrovnani mezi nabidkou a poptavkou. Toto je
vyznamné predevSim pro trh prace, kde neoklasickd ekonomie nepfipousti existenci
nedobrovolné (dlouhodobé) nezaméstnanosti. Tyto tvahy jsou vystavény piedevsim na
mikroekonomické teorii dokonalé konkurence, kterd predpoklada homogenitu vyrobnich
faktori a prostiedi, racionalni chovani a dokonalou informovanost vSech aktéri c¢i
dokonalou mobilitu kapitalu 1 pracovni sily (viz napt. Blazek, Uhlit 2002).
V makroekonomickém uvazovani se neoklasikové opiraji pfedevSim o tzv. Saylv zakon
trhti. Podle tohoto zakona bude v ekonomice vzdy dochazet Kk vyrovnani agregatni
(celkove) poptavky s agregatni nabidkou. Tento pfedpoklad pfitom vychdzi z jednoduché
uvahy, ze veSkeré naklady v ekonomice jsou zaroven piijmy né€koho jiného. Kauzalita
piitom vede od nabidky k poptavce. Veskeré vydaje uskutecnéné béhem vyrobniho
procesu (platby za suroviny, mzdy, ndjmy) vytvareji v ekonomice poptavku, kterd je ve
finan¢nim vyjadieni shodnd s cenou vyprodukovanych statkli. Jedinym problémem tak
muze byt docasny nesoulad mezi strukturou nabidky a poptavky, ten je vSak odstranén
diky vyse zminénému vyrovnavacimu mechanismu na dil¢ich trzich. Diky tomuto Say
poptavkou (Holman 2005). Vira v samoregula¢ni schopnosti, jak v pfipad¢ jednotlivych
trht, tak ekonomiky jako celku, urcuje postoj neoklasické ekonomie ke statnim zasahtim.
Tyto jsou vnimény nejen jako nepotfebné a neticinné, ale dokonce jako Skodlivé, vzhledem
K tomu, Ze naruSovani trzniho mechanismu vede vzdy k suboptimalnimu feSeni (Zadny
mechanismus nedokaze alokovat zdroje efektivnéji nez samotny trh). Z tohoto plyne i
vztah k funkci dani. Danové piijmy by mély slouzit prakticky pouze k zajisténi zakladnich
funkci statu jako je bezpe¢nost, vymahatelnost prava ¢i zajisténi rovnych ptilezitosti na

trhu (Blazek, Uhlit 2002).

Pfes nazory a doporuceni neoklasické teorie dochazi od poloviny 19. stoleti
k vyrazngj§imu nartstu objemu vetejnych financi a tedy i velikosti zdanéni. Na tomto faktu
se podilelo jednak rozSifovani spektra sluzeb, které si osvojil stat (napf. garance vzdélani,
zdravotnictvi), jednak stit zaCind zabezpecCovat pierozdélovani prostfedkii v ramci
vznikajici socialni politiky (Siroky 2008). Dané tak zaéinaji plnit redistribuéni funkci.

v

Cilem redistribucni funkce vefejnych rozpoctl je ,.spravedlivéjsi® rozlozeni dichoda ve

12



spole¢nosti, nez jaké zajiStuje samotny trzni mechanismus. Je samosebou zdsadni otazkou,
jak tento spravedlivy stav rozdélovani uréit. Jen stézi muzeme ocekavat empirickou
odpovéd’ zaloZzenou na ekonomické analyze, vzhledem k tomu, Ze je prakticky nemozné
kvantifikovat pfinosy (¢i ndklady) zmény distribuce pifijmi ve spoleCnosti (Musgrave,
Musgraveova 1994). Nicméné obecné plati, Ze vyrazné socialni rozdily mezi jednotlivei (Ci
regiony) jsou povazovany za negativni jev, ktery je vlddami omezovan prostfednictvim
syst¢tmu dani a transferi (Blazek 1993). Za extrémni pfipad redistribuce muzeme
povazovat rovnostaiské pfistupy, plynouci z (neo)marxistickych teorii, usilujici o
maximalni rovnost v pfijmech mezi obCany stitu, které ovSem zcela popiraji trzni

mechanismus.

S velkou zménou v ptistupu k fiskalni politice, jako k ndstroji hospodaiské politiky,
piichazi ve 30. letech 20. stoleti keynesianské ekonomie. Stoupenci této ekonomické Skoly
neveéii v univerzalni samoregulaéni mechanismy trhu, ptiCemz za pravdu jim dava i Velka
hospodarska krize probihajici prakticky po celém svété od roku 1929. Tato krize se
vyznaCuje vyraznym a piedevSim dlouhodobym poklesem produktu a naopak ristem
nezameéstnanosti, tedy jevy, které neoklasicka ekonomie viibec nepiipoustéla. Problém

hledaji keynesidnci na stran¢ poptavky, respektive v jeji nedostatecné V}'/éiz.

Zasadnim vychodiskem keynesidnské ekonomie je myslenka, ze v ekonomice dochézi
k rovnovaze (a tedy k plné zaméstnanosti) pouze v ptipad¢, kdyz se celkovy objem tspor
rovna objemu investic (Holman 2005). Toho je ovSem prostfednictvim samotného trhu
dosahovano jen zfidka, pficemz existence nerovnovahy je vysvétlovana ptisobenim dvou
hlavnich faktort. Prvnim z nich je oddé€lené rozhodovani o vysi Gspor a investic. Zatimco
uspory jsou funkci diichodu domacnosti, vyse investic zavisi na ocekdvaném vynosu téchto
investic v porovnani s trokovou mirou (Holman 2005). Zde tak keynesianci odmitaji
ptedpoklad neoklasické teorie o samoregula¢ni schopnosti trhu uspor a investic pouze
prostfednictvim pohybu Grokové miry. Druhym faktorem je stale se zvétSujici podil tspor
na disponibilnim dtchodé, ke kterému dochdzi béhem uvodnich dekad 20. stoleti
v souvislosti s vyraznym ristem piijmi obyvatelstva. Disponibilni dichod se d€li na
vydaje na spotiebu a na uspory. Podle J. M. Keynese je toto déleni zaloZeno na plsobeni

zakladniho psychologického zakona, podle kterého pii ristu dichodu spotieba absolutné

2 Keynesianci tak odmitaji zavéry Sayova zékona, ktery za hybnou silu v ekonomice povazoval nabidku.
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roste , ale jeji podil na diichodu se sniZuje, zatimco roste podil uspor® (Sojka 1999). Aby
tak bylo dosazeno rovnovahy mezi usporami a investicemi, muselo by byt proinvestovano
stale vice prostfedkli, pro coz ale mohou chybét investi¢ni ptilezitosti. Ekonomika pak
pracuje pod svymi moznostmi. Problém tak spoc¢iva ve faktu, Ze bohati lid¢ ptilis§ spofi, ale
tyto uspory nejsou pouzity na investice. Klicem k oziveni ekonomiky mélo byt zvySeni
celkového objemu investic a také zména pomeéru Uspor a spotfeby domacnosti ve sméru

posileni spotieby. Z toho vyplyvaji i jasna doporuceni pro hospodatskou politiku.

Na stran¢ podpory investic se jednalo ptfedevS§im o jejich stimulaci prostfednictvim
dlouhodobé udrzovanych nizkych urokovych mér a dopliovani nedostatecnych
soukromych investic vladnimi investicnimi vydaji. Posileni spotfeby na tkor ispor ma byt
dosaZeno casteCnou zménou v rozdéleni diichodi ve spolecnosti. Vzhledem k niz§imu
sklonu ke spotifebé a vysSimu sklonu k Usporam u bohatych lidi navrhuji keynesianci
zavedeni vysokého a vyrazné progresivniho zdanéni, které by odCerpavalo finan¢ni
prostiedky od vysoce ptijmovych skupin obyvatelstva. Tyto prostiedky maji byt vyuZzity na
posileni spotieby nizkoptijmovych skupin s vyssim sklonem ke spotiebé, prostiednictvim
zvySenych vladnich (socialnich) transfert a rovnéz na financovani zminénych vladnich
investic. Keynesidnci tak povazuji statni zasahy do ekonomiky, v ramci zajiSténi
rovnovahy a plné zaméstnanosti, za nezbytné. Hlavni ulohu pfitom hraje fiskalni politika a
daraz je kladen na stabilizacni funkci dani. V obdobi po 2. svétové valce se myslenky J. M.
Keynese stavaji zékladem pro hospodarskou politiku takika vSech vyspélych zemi (Blazek,

Uhlir 2002).

Uplatiiovani keynesianské politiky nardzi na své limity v prabéhu 70. let 20. stoleti, kdy
v mnohych vyspélych zemich dochazi k nértstu inflace, nezaméstnanosti a vetejného
dluhu. Stimulace poptavky, podminéna vysokym zdanénim a pferozdélovanim, se ukazuje
jako nedostatecna (Blazek, Uhlif 2002). V reakci na krizi keynesianstvi se v ekonomii
prosazuji predevsim dva teoretické sméry. Vedle jiz zmilovaného neomarxismu, ktery vidi
pfi€inu krizi v samotné existenci kapitalismu a trzniho hospodafstvi, jsou to teorie
neoliberalni, které se vraceji K tradici neoklasické ekonomie. Té&chto teorii vznika cela

fada, pro nasi praci jsou zajimavé predevSim zavéry tzv. skoly strany nabidky, ktera se

® Tento predpoklad se oviem empirickymi studiemi po 2. svétové valce nepodafilo potvrdit (viz Sojka
1999).
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vénuje problematice zdanéni. Tato ekonomickad Skola poukazuje na negativni dopady
vysokého a progresivniho zdanéni, veden¢ho v zajmu stimulace agregatni poptavky.
Zakladni myslenka ekonomie $koly nabidky vychazi z predpokladu, ze celkova nabidka
nereaguje na velikost poptavky, ale na tzv. nabidkové podnéty. Takovymto nabidkovym
podnétem je pak predevs§im sniZzeni mezni sazby zdanéni (Holman 2005). Zatimco vysoké
jejich snizeni ma efekt presné opacny, coz se projevuje v rustu celkové nabidky. Dilezitym
zavérem je predpoklad, ze snizeni danového zatizeni nemusi nutné vést k poklesu objemu
vybranych dani. SniZzenim dani totiz roste ekonomicka aktivita a tim 1 zdklad, ze kterého se
dan¢ vybiraji (graficky toto znazoriiuje tzv. Lafferova kfivka — viz napt. Klikova, Kotlan
2003), navic se snizuje podil lidi a firem, které se placeni dani vyhybaji, nebot’ se jim

snizuji vynosy z takového chovani.

Skola strany nabidky, stejné jako ostatni neoliberalni teorie, Kritizuje silnou pozici statu
VvV trznim hospodafstvi a rovnéZ pochybuje o moZnostech fiskalni politiky w€inné
ovlivilovat a sniZovat nezaméstnanost. Naopak vyzdvihuje, Ze rozsahlé ptrerozdélovani,

opirajici se o vysokou miru zdanéni, potlacuje celkovou ekonomickou aktivitu.

Piedpokladané  regionalni dopady zdanéni scilem stabilizovat ekonomiku
V keynesidnském pojeti jsou ziejmé. Progresivni zdanéni v podstaté zpisobuje vys$si miru
zdanéni v regionech s nadprimérnou mzdou, tedy piedev§im v regionech metropolitnich.
Podil dani odvedenych ztéchto regionii by tak mél pfevySovat podil regionli na
ekonomickém vykonu zemé&. U hospodaisky méné vyspélych regioni je tento piedpoklad
opacny. Smér fiskalniho pierozdélovani z titulu stabilizace i redistribuce je schodny (i
kdyz podminén jinym zdivodnénim) a vede od bohatych k chudym lidem a tedy i

regionim. V piipadé alokaéni funkce vSak takto explicitni smér patrny neni.
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2.2 Vyznam zdanéni ve vybranych teoriich regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvoje predstavuji velmi rozmanitou skupinu ptistupt, zalozenych na
vyzkumu faktorti, které jsou zasadni pro vznik a vyvoj regiondlnich nerovnosti, ¢i miru
uspésSnosti danych regiond. Prestoze se zadna z teorii roli vefejnych financi v procesu
regionalniho rozvoje systematicky nevénuje, budou v této kapitole zminény alespon ve
strucnosti ty teorie regionalniho rozvoje, které nahlizi na problematiku dani a zdanéni
(jakozto statniho zésahu do fungovani ekonomiky) jako na mozny vyznamny faktor pro

rozvoj regiontl.

Za predchiidce teorii regionalniho rozvoje byvaji povazovany tzv. lokaliza¢ni teorie. Tyto
teorie usilovaly, na zaklad¢ neoklasickych zjednodusujicich ptedpokladii homogenity
prostfedi a chovani jednotlivell, o vysvétleni lokalizace ekonomickych aktivit v prostiedi.
Jesté ambicdzn€jsi byly nasledné snahy o vysvétleni prostorové organizace ekonomiky
jako celku. Prestoze komplexni lokaliza¢ni teorie byly z dGvodu jejich neredlnych
pfedpokladli opustény, koncept lokaliza¢nich faktorii se v oblasti regiondlniho vyzkumu
stale vyuziva, predev§im v souvislosti s problematikou piimych zahrani¢nich investic
(Blazek, Uhli¥ 2002). Za hlavni faktory, které nadnarodni spole¢nosti zvazuji pti lokalizaci
novych aktivit jsou povazovany predevSim politickd a makroekonomicka stabilita (pro
detailngjsi diskusi o faktorech pro zahrani¢ni investice viz napt. Sethi, Guisinger, Phelan,
Berg 2003). Dalsimi dilezitymi faktory pro investora jsou naklady na podnikéni
V hostitelské ekonomice. Ty jsou vyrazné ovlivnény prave urovni zdanéni. Vyznamnou roli
tak mize hrat uroven korporatnich dani a jejich nastaveni a rovnéz mira zdanéni prace,
ktera ovliviiuje celkové naklady na pracovni silu. Vzhledem k vyse provedené diskusi je
ziejmé, ze problematika zdanéni (resp. vefejnych financi jako celku) mize byt 1 zdsadnim
determinantem pro miru celkové makroekonomické stability. Miizeme tedy jisté tvrdit, Ze

daiiové politiky znaéné€ plisobi na atraktivitu ndrodni ekonomiky pro zahrani¢ni investory.

Zakladni pfedstavy neoklasikli o regionalnim ristu a vyvoji regiondlnich rozdili jsou
patrné z jednoduchého, tzv. jednosektorového modelu. Tento model piedpoklada dvé
slozky regionalniho ristu. Dlouhodoby rist je dan zvySujici se zasobou vyrobnich faktori,
kterymi jsou (dle vyuzivané Cobb-Douglesovy produkéni funkce) mmnoZstvi kapitalu,
pracovni sily a uroven technického pokroku, resp. jejich vzdjemnd kombinace (viz napf.
Armstrong, Taylor 1993). Kratkodoby rist vychazi z primarniho ptedpokladu, Ze rozdily

mezi regiony se budou piisobenim trznich sil samovoln€ vyrovnavat. A to diky racionalité

16



aktért, jejich dokonal¢ informovanosti a dokonalé mobilit¢ vyrobnich faktort. Ty pak
budou smétfovat do téch regionl, kde mohou realizovat nejvyssi vynosy. V piipadé
pracovni sily se tak bude jednat o regiony s nejvyssi mzdou, investice budou smétovat do
regionu s nejvys$imi vynosy z kapitdlu. Tato migrace produkcnich faktord bude probihat
tak dlouho, dokud se nevyrovnaji mzdové hladiny a mira vynosu z kapitalu napfic

jednotlivymi regiony.

Prestoze neoklasicka teorie s tim pfimo nekalkuluje (tak jako s dal§imi statnimi zdsahy do
ekonomiky) je tfeba fici, Ze vySe a nastaveni dani mize mit vliv na podobu popsaného
regionalniho ristu — a to jak kratkodobého, tak dlouhodobého. V piipadé dlouhodobého
rustu se jedna pfedevSim o otdzku, do jaké miry mé vyse zdanéni vliv na ekonomickou ¢i
investi¢ni aktivitu (viz vySe zminéné neoliberalni ekonomické pristupy), tedy zda
napiiklad vysoké zdanéni bude sniZovat podnikatelské Usili a tim i1 objem investic do
nového kapitdlu. RovnéZ meziregionalni mobilita vyrobnich faktorti mize byt ovlivnéna
datiovou politikou, vzhledem k tomu, Ze pfedev§im mira vynosnosti z kapitalu ptimo zavisi
na vysi danové sazby (resp. sazeb). Selektivni sniZeni miry zdanéni ve vybranych
regionech by tak mélo mit efekt v podobé¢ ptilivu kapitdlovych investic do téchto regiond,
s¢imz by mélo souviset 1 zvySeni pfijmi tamnich obyvatel, respektive zvysSeni
zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi vyznamné téma pro nasi praci, je
pravé pristupim regionalni politiky, ktera je zalozena na odliSnych mirach zdanéni

V jednotlivych regionech, vénovana samostatna kapitola 5.1.

Na rozdil od neoklasickych pfistupd, teorie regionalniho rozvoje skupiny jadro — periferie,
Casto inspirované keynesidnskym ekonomickym ucenim, patii mezi tzv. divergencni teorie.
Vychozim bodem téchto teorii je tak pifedpoklad, Ze v pribéhu vyvoje dochazi
Kk postupnému zvétSovani rozdill mezi regiony. Na tomto misté zminim dvé vyznamné
teorie z této skupiny, které povazuji vefejné finance za dilezity faktor regionalniho
rozvoje, resp. nastroj regionalni politiky, jehoZ pomoci je vyvoj regionalnich nerovnosti

regulovan a usmériovan Zadoucim smérem.

Prvni je teorie kumulovanych pfi¢in Gunara Myrdala, ktery zavadi koncept obéZzné
kumulativni kauzality (circular cumulative causation). Tvrdi, Ze ur€itd zména (napf.
V socialnim systému) nevyvola reakce opacného sméru, ale naopak takové reakce, které

prvotni zménu déle umociiuji. Aplikace tohoto pohledu na regiondlni rozvoj znamena, Ze
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region, ktery zaznamena urcity impuls a zacne se vyvyjet rychleji nez ostatni regiony, bude
v budoucnu sviij odstup i nadale zvySovat (Wokoun a kol. 2008). A to pravé diky pisobeni
kumulativniho mechanismu. Analogicky plati, Ze negativni impuls ,,vysle* region po dola
smétujici spirdle. Myrdal tak odmitd piedstavy neoklasiki o automatickém vyrovnavani
meziregionalnich rozdili pasobenim trznich sil a to pfesto, ze predpokladd rovnéz
existenci pozitivnich vlivii jadrovych oblasti na periferie (tzv. spread effects). Jejich sila je
ale vyrazné nizsi nez sila kumulativnich mechanismt, a tak nemohou zamezit umocnovani
rozdill mezi regiony. Myrdal proto navrhuje za kazdé situace posilovat pozitivni efekty
jaddra na periferie (Blazek, Uhlif 2002). Zakladnim nastrojem ma byt integrovany
rozvojovy plan, ktery umozni realizaci investi¢nich akci a dalsi aktivity statu s vyuzitim

prostiedkil vefejnych financi, véetné znacného rozsahu fiskalniho prerozdélovani.

Témét ve stejny okamzik jako Myrdal pfichazi se svou teorii nerovnomérnéro rozvoje také
Albert Hirschman, ktery klade diraz ptfedev§im na mobilizaci existujicich zdroji regionu.
Cilem rozvojové strategie je tyto zdroje nalézt a optimaln¢ kombinovat (Blazek, Uhlif
2002). Hirschman pfitom vice zdiirazniuje vyznam pozitivnich efekti jadra na rozvoj
periferie a pfedpoklada, ze casem tyto pozitivni efekty pirevladnou ve vyvoji regionalnich
nerovnosti. Pouze v ptipad¢, Ze k tomu dlouhodobé nedochdzi, je Cas pro statni intervence,
které mohou byt predstavovany napt. danovymi tlevami, ¢i dal§imi operacemi fiskalni a
rovnéZ monetarni politiky. Primarnim doporu¢enim pro regionalni politiku je ale podpora
jadrovych oblasti, vzhledem k pfesvédCeni o sile pozitivnich efekti jadrovych oblasti.

K piipadné podpofte periferii dochazi az posléze.

Obecn¢ miizeme ftici, Ze autofi teorii ze skupiny ,,jadro-periferie” se nebrani zasahiim ze
strany statu do mechanismu regionalniho rozvoje, ovSem jak jsme vidéli na ptikladu dvou
zminénych teorii (coZ mtizeme zobecnit 1 na dal$i teorie této skupiny), autofi se ne zcela
schoduji na tom, do kterych regionti a ve kterém okamziku mé statni podpora konkrétné
smétfovat. Aplikace téchto pfistupl v regionalni politice miize mit vyznamné dopady pro
oblast vefejnych financi, nelze ovSem jednoznaéné tvrdit, jaké budou konkrétni dopady na

proces fiskalniho pterozdélovani z regionalniho pohledu.

Jesté vyrazné€jsi zdsahy do procesu regiondlniho riistu navrhuje Stuart Holland, autor teorie
mezoekonomiky, kterou miZeme zafadit mezi tzv. strukturalistické pfistupy. Hlavni
ptiCiny regiondlnich problému spatiuje Holland v nerovném rozdé¢leni ekonomické moci ve

spolecnosti. Ta je podle autora do znacné miry koncentrovana do rukou velkych firem,
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které tak vytvateji specificky sektor — tzv. mezoekonomiku (Blazek, Uhlit 2002). Holland
upozoriiuje predev§im na enormni lobbovaci silu nadnarodnich podniki, casto se
vyskytujicich v pozici monopolu ¢i oligopolu. Tyto firmy si Casto snizuji své ndklady
vyuzivanim levné pracovni sily v zemich tfetiho svéta, ¢i riznymi finanénimi operacemi.
Vzhledem K tématu prace je pro nas velmi zajimavy predev§im mechanismus
transferovych cen (transfer pricing). Ten je zalozZen, zjednodusen¢ feeno, na tom, ze firmy
pusobici ve vice zemich se snazi zdanit maximum zisku v zemich s nejnizsi danovou
sazbou. Objemy zaplacenych dani v jednotlivych zemich pusobnosti takovéto firmy tak
nemuseji odpovidat rozsahu jejich ¢innosti v téchto zemich. S timto souvisi snahy
mnohych vlad o vyznamné snizovani dani pro podniky, pravé ve snaze ,zalibit se*

nadnarodnim investoram.

Na regiondlni urovni vidi Holland problém pifedevS§im v neschopnosti malych firem
Vv zaostavajicich oblastech uspésné konkurovat prosperujcim firmam z vyspélych regiont
(Blazek, Uhlit 2002). V disledku toho pak dochazi k odlivu kapitdlu (spor) z méné
vyspélych regiont, coz vede k nastartovani negativniho kumulativniho mechanismu.
Resenim ma byt pravé vyrazné posileni regulaéni role statu. Holland vola po vyuZiti celé
fiskalni politiky ve snaze pomoci zaostalym regioniim. Tato pomoc by méla mit predevsim
formu rozsahlych investic. Pozadované nasmérovani vefejnych prostfedki v ramci

fiskalniho prerozdé€lovani je tak zcela jednozna¢né od bohatych k chudym regiontim.
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3. Zakladni principy zdanéni podle teorie verejnych financi

V piedchozi kapitole bylo na problematiku zdanéni a vetejnych financi pohlizeno do
zna¢né¢ miry ideologickou optikou autori jednotlivych teorii regiondlniho rozvoje Ci
riznych ekonomickych skol. V této ¢asti budou zminény zékladni pozadavky kladené na
danovy systém, respektive zédkladni dilemata, ktera fesi moderni teorie vefejnych financi
pti hledani optimalniho modelu zdanéni. Prave riizna aplikace a dodrzovani téchto principi
pi1 konstrukci konkrétnich danovych systémi vede k odliSné distribuci daiilového bfemene

mezi jednotlivci a pochopitelné 1 mezi regiony.

S hledanim pozadavkli na optimalni danovy systém zacal jiz zakladatel moderni
ekonomické védy Adam Smith. V dneSnich ucebnicich vefejnych financi jsou jako
principy kladené na stavbu danovych systéma jmenovany piedevsim: (1) efektivnost, (2)
pozitivni vliv na ekonomické chovani a minimalizace jejich negativnich dopadud, (3)
spravedlnost, (4) spravné piisobeni na makroekonomické agregaty a (5) pravni perfektnost
a politickd prahlednost (viz napt. Kubatova, Vitek 1997, Kubatova 2006). Musgrave a
Musgraveova (1994) ¢i Pekova (2008) zduraziuji jesté pozadavek na dostateCny vynos
z dani, jakozto hlavniho a nezastupitelného piijmu vefejnych rozpoctl. Piestoze se
jednotlivi autofi mohou ¢astecné liSit pii jmenovani zésad spravného danového systému,
nejvetsi pozornost a diiraz je vzdy shodné kladen na dva principy, jejichz obsah a praktické
napliiovani je stézejni pro podobu danového systému a jsou proto v centru zajmu ekonomut
1 filozofii. Jedna se o problematiku efektivnosti a spravednosti. Podstatu téchto principt je

jisté vhodné, alespon ve struc¢nosti, zminit 1 v této praci.

3.1 Princip efektivnosti

Je tieba si uvédomit, ze skutecné daniové bifemeno je vyssi nez realizovany dafovy vynos
V podobé¢ statem vybranych finan¢nich prostfedkii. Efektivni dafiovy systém je pak takovy,
ktery minimalizuje rozdil mezi daflovym bfemenem a danovym vynosem. Celkové danové
bfemeno v sobé zahrnuje kromé samotné dané jesté administrativni ndklady a tzv.
nadmérné danové bifemeno (Pekova 2008). Administrativni ndklady vybéru dani pak

miiZzeme rozdéelit na pfimé a nepifimé (vyvolané). Pfimé administrativni naklady nese
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vefejny sektor, ktery zajistuje organizaci dafiového systému, evidenci danovych subjektt,
vybér dani, ¢i boj proti daiovym unikim. Tyto naklady jsou odhadovéany asi na 1 %
z celkového objemu vybranych dani (Kubatova, Vitek 1997). Vyznamnéjsi naklady
predstavuji vydaje soukromého sektoru, které bezprostiedné¢ souvisi s platbou dani. Patti
sem predevsim Cas potfebny k seznameni se s danovym systémem,na vypliiovani daiovych
priznani, naklady na danové poradce nebo na slozitéj$i vedeni ucetnictvi. Piestoze tyto
néklady lze jen obtizné¢ finan¢né kvantifikovat, odhaduje se, ze v USA piedstavuji az 7 %
objemu vybranych dani (Musgrave, Musgraveova 1994). Je ziejmé, Ze ndklady jak
soukromého, tak vefejného sektoru rostou se slozitosti datového systému, poctem

placenych dani, danovych sazeb ¢i existujicich vyjimek.

Druhy aspekt efektivnosti zdanéni predstavuji nadklady na distorze, které zplisobuji témet
viechny dané.* Dang nejenze odebiraji poplatnikim &ast jejich dachodu (tzv. dichodovy
efekt dang), ale rovnéz zptisobuji zménu chovani lidi, narusuji ekonomické rozhodovani a
zkresluji efektivni volbu. Poplatnik méni své preference, kdyz se v disledku zdanéni méni
mezni uzitky jim spottebovavaného zboZi, €1 vynosy prace a volného casu. Pravé
pusobenim tohoto tzv. substitu¢niho efektu dochazi k distorzim v ekonomice a
k suboptimalni alokaci zdroji v disledku zdanéni (Kubatova, Vitek 1997). Cim vyssi je
zdanéni (a tedy i substituéni efekt) k tim vyrazngj$im neefektivitdm v ekonomice dochazi’.
Pti nadmérném zdanéni prace klesa pracovni usili, kdyz lidé substituuji praci volnym
c¢asem. Pokud se v disledku zdanéni zvedne cena zbozi, je poplatnik motivovan k pfesunu
zdrojii na nakup jiného zbozi ¢i ke zvySeni ﬁspore. Vsechny tyto feseni vSak vedou
k poklesu subjektivniho uzitku spotiebitele (a spoleénosti jako celku). Dilezity je pak
piredevsim poznatek teorie vetejnych financi, ktery tika, ze ztrata zpiisobend zdanénim
roste rychleji nez dan tuto ztratu zpisobujici (Pekova 2008). Konkrétné roste se ¢tvercem
rustu dan€ (napf. tedy zdvojndsobeni dané¢ zvy$i nadmérné danové bfemeno cCtyrikrat).
Celkovy distorzni u€inek dani je proto nizsi, kdyz je danovy systém slozen z vétsiho poctu
»~mensich* dani. Ztraty by byly naopak vyss$i, v ptipadé, ze by byla uloZena pouze jedna

,velka®“ dan (Pekova 2008). Proto chce-li stdit minimalizovat velikost nadmérného

* Jedinou vyjimkou je tzv. daii z hlavy, jejiz vye je stanovena bez ohledu na diichod, majetkové poméry &
spotiebu poplatnika. S timto konceptem dané vSak moderni daiiova teorie nepracuje.

® Tyto ztraty byvaji v literatufe oznadovany jako ztraty mrtvé vahy (viz napt. Pekovéa 2008).

® Mira substituce a tedy velikost nadmémného dafiového bfemene zavisi na elasticité nabidky a poptavky.
Obecné plati, ze ztrata je tim mens$i ¢im mensi je elasticita nabidky i elasticita poptavky. V pfipadé nizké
poptavkové elasticity (napf. zakladni potraviny) proto zvySeni dani vede k minimalnimu poklesu ve
spotiebé a tedy i k minimalnimu substitu¢nimu efektu. Naopak u statkli s vysokou poptavkovou elasticitou
zpusobuje zvyseni dani vyznamné&jsi substitucni efekt a tedy i vyssi ztratu efektivity (viz Pekova 2008).
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daniového bifemene, bude vyuzivat systém obsahujici vice rtznych dani. Toto je
pochopiteln¢ v rozporu s pozadavkem na minimalni administrativni ndklady daiové

spravy. V praxi je proto tfeba kalkulovat s obéma ptistupy a udrzovat je v rovnovaze.

3.2 Princip spravedInosti

V zasad¢ je mozné konstatovat, ze existuje shoda na tom, ze danovy systém by mél byt
spravedlivy a tedy, Ze kazdy ob¢an by mé¢l platit spravny a odpovidajici objem finan¢nich
prostfedki na pokryti ndkladt vlady. Jiz obtiznéji se vSak hled4 shoda na tom, jak by tento
odpovidajici podil kazdého poplatnika mél byt definovan, ¢i z ceho piesné by mél byt
odvozen a vypoc€itan. V zasadé se rozliSuji dva zakladni pfistupy k otdzce spravedlnosti
zdanovani — (1) zdanéni dle uzitku (prospéchu) a (2) zdanéni podle schopnosti danové

tihrady (Siroky 2008).

Princip prospéchu vychdzi z avahy, Ze jednotlivci by méli byt zdanéni podle toho, jaké
sluzby od statu vyuzivaji a jaky uzitek z téchto sluzeb maji. Poplatnik, ktery poziva vetsi
prospéch z vetejnych statkli, by mél platit vyssi dan a naopak (Kubatova, Vitek 1997).
Problémem je pochopitelné nemoznost objektivniho stanoveni uzitkli jednotlivych
poplatnikli z poskytovanych vetejnych statkli. Obecné se vSak predpoklada, ze s ristem
dachodu ¢i bohatstvi poplatnika by dochazelo ke snizovani uzitku z vyuzivani vetfejnych
statkti. Majetni lidé vyZzaduji od statu méné¢ sluzeb, naopak statni pomoci se dovolavaji
piredevsim nizkopfijmové skupiny obyvatelstva. Dan¢ konstruované na zaklad¢ principu
uzitku by tak byly ve vétSin¢ piikladii regresivni (Kubatova, Vitek 1997). Zdanéni podle
principu uzitku pak zcela popira redistribu¢ni funkci dani, vzhledem k tomu, Ze napf.
socialni pomoc pro chudé by musela byt financovana samotnymi chudymi, coz je
nemyslitelné. Naopak hlavni teoretickou pfednosti tohoto konceptu zdanéni je fakt, Ze
ptimo propojuje piijmovou a vydajovou stranku vetejnych rozpoctl, kdyz by lidé platili
statu konkrétni dan za poskytnuti konkrétniho vetejného statku. Pti takovéto konstrukei
datlového systému by bylo patrné, na co jsou pouzity vynosy dani, sc¢imz by
pravdépodobné souvisela vysSi ochota poplatnikii takto konstruované dané€ platit
(Kubatova, Vitek 1997). Princip prospéchu se vyuZiva napf. pii stanoveni urcitych
poplatkli za sluzby vefejného sektoru. Rovnéz nékteré dané¢ mohou odpovidat principu
prospéchu — v CR napt. silniéni daf, jejiz vynosy jsou pfijmem statniho fondu dopravni

infrastruktury a tedy vyuZity na vystavbu a opravy silnic.
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Druhym principem spravedlivého zdanéni je zdanovani dle schopnosti danové thrady
(neboli platebni schopnosti). Tento, v praxi bezpochyby nejvyuzivanéjsi, princip
spravedlivého zdanéni je zalozen na tom, Ze objem placenych dani by mél respektovat
individualni moznosti poplatnikl prispivat do systému vetejnych financi. Tento pfistup tak
na rozdil od vySe zminéného nepropojuje stranu vefejnych piijmi se systémem veiejnych
vydaji. Zdanéni podle principu danové uhrady predpoklada, ze dva poplatnici se stejnou
platebni schopnosti budou platit stejn¢ a lidé s vys$si kapacitou vice (tzv. pojeti horizontalni
a vertikalni spravedlnosti — viz Musgrave, Musgraveova 1994). Zde je tieba vyfesit
piedev§im problém, na zaklad¢ jakého ukazatele ma byt ona platebni schopnost urcena.
Muze to byt predevSsim dichod (pfijem), spotieba (vydaje) ¢i bohatstvi. NejCastéji
uzivanym ukazatelem pro spravedlivé zdanéni na zéklad¢ platebni schopnosti je dichod,
vzhledem k tomu, Ze do systému zdanovani dichodu je jednoduse aplikovatelny systém
progrese, ktery zvysuje redistribucni U€inky dani. Lidé s vy$Simi pfijmy tak plati vyssi
prumérnou sazbu dan€ nez lidé s ptijmy nizkymi. Dllezité je vSak vhodné stanoveni miry

progrese a mezni sazby dané tak, aby nezptsobovala pfili§ velké distorze v ekonomice.

Druhou hlavni zakladnou pro zdanéni podle principu platebni schopnosti je spotieba. Podle
nékterych nazort (vychazejicich z myslenek protestantského nabozenstvi, které hodnotilo
praci kladné¢ a spotfebu spiSe zaporn€) je pravé postihovani spotieby dokonce
spravedlivéjsi, kdyz jsou lidé zdanovani za to, co od spolecnosti berou (spotiebovavaji) a
ne podle toho, co ji davaji, tedy podle dichodu (Kubatova, Vitek 1997). Pfestoze i nepfimé
dané (tedy ty, kde je zdkladnou pro zdanéni spotieba) zpusobuji deformace v ekonomice a
zménu individudlnich preferenci, jejich vyhoda oproti danim dichodovym je spatfovana
V tom, Ze maji minimalni vliv na pracovni Gsili. Nemaji tedy takovy demotivujici efekt
jako dan¢ dichodové. Naopak hlavnim argumentem proti vyraznéjSimu uplatnéni
spotfebnich dani miize spocivat v obtiznosti zahrnuti casto pozadované progrese.
Vzhledem k tomu, Ze nizkopiijmové skupiny obyvatel prakticky cely dichod spotiebuji,
mohou byt spotiebni dané (pfedeviim na zakladni, nezbytné vyrobky) regresivni (Siroky

2008).

Pro urceni platebni schopnosti mize rovnéz slouzit vySe majetku poplatnika. Diskuse se
vedou pfedev§im nad otadzkou, jak se ma pfistupovat ke zdanéni majetku, ktery nahromadil
sam poplatnik kumulaci vlastnich, jiz jednou zdanénych dichodi a jakym zptisobem se ma
danit majetek nabyty dédénim a darovanim. Redlné dantové systémy tak vétSinou

kombinuji vSechny zminéné zakladny pro zdanéni. Nedostatky jednotlivych dani pak
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mohou byt kompenzovany ucinky dani ostatnich. Proto i zasada spravedlnosti zdanéni
vyzaduje komplikovany dafiovy systém obsahujici vétsi pocet menSich dani (Kubatova,

Vitek 1997).

3.3 Shrnuti

4%

Cilem této i pfedchozi kapitoly bylo predevsim poukazat na zna¢nou roztiisténost pohleda
na problematiku zdanéni a na vefejné finance jako celek. Neexistuje zde univerzalni nazor
na to, jakd je (¢i by méla byt) funkce dani, kdo by je mél platit, z jakého zdkladu a v jaké
vysi. Zalezi tak predevsim na politické reprezentaci jednotlivych statd, ke kterému pojeti
zdanéni se piikloni. A to jak zpohledu vice ideologického, tak technického. Vyse
vyjmenované principy piedstavuji spiSe extrémy a v realité vzdy dochazi ke kompromistim
mezi jednotlivymi poély, presto muzeme byt svédky zna¢nych rozdili v organizaci
danovych systémut ve vyspélych zemich zapadniho svéta. Tento fakt doklada i tabulka 1,
ze které vyplyva, Ze mezi jednotlivymi staty Evropské Unie existuji vyrazné rozdily nejen
v celkové vysi zdanéni, kterd je charakterizovana daifiovaou kvoétou, ale 1 v odlisném

vyvazeni poméru mezi ptimymi a nepfimymi danémi.

Tab. 1: Zakladni dafiové charakteristiky vybranych zemi Evropské Unie (sazby dani k 31. 12.2007)

Zemé danova kvota A B osobni dich. dan max.
pocet sazeb | max. sazba firemvnl’

dané
Belgie 45,5 22,2 42,8 5,0 50,0 33,0
Cesko 36,3 22,1 41,3 4,0 32,0 24,0
Dansko 50,3 33,7 37,3 5,0 59,0 28,0
Estonsko 30,9 23,8 33,1 1,0 23,0 22,0
Francie 44,0 20,2 42,1 7,0 40,0 33,3
Irsko 30,8 27,2 25,6 2,0 42,0 12,5
Litva 28,9 16,5 35,9 1,0 27,0 15,0
Némecko 38,8 18,1 38,4 4,0 45,0 25,0
Portugalsko 35,3 20,2 29,7 7,0 42,0 25,0
Slovensko 29,3 21,9 33,7 1,0 19,0 19,0
Svédsko 51,3 28,1 46,4 3,0 25,0 28,0
Velka Britanie 37,0 18,7 25,5 3,0 40,0 30,0

Pozn.: A = implicitni sazba dang ze spotieby, B = implicitni sazba dan¢ z prace.
Zdroj: Upraveno podle Siroky (2008)
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Znatn¢ se liSi rovnéZ pojeti progresivity osobni dichodové dan¢ a mezni sazby jak
osobnich, tak podnikovych dani. Zasadnim tématem jak politickych, tak odbornych debat
je otazka, jaké nastaveni danového systému predstavuje nejlepsi a nejefektivnéjsi cestu pro
dosazeni zakladnich celospolecenskych cili. Zcela stranou zajmu alesponi prozatim
zustavaji otazky, jaky vliv miize mit danovy systém, respektive nastaveni jeho jednotlivych

komponent na rozvoj regiont rizné socioekonomické vyspélosti.

25



4. Vyzkum regionalni dimenze zdanéni — diskuze s literaturou

Otéazka dopadut a dusledkii zdanéni je dlouhodobym a velmi frekventovanym tématem pro
ekonomické studie. Velmi hrubé mizeme tyto studie rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni se
zabyvaji vlivem jednotlivych dani a zdanéni jako celku na makroekonomické agregaty —
nezaméstnanost, inflaci, ¢i velikost dichodu. Druhy smér vyzkumu se zaméfuje na
mikroekonomické dopady dani. PredevS§im na to, jak dan¢ ovlivituji rozhodovani
jednotlivych trznich subjektli a jejich skupin a jak vybér dani pisobi naptiklad na spottebni

a investicni chovani a nabidku prace.

Z pohledu geografie je, v souvislosti s fiskalni politikou a vefejnymi financemi, zajimava
otazka odkud a kam vetejné prostiedky sméiuji a jaké toto mize mit dopady na rtizné
regiony. Téma regionalnich dopada fiskélni politiky znd geografie jiz nc¢kolik desetileti
(Bennet 1980), ptresto jsou dosavadni zavéry spiSe omezené. Ve vyzkumech se pritom
vétSina autorti soustfed’uje na vydajovou stranu veiejnych rozpocti (resp. na jejich urcitou
soucast) a jejich dopady, otdzka zdanéni v tomto piipadé¢ zistdva prakticky zcela
opomijena (pro diskusi o vyzkumu regionalnich dopadt vetrejnych vydaji viz MaceSkova
2009). Vice pozornosti je tedy vénovano problematice kam vefejné finanéni prostiedky
smétuji, nez odkud jsou vybirany. Tato asymetrie mize byt pomérné zarazejici, vzhledem
ktomu, Ze veSkeré finan¢ni prostiedky, které jsou prostiednictvim fiskalni politiky
alokovany v uzemi, museji byt nejprve z tzemi rovnéz odCerpany. Z tohoto duvodu je
opravnéné ocekavat vyznamné regionalni dopady nejen vydajové stranky vefejnych

rozpocti, ale i stranky piijmove.

Boyne a Powell (1995, cit. v Maceskova 2005) upozoriiuji pravé na fakt, ze vétsina studii
zabyvajicich se regionalnimi dopady fiskdlni politiky se vénuje oddélené¢ vefejnym
vydajim bez navaznosti na vetfejné prijmy. Existuje vSak 1 omezené mnozstvi odbornych
praci, které propojuji vyzkum vydajové stranky rozpocta s regionalnimi dopady zdanéni.
distribuce ke komplexnéjSimu vyzkumu redistribuce vetejnych prostiedkli, probihajici
prostfednictvim obou zakladnich komponent fiskalni politiky — zdanéni a vefejnych

vydaju.

Nejvétsi tradici ve vyzkumu meziregionalnich transferi prosttednictvim kandlii vetejnych

financi bychom naSli patrné¢ ve Velké Britanii. Tento zdjem byl umocnén predevSim
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politickym vyznamem diskusi ohledné nastaveni distribuce vefejnych vydajii mezi Anglii,
Wales, Skotsko a Severni Irsko. Na konci 70. let dvacéatého stoleti byl zvolen
mechanismus, tzv. Barnetiv vzorec, ktery stanovoval pravidla pro alokovéni vefejnych
vydaji do jednotlivych ¢asti zemé. Cilem bylo pfedev§im zajistit stabilni ramec pro
fiskalni politiku, ktery by nebyl kazdoro¢né ovliviiovan politickymi rozhodnutimi. Vyse
transfert jednotlivym narodiim byla primarné urena na zaklad¢é poctu obyvatel s tim, Ze se
automaticky prizptisobovala napt. ekonomickym vykyviim a vSeobecné méla vést ke
konvergenci relativni vySe vefejnych vydaju v jednotlivych oblastech (Heald 1994, cit.
V Maceskova 2005).

MacKay (2001) se pak snazi odpoveédét na otazku, které regiony z dan¢ho nastaveni
profituji a ve kterych je naopak saldo tokl vefejnych financi zdporné, kdyZ konfrontuje
danové vynosy a vetejné vydaje v jednotlivych regionech. Vyzkum je proveden na zakladé
dat za 12 regioni Velké Britanie. Analyza ddva ocekavané vysledky, kdyZ konstatuje, Ze
transfery prevySuji vybrané dan¢ ve Skotsku, Walesu a predevS§im v Severnim Irsku. Toto
nastaveni tak miZze byt povazovano za nespravedlivé predev§im ze strany anglickych
danovych poplatnikii. MacKay (2001) vSak upozoriiuje, Ze transfery financ¢nich prostiedki
Z bohatych do chudSich regionli jsou zcela zésadni pro efektivni fungovani statu jako
celku. Vzhledem k tomu, Ze ob¢an by mél mit narok na stejné ,,zachazeni® ze strany statu,
bez ohledu na region ve kterém zije, musi byt nastaven takovy systém fiskéalnich transfera,
ktery bude eliminovat rozdily vznikl¢é odliSnou mirou regionalni danové vytéznosti.
V tomto smyslu ma byt znalost regiondlnich dopadi zdanéni zasadni pfedevsim jako

indikator pro nastaveni vetejnych vydaji.

Mapovanim relace mezi vybranymi danémi a poskytnutymi vefejnymi vydaji
Vv jednotlivych regionech Velké Britanie s akcentem na vyznam Londyna, jakozto hlavni
metropole statu, se zabyvaji rovnéZ kazdoro¢ni zpravy publikované na London School of
Economics. Autofi identifikuji Londyn jako hlavniho Cistého platce do systému vetejnych
rozpoctl, pfiCemz se snazi o kvantifikaci tohoto ,,pfispévku‘. Diskusi je zde podrobena
pfedev§im relevance a vyuzitelnost dat o daflovych piijmech pro potieby podobnych
regionalnich analyz, srovndvajicich dafovou vytéZnost v jednotlivych oblastech.
Predev§im u podnikovych dani je problém s alokovanim jejich vynosi mezi jednotlivé
regiony, vzhledem Kktomu, Ze otazka, kde byl dany profit generovan, je obtizné
zodpovéditelna Casto i na ndrodni urovni (LSE 2004). Metodickd obtiznost stanoveni

puvodu danovych piijmi (ale rovnéZ komplikace pfi regiondlnim pfifazovani urcitych
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vydaji — napf. na narodni obranu) se projevuje i v konecném vysledku, ktery udava, ze
rozdil mezi danovymi vynosy a vefejnymi vydaji se v Londyné v obdobi let 2002-2003
pohyboval mezi 0,6 — 14,8 mld. liber! Autofi se pfitom vyvaruji jakychkoli normativnich
soudl ohledn¢ podoby meziregionalnich transferti prostiednictvim fiskalni soustavy. Tato
data by méla predev§im osvétlit provazanost jednotlivych regionit Velké Britanie (LSE
2004).

Zatimco zminéné studie podoby fiskalniho pterozdélovani ve Velké Britanii se spokojuji
S poznanim ,,pfijimajicich“ a ,,platicich® regioni, Morgenroth (2010) se posunuje o krok
dale, kdyz se zaméfuje na identifikaci dopadi zdanéni a vefejnych vydaji na regiondlni
nerovnosti v Irsku, méfené primérnym piijmem obyvatel jednotlivych regiond. Zkouma
tak pfimo vliv nastaveni parametri fiskalni politiky na Zivotni uroven obyvatel. Na zaklad¢
udajii z regiondlnich uctl srovnava tii ukazatele za 8 irskych oblasti. Jedna se o (1) pfijem
bez dotaci, (2) celkovy piijem a (3) celkovy ptijem po odecteni dani (disponibilni piijem).
Vysledky ukazuji na existenci regiondlniho vyrovnavaciho mechanismu fiskalni politiky,
ktery snizuje rozdily vzniklé plisobenim samotného trzniho mechanismu. Se zapocitanim
vlivli zdanéni a vefejnych vydaji se totiz snizuji nerovnosti v piijmech mezi obyvateli
bohatych a chudych regiont s tim, Ze nejmensi rozdily plati pro disponibilni piijem.
Analyza rovnéz potvrzuje takika absolutni statistickou zéavislost mezi urovni vyspélosti
regionu (zde méfeno pomoci ukazatele hrubé ptidané hodnoty) a vysi objemu vybranych

dani (Morgenroth 2010, s.6).

Zvlastni pozornost si zaslouzi zpusob, jakym jsou regionalni danové odvody pocitany,
vzhledem k tomu, Zze ve vSech tfech prezentovanych studijich maji tyto vypocCty silna
metodickd omezeni, kdy bud’ nejsou analyzovany udaje za vSechny odvadéné dané nebo
jsou jejich vySe do zna¢né miry pouze odhadovany. Vyuziti regionalnich uctt zahrnuje
pouze osobni dang, coz znamena, Ze tato analyza neposkytuje celkovy pohled na vybér
vSech dani ve staté. Studie LSE (2004) kombinuje Gidaje o vybéru osobnich dani s pokusem
o piifazeni podili na korporatnich danich jednotlivym regionim na zdkladé vydaji na
spottebu v téchto regionech. Zaroven fesi dilema, zda maji byt osobni dan¢ evidovany
podle mista bydlisté, ¢i podle mista vykonu prace. Nejjednodussi ptistup k odhadu podilu
na danovych odvodech jednotlivych regionii vyuzivd MacKay (2001). V této studii je
celkovy objem vybranych dani v celém staté rozdélen mezi jednotlivé oblasti na zakladé
regionalniho HDP. Implicitné pfitom pfedpokladd mirnou progresivitu daitového systému.

Na kazdych 10 % o které je regiondlni HDP pod celostitnim primérem ptedpoklada
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pokles danovych piijmid o 11%. Je pak zifejmé, ze zahrnuti obdobnych ptedpokladi
vyrazné ovliviiuje dosazené¢ vysledky a jejich redlnou vypovidaci schopnost. Prave
metodickd obtiznost (nemoznost) stanoveni danovych ptispévka jednotlivych regionti do
fiskalniho systému mize byt pfi¢innou malého poctu praci, které se této problematice

vénuji.
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5. Regionalni dopady nastaveni dannového systému

Regionalni politiku miizeme obecné definovat jako soubor opatfeni vedoucich ke snizovani
ptili§ velkych rozdilii mezi regiony (Wokoun a kol. 2008), respektive k feseni problému
vzniklych pravé v dusledku existence téchto rozdila a tedy geograficky nerovného
ekonomického rozvoje. Samotnd existence rozdili v socioekonomické vyspélosti
jednotlivych regionti tak jesté nemusi byt postacujici podminkou pro existenci a vyuzivani
jakychkoli nastroji regionalni politiky (Armstrong, Taylor 1993). Regionalni politiku je
tfeba vnimat predevSim jako soucést celkové hospodarské politiky, jejiz cile jsou v prvni
rad¢ stabilita ekonomického vyvoje ¢i optimalni rozdélovani dichodt. Mezi zékladni cile,
jejichz feSenim miiZze regiondlni politika pfispét k optimalnimu vyvoji hospodaftstvi,

fadime predevsim (Blazek 1993):

-podporu oblasti s vysokou (pfedev§im pak dlouhodobou) nezaméstnanosti

-pfispivani k makroekonomické stabilité¢ snizovanim nadmérnych meziregionalnich
rozdilh

-zastaveni migrace motivované pracovnimi divody

-zajisténi vyssiho tempa ristu plnym a efektivnim vyuzitim pracovnich sil

-dosazeni vétsi rovnomeérnosti v rozmisténi ekonomickych aktivit

-omezeni expanze pietizenych aglomeraci

K naplnovani vySe zminénych cilti disponuje regionalni politika celou fadou nastroja, které
muzeme délit dle raznych kritérii. Tradicni klasifikace, se kterou pracuji rovnéz Armstrong
a Taylor (1993), rozliSuje mikro- a makroekonomické nastroje regiondlni politiky.
Zatimco mikroekonomické ndstroje maji ovlivilovat alokaci pracovnich sil a kapitalu
V jednotlivych odvétvich a regionech a napomahat tak ke kyzenému rozmisténi téchto
vyrobnich faktor, makroekonomické nastroje plsobi na celkovou zménu v rovni

regionalnich pfijml a vydaja.

Mezi mikroekonomické nastroje regiondlni politiky zaméfené na rozmisténi pracovni sily
milzeme zafadit napf. rekvalifikacni a vzdélavaci programy, bytovou politiku ¢i opatieni

zpruzilyjici pracovni trhy a zvySujici jejich efektivitu. Alokaci soukromého kapitalu by
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potom mély ovliviiovat napt. politiky vedouci ke zpruznéni kapitalového trhu, poradenstvi
a poskytovani raznych druhii informaci soukromému sektoru nebo omezovani nadbytecné
byrokracie. Vyznamnou a nezastupitelnou ulohu pak hraje nastaveni systému pobidek a
rovnéZz zdanéni. Téchto financnich podnétl existuje cela Skala a v praxi se s nimi
setkavame velmi Casto. Muze se jednat o exportni dotace ¢i zaruky, dotace na vznikla
pracovni mista nebo finan¢ni podpora firem, investujicich do modernich technologii. Na
strané zdanéni se potom vyuziva tlev ¢i danovych prazdnin pro vybrané investory
(Armstrong, Taylor 1993). V ramci dosazeni cild regionalni politiky muze byt rovnéz

uplatnéna diferencovand sazba (vybranych) dani v jednotlivych regionech statu — viz dale.

Makroekonomické ndastroje regionalni politiky souivisi pfedevSim s odliSnymi
regionalnimi dopady zakladnich makroekonomickych politik statu. Jednd se o politiku
fiskalni, monetarni a zahrani¢né obchodni. Vyznamnym elementem, ktery mulze byt
vnesen do makroekonomické politiky statu, je postoupeni kompetenci vykondvat tyto
politiky na regionalni troven (Armstrong, Taylor 1993). Zatimco politiky monetarni a
zahrani¢n¢€ obchodni jsou takika vyhradné vykonévany z centra a nastaveny jednotné¢ na

celém tzemi statu, urcité pravomoci politiky fiskalni mohou byt (a casto také jsou)

Vv

Nasledujici text je vénovan dvéma zminénym situacim, kdy dochazi k regiondln¢ odlisné
mife zdanéni na uzemi jednoho statu. V prvnim piipadé se jednd o opatfeni regionalni
politiky v oblasti zdanéni, druhou situaci je mozné oznacit jako odliSnou politiku regiont
V této problematice, vychdzejici z principti fiskalniho federalismu. Dulezité je, Ze at’ jiz
diferenciace danové politiky vychazi z centralni Grovné, ¢i jde o odlisnou politiku
jednotlivych samosprav, mize mit vyznamny vliv na procesy regionalniho rozvoje, na

ekonomickou situaci regiont a jejich soucasnou 1 budouci prosperitu.

5.1 Diferencovana sazba dané jako nastroj regionalni politiky

Zakladni finan¢ni podnéty pro firmy, které miZeme oznacit jako soucast regionalni
politiky, pfedstavuji pfedevS§im dotace, pficemZ nejcastéji se zpravidla jednd o dotace na
nové vytvofena pracovni mista (Armstrong, Taylor 1993). Daflové nastroje jsou rovnéz
béZzné vyuzivany, ovSem vétSinou ve vazbé na splnéni urcitych podminek. Typickym

pfipadem jsou danové prazdniny (resp. ulevy na urcitych danich) pro investory, ktefi
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investuji sviij kapital v podporovanych regionech. Pro ziskani daiiového zvyhodnéni mtize
byt rovn&Z pozadovana investice v urdité minimalni vy3i’. Piipadii, kdy je regionalnd
diferencované sazby dané vyuzito jako integralni soucasti regiondlni politiky je jiz o
poznani méné. Konkrétnim ptipadem je regionalni politika Norska a Svédska, kde byla

aplikovéana diferencovana sazba dan¢ ze mzdy napfic regiony.

Myslenka této politiky vychazi z toho, Ze pfi snizeni miry zdanéni se méni pomér mezi
mezni produktivitou z prace a kapitdlu. Prace se stava levné€jsi, coz motivuje podnikatele
Kk poptavani vétsiho mnozstvi prace a k substituci kapitalu pracovni silou. Vysledkem by
tedy mélo byt sniZeni nezaméstnanosti v preferovanych regionech a rovnéz by zde mélo
dochazet k rozvoji odvétvi naro¢nych na pracovni silu, pfedev§im se tedy jedna o rozvoj
sektoru sluzeb (Edvardsen 2004). Pravé v prvni fadé¢ vysoka nezaméstnanost a s ni
bezprostfedné souvisejici zaporné migracni saldo v perifernich oblastech skandinavskych
zemi byly divodem pro implementaci této formy regionalni politiky. V Norsku byl tento
systém zaveden vroce 1975 a brzy se stal dominantnim nastrojem tamni regionalni
politiky. Uzemi statu bylo rozdéleno na 5 z6n, pii¢emz hlavnim kritériem jejich vymezeni
byla hustota zalidnéni. V kazdé zon¢ potom byla uplatiiovana odlis§né sazba dané ze mzdy,
Svédskd regiondlni politika vénovala maximalni pozornost severnim oblastem zemé,
vyznacujicich se kombinaci perifernosti, populacniho ubytku a vysoké nezaméstnanosti
(Hanell 2002). Po vzoru Norska tak byla i ve vybranych $védskych regionech sniZena
(béhem 80. let) sazba dané¢ ze mzdy, aby se zde zvysila zaméstnanost a s tim 1 celkova

Zivotni uroven.

Toto pojeti regionalni politiky, které poskytuje plosSnou podporu vSem ekonomickym
subjektim v daném regionu, skyta bezpochyby mnohé vyhody. PiedevSim je Ccitelné,
transparentni a rovné¢z administrativné nenarocné (Edwardsen 2004). Nehled¢ na pozitivni
vysledky opatieni, tato specificka myslenka regiondlné diferencované dané¢ musela byt

opusténa, respektive minimalizovana, vzhledem k tomu, ze se dostala do sporu s pravem

" Naptiklad v Ceské republice je investorim poskytovana uplna sleva na Dani z ptijmi po dobu az 5 let,
jakozto soucast celkové verejné podpory. Minimadlni investice (v souc¢asné dob¢ 50 — 100 mil. K¢) i celkova
vySe podpory jsou pritom regiondln¢ diferencovany tak, aby motivovaly subjekty investovat ve strukturalné
postizenych, ¢i mén¢ vyspéelych regionech. Vyse podpory rovnéz zavisi na oboru ¢innosti, s tim, Ze nejvetsi
podporu mohou ziskat subjekty investujici do perspektivnich odvétvi (napf. farmaceuticky primysl, vyroba
optickych pristroju a dalsi) (Czechinvest 2010).
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Evropského spoleenstvi®. Toto sniZeni dani bylo povaZovano jako nepfipustnd statni
podpora a tedy v konfliktu s pravidly volné hospodaiské soutéze. Snizena sazba dané tak
mohla byt zachovana pouze v nejsevernéjSich (nejperifernéjSich) regionech Norska.
Oznaceni této politiky jako nadmérny zasah do trznich struktur uzce souvisel s jeji financni
nakladnosti. I kdyz se naklady této politiky neobjevuji na vydajové strané rozpoctu,
nemuzeme tvrdit, ze podobna opatieni danové poplatniky nic nestoji. Za naklady museji
byt povazovany snizené objemy vybranych dani v disledku jeji niz$i sazby ve zvolenych
regionech. Presnou vysi uslych danovych vynost z regionli se snizenou sazbou dané je
velmi obtizné stanovit, vzhledem Kk tomu, Ze pravé samotna vySe dané ovliviiuje
ekonomickou aktivitu v regionu a jeji zvySena sazba muze ptinaset fadu negativnich efekti
(viz kapitola 2.1). V ptipadé, Ze tyto negativni dopady nebereme v Givahu, naklady na
poskytovani daflovych ulev dosahovaly Sestinasobku vSech ostatnich pfimych 1 nepfimych
vydaji na podporu rozvoje podnikatelského prosttedi v ramci regionalni politiky v Norsku
(Hanell 2002).

Je tedy ziejmé, ze snizeni (resp. zména) vysSe zdanéni v urcitych regionech statu piinese
dopady nejen v téchto cilenych regionech, ale prostfednictvim kanali vefejnych financi
bude puasobit i na ostatni regiony, respektive stat jako celek. Ferguson (2004) pak
upozoriiuje na ziejmy fakt, Ze existuje vyrazny rozdil pravé v urovni poznani efekti
regionalni politiky na regiony, které byly pfijemci pomoci a v trovni poznani celkovych
dopadt téchto politik. Zajimavé jsou pak zavéry studie Rutherforda, Térméa (2010). Autofi,
inspirovani norskym a Svédskym piikladem zde analyzuji (za pouziti ekonometrickych
modell) efektivitu pripadného vyuziti fiskalnich opatfeni regiondlni politiky pii snaze o
omezeni migrace ze severnich oblasti Finska. Finské4 ekonomika byla na poc¢atku 90. let 20.
stoleti postizena vyraznou recesi, v jejimz duasledku doslo k poklesu HDP az o 15
procentnich bodl. Nejvice byly touto krizi zasasazeny pravé odlehlé regiony na severu
zemé, kde nezaméstnanost dosahovala hranice 20 % (Rutherforda, Térma 2010). Pomoci
tzv. CGE (computable general equilibrium) modelu bylo odhadnuto, jaké by mélo vliv
selektivni sniZzeni dani v nejvice postizenych regionech. Jsou pfitom sledovany efekty na
zakladni ekonomické ukazatele a rovnéZz na vefejné rozpoCty a to jak na urovni
podporovanych regiond, tak z celonarodniho pohledu. Ve studii jsou srovnavany dopady

snizeni dvou riznych typii odvodl — plateb na socialni pojisténi a dané€ z ptidané hodnoty —

8 Svédsko se stalo ¢lenem Evropské unie v roce 1995, Norsko sice ¢lenem EU neni, ale od roku 1994 je
soucasti Evropského ekonomického prostoru a vztahuji se tak na néj rovnéz opatieni Evropské legislativy
tykajici se pravidel jednotného trhu.
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a to s podobnymi vysledky. V obou pfipadech dochazi k vyraznému nastartovani ristu a
snizeni nezaméstnanosti v podporovanych oblastech. Efekty na vetejné finance jsou vsak
znaén¢ negativni. Vysledky modelu tak odpovidaji norské a Svédské realité. Autofi spatiuji
v myslence snizenych danovych sazeb v ekonomicky nejslabSich oblastech ucinny i
efektivni ndstroj regiondlni politiky, pfestoze jsou si védomi obtizi pii politickém
prosazovani podobnych opatieni a malé pravdépodobnosti jejich skute¢ného zavedeni.
Presto podobné studie pomahaji pochopit a kvantifikovat dopady nastaveni danového

systému na regiony i cely systém narodniho hospodarstvi.

5.2 OdliSné sazby zdanéni v podminkach fiskalniho federalismu

Vyuzivani diferencované miry zdanéni, jakozto nastroje regiondlni politiky centralni vlady,
je pomérné¢ vzacné. Presto v mnohych statech mizeme byt svédky rozdilné wvyse
(n€kterych) dani mezi jednotlivymi regiony. K tomuto dochéazi v disledku decentralizace
urcitych fiskalnich pravomoci na regionalni samospravy a jejich nasledné odliSnou
politikou pravé v danové oblasti. Touto problematikou se zabyva teorie fiskdlniho

federalismu (viz nap¥. Musgrave, Musgraveova 1994, Pekova 2008).

V naprosté veétSin€ statli existuje systém veétSiho poctu spréavnich stupiii. Politicko-
spravnimu uspotadani by mélo odpovidat rovnéz uspotadani rozpoctoveé, vzhledem k tomu,
ze praveé rozpocet je kliCovym instrumentem pro vSechny urovné uzemni samospravy
(Pekova 2008). Teorie vychazi z ptredpokladu prostorového omezeni z uzitkl jednotlivych
vetejnych statkli. Zatimco uzitek z nékterych vefejnych statkii pokryva celé tzemi statu
(napf. ndrodni obrana, soudy), jiné zasahuji pouze urcity, omezeny prostor (mistni
komunikace, pouli¢ni osvétleni). Kazda vlada, at’ se jiz jedna o narodni, regiondlni Ci
lokalni, by pak méla poskytovat ty sluzby, jejichz uzitek se projevuje na jejim tzemi
(Musgrave, Musgraveova 1994). M¢lo by pfitom platit, Ze s rostouci fiskdlni autonomii
jednotlivych spradvnich Grovni a jejich moZnosti uréovat sazbu dané roste i1 efektivnost
vydaji hrazenych z téchto vlastnich zdroji (Rao 2007). V praxi to znamend, Ze jednOtné
celostatni (federdlni) dané¢ mohou byt doplnény o dané regiondlni ¢i lokélni, v rGznych
vySich podle jednotlivych regioni. Obcané si pfitom prostiednictvim demokratickych

procest voli, jaké mnozstvi vetfejnych statkli a za jakou cenu (tedy za jak vysokou dail) si
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preji spotiebovavat®. Je potom otazkou predeviim politického a historického vyvoje, jaka
mira decentralizace pravomoci bude zvolena a jaké kompetence, konkrétné¢ v danové
oblasti, budou na niz$i spravni stupné delegovany. Zatimco rozsah svétenych funkci
v§eobecné roste (alesponi v ramci evropskych zemi), postoupené danové pravomoce, tedy
moznost regionti uvalovat vlastni dané, se mezi jednotlivymi staty vyrazné li§i. Obecné
vSak mizeme fici, ze jsou zna¢n¢ omezené (European Commission 2004). Nejvétsi miru
danové autonomie mizeme hledat v zemich s federativnim uspofadanim (Némecko,
Rakousko), ale rovnéz ve Skandindvskych zemich, ¢i ve Francii. Regionalné odlisné sazby

se poté tykaji jak osobni dichodové dan¢, tak zdanéni podniki ¢i majetku.

Dusledkem regiondlni danové autonomie muze byt nejen odlisny rozsah poskytovanych
vetejnych sluzeb v riznych oblastech zem¢, ale rovnéz odliSné atraktivita jednotlivych
regiontl pro podnikani. Zde jsou pochopitelné¢ dopady datiového diferencidlu mezi regiony
obdobné, jako kdyz je tento vysledkem explicitni regionalni politiky statu. V principu se
kapital (a v men$i mife rovnéz pracovni sila) budou mit tendenci piesunovat do regiont
s menSim zdanénim daného vyrobniho faktoru, tedy do regionid, kde mohou realizovat
vys$§i vynosy. Zvolena vySe regionalni dan¢ (v relaci s ostatnimi regiony) tak miize byt
vyznamnym faktorem urcujicim atraktivitu a s tim souvisejici prosperitu regionu. Proto
jsou v zemich s vy$§i mirou regionalni dafiové autonomie Castym predmétem diskuse
mechanismy, které se podileji na utvaieni vySe dani v jednotlivych regionech (viz napf.
Buettner 2001, Kangasharju 2006, Reulier, Rocaboy 2009). Empirické analyzy shodné
poukazuji predevsim na fakt, ze sazby zdanéni v sousednich regionech maji tendenci se
vyrovnavat. Toto je disledkem danové konkurence mezi regiony, ktera nuti vlady reagovat
na fiskalni rozhodnuti u¢inéné v ostatnich regionech (Reulier, Rocaboy 2009). Jednotlivé
samospravy tak prostiednictvim danové politiky bojuji o pfizen kapitalu. Danova
konkurence pfitom nemusi vést k vyrovnani sazeb napfic¢ regiony celé¢ho statu vzhledem
k tomu, ze naklady relokalizace mohou vyrazné narustat se zvySujici se vzdalenosti. Proto
se dopady konkurence projevuji piedevSim mezi regiony geograficky blizkymi. Vysi
regionalni dané¢ mize ovlivnit rovnéz naptiklad populacni velikost ¢i charakter osidleni,
kdyz obecné plati, Ze se vzrlstajicim poctem obyvatel a vzrlstajici hustotou zalidnéni
regionu, roste také sazba mistnich dani (Buettner 2001). Naopak jako méné podstatny
faktor se jevi Uroven hospodaiské vyspélosti regionu. V praxi tak potom miize dochazet

v v

k paradoxni situaci, kdy je v hospodaisky slabsich regionech (regionech s niz§i urovni

% Jedna se tedy v podstaté o zdtraznéni metody zdanéni podle principu uzitku (viz kapitola 3.2).
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pramérné mzdy) uplatiiovana vys$i mira zdanéni nez v regionech vyspélych, coz byva
V rozporu s regiondlni a socialni (redistribu¢ni) politikou statu (European Commission
2004). Zatimco ve vySe zminéném piipadé, kdy byla politika diferencované miry zdanéni
v ruznych regionech zvolena ve snaze o dosazeni konvergence mezi regiony,
decentralizace danovych pravomoci mize mit i opacné dopady - nastaveni regionaln¢

odlisnych dani maze ptisobit rovnéz ve sméru divergence.

Zde je tieba dodat, ze prestoze nastaveni regiondlnich danovych sazeb muize pisobit
divergenn¢, neznamend to, Ze k divergenci mezi regiony bude skute¢né¢ dochazet.
Regiondlni dané zajiStuji pfedevSim alokacni funkci, stabiliza¢ni a (re)distribuc¢ni funkce
zustava vzdy v rukou statu (Musgrave, Musgraveova 1994). Vyznamnym nastrojem, ktery
mize do zna¢né miry redukovat nezadouci disledky danové autonomie je rovnéz proces

tzv. fiskalniho vyrovnani (European commission 2004).

5.3 Implicitni regionalni dopady zdanéni

Jak bylo naznaceno v predchozich Castech, danovy systém, ve kterém figuruji regionalné
rozdilné sazby zdanéni, mize mit rizny dopad na socioekonomicky vyvoj regionii
v daném staté. Celkovy efekt regionalni diferenciace daiiovych sazeb ptritom mitize ptisobit
jak ve sméru konvergence, tak i divergence mezi regiony. To ovSem neznamena, ze
v ptipad¢, kdy je danova legislativa jednotna na celém Uzemi stitu, nemize mit tato
politika odlisné dopady v riznych regionech. Obecné mizeme fici, ze existuji dva
zpusoby, jak muze mit urcitd politika regiondln¢ odlisné dopady. Hovofime o tzv.
explicitnim a implicitnim pojeti regionalni politiky. Explicitni regionalni politika si klade
piimo za cil podpofit rozvoj vybranych oblasti, k cemuz vyuziva regiondln¢ specifické
nastroje (viz vyse, konkrétnim piikladem nastroje expicitni regionalni politiky pak muize
byt diferencovand sazba zdanéni). Implicitni regiondlni politika pak zahrnuje dopady vSech
opatteni, které s explicitné¢ vyjadienou regionalni dimenzi nepracuji, ale ptfesto ptsobi
odlisné v jednotlivych regionech. Rozdilné regionalni dopady politik bez explicitné
stanovené regionalni dimenze jsou pfitom zplsobeny vnitinimi rozdily mezi regiony na
které jsou tyto politiky aplikovany. Vnitini rozdily mohou zahrnovat naptiklad geografické
faktory (napf. piirodni podminky nebo polohové poméry), ekonomické a navazujici
socioekonomické faktory &i sociokulturni faktory (Hampl, Blazek, Zizalova 2008). Je

zfejmé, Ze implicitni pojeti regiondlni politiky v sobé zahrnuje prakticky vSechny, jak
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sektorové, tak horizontalni politiky statu. Ve vétSin€é zemi je pfitom pozornost vénovana
pfedevSim dopadim explicitni regionalni politiky, zatimco regionalni politika v Sir§Sim
(implicitnim) pojeti zistava spiSe v pozadi z4jma. Dopady implicitnich regionalnich politik
pfitom c¢asto mohou byt podstatné zasadnéjsi pro rozvoj regionii nez dopady uzce

specifikované regionalni politiky (viz napt. Cuadrado, de la Dehesa, Precedo 1993) .

Ptikladem makroekonomické politiky, jejiz odlisné regiondlni dopady jsou v centru
pozornosti, je politika monetarni — a to v souvislosti s prohlubujici se evropskou integraci a
roz§ifovanim ménové unie™. Je predmétem diskusi, jak se mohou liSit dopady jednotné
politiky Evropské centralni banky v jednotlivych Cclenskych zemich, které jsou
charakteristické vyraznymi strukturdlnimi rozdily. Pozornost je veénovana ptedevsim
mechanismim, které mohou omezit tzv. asymetrické Soky, tedy vyrazné odlisné dopady

zvolené ménové politiky v riiznych statech™.

Je ztejmé, Ze nastaveni jednotlivych parametrt i u dalsi ze zakladnich makroekonomickych
politik - politiky fiskalni - bude mit rovnéZz asymetrickou povahu a tedy odlisny dopad do

jednotlivych regionti rizné socioekonomickée vyspélosti.

Zakladnim (ale zaroven rovnéz prakticky jedinym) uvaddénym piedpokladem dopada
zdanéni je, ze v dusledku progresivniho zdanéni bude dochazet ke zvySenému odcCerpavani
finan¢nich prostiedkli z nejbohatSich (metropolitinich) regiond, s tim, Ze tyto prostiedky
budou nésledné distribuovany prostifednictvim néstrojii socidlni politiky do regioni méné
vyspélych. Tento mechanismus byva oznaCovan jako automaticky (vestavény) stabilizator
fiskalni politiky a mél by napomahat k vyrovnavani disponibilnich ptijmi mezi jednotlivci
I Zivotni urovné mezi regiony. Tim je podporovana rovnéz celkova (makro)ekonomicka
stabilita (napf. Blazek 1993, Klikova, Kotlan 2003, Pekova 2008). Je tieba si ovSem
uvédomit, Ze pouze omezena cast uvalovanych dani se vyznacuje svou progresivitou.
V podstaté zcela opomijenou otazkou tak zlstava, jaky vliv na distribuci danového
bfemene mezi regiony maji dané spotfebni a nastaveni jejich sazeb, ¢i dan¢ uvalené na
podniky, popiipadé dané majetkové (viz kapitola 3.2 a diskuse o rtuznych formam
spravedlivého zdanéni). Vyznamny regiondlni dopad pak miZe mit nejen samotnd vyse
dani, ale rovnéZ nastaveni dalSich parametrti celého danového systému. Pozornost by méla

byt vénovana rovnéz systému odecitatelnych polozek, datovym zvyhodnénim ¢i danove

19 v/zhledem k tomu, Ze politika je vykonavana na nadnarodni trovni, za regiony jsou zde povazovany
jednotlivé staty.
1 Této problematice se vénuje teorie optimalnich ménovych oblasti — viz napt. Baldwin, Wyplosz (2008).
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uznatelnym vydajim. Po téchto instrumentech je rizna poptavka v jednotlivych regionech,
coz muze rovnéz prispivat k diferencovanému vlivu zdanéni v riznych oblastech, které
jsou charakteristické rozdilnou strukturou ekonomickych subjektli i oborové-vzdélanostni

strukturou obyvatelstva.

V Ceské republice existuje jednotny systém zadanéni na celém tGzemi statu™ a pii
rozhodovani o jeho konstrukci neni regiondlni dopad zohlediiovan (Jares 2010). Ptesto
(nebo mozna spiSe praveé proto) je jisté opravnéné se zajimat, zda a jakym zpisobem Se
ekonomicka vyspélost regionii a rovnéz jejich dalsi strukturalni charakteristiky odrazi ve
velikostech danovych odvodi ztéchto regiond, a jak tedy muze aplikace konkrétniho

danového systému ovlivnit v kone¢ném disledku jejich dalsi rozvo;.

12 Jedinou vyjimku tvoii dai z nemovitosti, ktera viak v dafiovém systému hraje méné vyznamnou roli.
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6. Metodika

Cilem této kapitoly je seznamit Gtenafe s konkrétni podobou danového systému v Ceské
republice a konstrukei jednotlivych dani, se kterymi bude pracovano v analytické ¢asti
prace. Je zde predstavena datova zékladna a predevsim posouzeny faktory, které mohou
limitovat, resp. podminovat vypovidaci schopnost konkrétnich dat pro ucely diplomové
prace, tedy pro zjisténi, jak jednotlivé regiony ptispivaji prostfednictvim odvodu dani do
systému fiskdlniho pierozdélovani. Rovnéz jsou v této kapitole popsany ukazatele a

metody, které jsou vyuzity v regionalni analyze.

6.1 Danovy systém

Nastaveni parametri danového systému predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich a
nejviditelnéjSich nastroji fiskalni politiky. Fiskalni politiku pfitom miZeme definovat jako
zamérnou Cinnost vlady smétujici k regulaci penéznich vztahli mezi staitem a ostatnimi
ekonomickymi subjekty s cilem stabilizovat ekonomicky vyvoj (Pekova 2008). Pod timto
muzeme rozumeét predevsim usili o zajisténi vyvazeného ekonomického ristu a nizké miry
nezaméstnanosti pfi zachovani rozumné inflace (Klikova, Kotlan 2006). Hlavnim

instrumentem fiskalni politiky je statni rozpocet, resp. jeho piijmova a vydajova stranka.

Vyznam dani na strané piijma je zcela dominantni, pfesto se nejedna o jediny piijem
statniho rozpo&tu Ceské republiky. Datiové vynosy v roce 2008 piedstavovaly zhruba 85 %
veskerych pfijmi statniho rozpoctu (v tomto podilu jsou zahrnuty i pfijmy z vybéru
socialniho poji§téni, které v této praci povazujeme rovnéz za dait) (Ceska dafiova sprava
2010). Dalsi ¢ast predstavuji piijmy z prodeje a pronajmu statniho majetku a piijaté dotace,
ptedevs§im z Evropské Unie (dohromady asi 9 %). Zbylych 6 % piijmi statniho rozpoctu
v roce 2008 pochazelo z prodeje statnich dluhopist a ptedstavovalo tedy tzv. rozpoctovy
deficit. Zde je mozné pfipomenout ndzory predevS§im neoliberdln€ orientovanych
ekonomil, ktefi vefejné pifjmy zemise dluhopisii oznacuji jako odlozené zdanéni,
vzhledem K tomu, ze tyto statni pohledavky budou muset byt v budoucnu pravé z dani
splaceny (Zagler 2003). Vysi danovych pfijml tak miizeme, piedev§im v dlouhodobém
pohledu, oznacit jako rozpoctové omezeni pro tvorbu statniho rozpoctu a pro fiskalni

politku jako celek.
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Naplnovani statniho rozpoctu (tzv. fiskdlni funkce) je zdsadnim tikolem dani, nikoli vSak
jedinym. Neni totiz dilezité jen to, zda stat prostfednictvim dani vybere potfebny objem
prostfedkd, ale také to, jak dané plisobi na jednotlivé ekonomické subjekty a domacnosti,
od koho a kdy stat dané vybere a jak moc bude odvod dani pro ekonomické subjekty
zatézujici (blize viz kapitola 3). Pravé z divodu moznosti napInéni raznych cilii a zatizeni
riznych subjekti je dafiova soustava v Ceské republice tvofena vét§im poétem dani (viz

obr. 1).

Obr. 1: Schéma daiiového systému v Ceské republice

e\
dané
—
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T o socidlni . "
z pFijmu ze spotieby ’ e A majetkové

DPPO DPFO DPH selektiyni silniéni daft daiiiz

spotiebni dané nemovitosti prevodni dané

3

Pramen: Upraveno podle Vancurova, Lachova (2010)

Dain miizeme obecné charakterizovat jako povinnou, pravidelné¢ se opakujici a zdkonem
stanovenou platbu, ktera je pfijmem vefejnych rozpocti. Zaroven plati, ze jde o platbu
nenavratnou a (v drtivé vétSiné€ ptipadl) rovnéz neekvivalentni (Pekova 2008). Soucasny
cesky danovy systém vesel v platnost dne 1.1. 1993, tedy dnem vzniku samostatného statu
a zahrnuje dané z pfijma, ze spotieby, dan¢ majetkové a rovnéz socidlni pojisténi, které
byt nema slovo ,dan“ v ndzvu, splituje vSechny jeji vySe zminéné atributy. Uvedené
ttidéni dani vychazi ze systému, ktery pouziva Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj, jejimz je Ceska republika ¢&lenem (Vandurova, Lachova 2010). Vyznam
jednotlivych dani se nej€astéji vyjadiuje prostfednictvim podilu jejich vynosu na celkovém
uskutecnéném vybéru dani . Timto se pochopitelné postihne predev§im fiskdlni funkce
dani, jejich dal§i mozné dopady, tedy rovnéZ napi. dopady tzemni, jsou jiz obtiznéji

kvantifikovatelné. Konkrétni zvoleny danovy mix vypovidd o tom, jaky typ dani je
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upfednostilovan a ktery naopak potlacovan (graf 1). Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé dané
jsou principialné zcela odlisné, je ziejmé, Ze zména ve struktuie danového vybéru prinadsi
specifické dopady pro ekonomiku i spolec¢nost,, a to i1 v piipad¢, pokud celkovy objem

vybranych danovychprostiedkl zlistane nezménén.

Graf 1: Vyvoj inkasa jednotlivych dani v CR v letech 2000-2008 (v mld. K¢)
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Zdroj: Ceska dafiova sprava (2010)

Nejvétsi fiskalni pijem predstavuje v Ceské republice vybér na socialnim pojisténi, které
se na celkovém inkasu dani podili jednou tietinou. Prakticky ve stejné mife se na vybéru
dohromady podileji specifické spotfebni dan¢ a dan z pfidané hodnoty (DPH). Obecné jsou
tyto dan€ povaZzovany za vhodné vzhledem k jejich stabilni vynosnosti v Case, ktera je vice
imunni viaci vykyvim v ekonomice nez v piipadé dani piijmovych (Musgrave,
Musgraveova 1994). Dan¢ z piimil sice piedstavovaly ve sledovaném obdobi stabilné
zhruba 30 % ze vSech danovych odvodi, doslo vSak ke zmén€ poméru mezi dani z piijmh
fyzickych osob (DPFO) a dani z pfijmi pravnickych osob (DPPO). Podil DPPO od roku
2000 trvale rostl, naopak relativni vaha dané z pi{jmt fyzickych osob se v danovém mixu

CR snizovala.

Je tfeba podotknout, Ze n€kdy je jako dail povazovana i platba zdravotniho pojisténi. Tyto

udaje v praci zahrnuté nejsou, jednak vzhledem k tomu, ze zdravotni pojisténi neni pfimo
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soucasti procesu fiskdIniho pterozdélovani, vzhledem k tomu, Ze jeho vynosy putuji ptimo
jednotlivym zdravotnim pojistovnam. Rovnéz by bylo komplikované ziskavat regionalné

¢lenéna data od vSech jedenacti zdravotnich pojisStoven pro potieby regionalni analyzy.

Dulezitym prvkem danového systému je tzv. rozpoctové urceni dani, které stanovuje
podily dani sméfujici do jednotlivych vefejnych rozpoéti. Daiiové vynosy v Ceské
republice nepfedstavuji prijem pouze pro statni rozpocet, ale podileji se pfimo i na
napliovani rozpoc¢tl krajskych a obecnich (Pekova 2008). Rozlozeni vynost dani mezi
rozpocty ruznych trovni samospravy se u jednotlivych dani vyrazné lisi (graf 2). Zatimco
vétSina dani je mezi kraje a obce prerozdélovana na zakladé poctu obyvatel, ¢ast vynost
z dan¢ z piijmu fyzickych osob z podnikani (konkrétné se nyni jedna o 30 %) putuje do
rozpoctu obce, ve ktreré ma podnikatel odvadéjici tuto dan trvalé bydlisté (zékon ¢.
243/2000 Sb.). Toto predstavuje urcity motivaéni prvek pro obce, vytvaret piiznivé
podminky pro podnikdni, tak aby do svych rozpoctt ziskali vyS$i objem financnich
prostiedki (Blazek 2005).

Graf 2: Rozpottové uréeni jednotlivych dani v CR v roce2008 (v %)
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Nyni pfistoupime k popisu konstrukce jednotlivych dani ceského danového systému.
Snahou pfitom neni poskytnout vycerpavajici charakteristiku, ale pouze zdkladni
informace o jejich podobé, coz by mélo dopomoci k lepsi orientaci pfi interpretaci

vysledkt regionalni analyzy.

6.1.1 Dan z pridané hodnoty

Platci dan¢ z pridané hodnoty jsou osoby, které vykonavaji samostatnou ekonomickou
ginnost a jsou registrovany k této dani v Ceské republice. Povinnost registrace vznikéa
okamzikem, kdy ptijem z podnikani u pravnické ¢i fyzické osoby dosahne ¢astky 1 milion
K¢ za nejvySe 12 po sobé jdoucich mésici. Povinnost registrovat se k dani z pfidané
hodnoty neni vazdna na stat, ve kterém ma platce dan¢ sidlo ¢i bydlisté, proto miize byt
stejny subjekt platcem dané z ptidané hodnoty ve vice ¢lenskych statech Evropské unie.
Pfedmétem dané z pfidané hodnoty je dodani zbozi, pfevod nemovitosti, pofizeni zbozi
z EU, poskytovani sluzeb a dovoz zbozi z tietich zemi. Vybér dan€ se provadi na kazdém
stupni zpracovani €i ¢innosti, ale ne z celého piijmu, ale pouze z toho , co bylo na daném
stupni ,,pfidano®, tedy z ptfidané hodnoty. Jednoznacné vymezeni nové vytvoiené hodnoty
je vSak velmi obtizné, a proto se dafiovd povinnost stanovuje nepiimo. Danovy subjekt
zdani veSkerou svou produkci (dan na vystupu), ale soucasné¢ ma moznost si snizit dan
odvadénou statu o vysi dané, kterou zaplatil pti ndkupech zbozi a sluzeb, pottebnych pro
svou cinnost (daii na vstupu). Dilezité je zminit, Ze od povinnosti odvadét dan je

osvobozeno dodani zbozi do jiného statu (Vancurova, Lachova 2010).

Pokud ve sledovaném obdobi pievazuje u platce objem dani na vystupu nad objemem dani
na vstupu, vznikd mu dafova povinnost, v opa¢ném piipadé ma automaticky narok na tzv.
nadmérny odpocet. Nadmérny odpocet se mize vyskytovat dlouhodobé u dvou typi
platct. Prvni skupinu ptfedstavuji platci, kteti vyznamny podil své produkce exportuji do
zahrani¢i. Druhou skupinu tvofi ti platci, jejichz ¢innost podléha snizené sazbé dang, ale
zdroje pro jejich ¢innost jsou zdanény zékladni sazbou (napft. stavebni firmy ¢i zemédélci).
U ostatnich platch by se nadmérny odpocet mél vyskytovat spiSe kratkodobé, a to

v obdobich, kdy realizuji vétsi ndkupy majetku a investice.

Zakladni sazba DPH v soucasnosti ¢ini 20 %, snizend sazba je polovicni. Vhodné je
nicméné piipomenout, zZe ve sledovaném obdobi byly obé sazby DPH o 1 % niz8i. Divody

pro vyuZiti snizené sazby jsou pfedev§im socidlni — snizend sazba se pouzivéa na potraviny
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i léky, ale rovnéz naptiklad na bytovou vystavbu. Snahou politiky Evropské unie je na
celém svém uzemi sazby sjednotit. Je mozné dodat, Zze vzhledem k rGzné struktuie
spotifebniho koSe doméacnosti v jednotlivych regionech, mize mit vyuziti riznych sazeb

nemalé izemni dopady.

6.1.2 Selektivni spotiebni dané

Selektivni spotfebni dané patii do skupiny neptimych dani, jejichz specifi¢nost spociva
predevSim v tom, Ze stat t€émito danémi cilen¢ zatézuje prodej (resp. spotiebu — viz dale)
izké skupiny vyrobkll. V souladu se smérnicemi Evropské unie je v Ceské republice
spotfebni dani zatézovano pét skupin vyrobkli a to mineralni oleje, pivo, vino, lih a
tabakové vyrobky. Smyslem téchto dani tak neni pouze zajiSténi vybéru financnich
prostiedkil do statniho rozpoctu. Jejich prosttednictvim lze také do jisté miry ovliviiovat
spotfebu téch vyrobki, které negativné ovliviuji zdravotni stav obyvatelstva nebo

nepiiznive plisobi na zivotni prostiedi (Vancurova, Lachova 2010).

Platcem dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd predmét dané vyrabi, zpracovava ,
skladuje, pfijima nebo odesilda a danova povinnost ji vznika okamzikem uvedeni
vybraného vyrobku na trh. Platce spotiebnich dani je povinen zahrnovat ¢astku dan¢ do
ceny vyrobki. Sazba spotiebni dané se fidi smérnicemi Evropské unie, ve kterych jsou
stanoveny minimalni sazby dané¢, kterymi se musi Clenské zemé ftidit. Sazby dané u
jednotlivych skupin vyrobkil jsou vazany na jednotky mnozstvi, vétSinou jednotky objemu

a u cigaret jsou to kusy.

6.1.3 Dai z p¥ijmi pravnickych osob

Pfredmétem dan€ z pfijmi pravnickych osob jsou veskeré piijmy z jejich Cinnosti a
Z nakladani s majetkem. Pro stanoveni okruhu pravnickych osob , které jsou povinny
platit dait v Ceské republice je dilezita skutenost, zda zde sidli nebo podnikaji. Podle toho
je rozdélujeme na dailové rezidenty a nerezidenty. Pravnickd osoba, ktera je danovym
rezidentem, ma povinnost zdafiovat v Ceské republice vekeré svoje celosvétové piijmy,
zatimco pravnickd osoba, ktera ma sidlo a misto vedeni v zahranici, m4 povinnost odvadét
u nas dail pouze z piijmi dosahovanych na nasem uzemi. Zde se tak otevird moznost pro
optimalizaci dafiové povinnosti pfesunovanim vykazaného zisku mezi pobockami

Vv jednotlivych statech (tzv. transfer pricing — viz Kapitola 2.2)
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Pfi stanoveni zdkladu dané z piijma pravnickych osob se vychazi z hospodaiského
vysledku, ktery predstavuje rozdil mezi dosazenymi piijmy a celkovymi ndklady na
podnikatelskou cinnost (pfedevSim ndkupy vstuplti, mzdy a investice). Pokud je
hospodaiskym vysledkem zisk,musi se tento pfed zdanénim jesté podstatné upravit ,
abychom ziskali zéklad dan¢. Hospodarsky vysledek se snizi o pfijmy vynaté z predmétu
dan¢, osvobozené piijmy ¢i piijmy nezahrnované do zdkladu dané. Osvobozeny jsou
naptiklad pfijmy z provozu ekologickych zafizeni (zdkon ¢. 586/1992 Sb. o danich

Z ptijmi).

Takto ziskany zaklad dané je jesté mozno upravit o odpocty, kterymi mize byt danova
ztrata, odpocet nakladl na vyzkum a vyvoj ¢i odpocet darti na vefejné¢ prospésné ucely.
Zde je vidét, ze rovnéz tato dan motivuje subjekty K urcitému, spoleCensky vhodnému
chovani. Vyznamna je pak ptfedev§im moZznost odecteni dafiové ztraty, a to jesté pét let po
jejim vzniku. Jednd se o dilezitou formu podpory podnikani, protoze stat se timto
zpusobem vlastné podili na tthradé podnikové ztraty, ¢imZ sniZzuje podnikatelské riziko.
Sazba dané z pFijmi pravnickych osob v Ceské republice &ini v sou¢asné dobé 19 %. Za
poslednich 10 let tak doslo k poklesu o 12 procentnich bodt. Toto je zptisobeno predevsim
snahou vlad ptilakat do zem¢ kapitdl a zabrénit firmdm v odchodu do statii s lepSimi

podminkami zdanéni (Vancurova, Lachova 2010).

6.1.4 Dai z prijmi fyzickych osob

Obdobné jako pro potteby dan€ z piijma pravnickych osob, rozd€lujeme i v tomto piipadé
poplatniky na rezidenty ( fyzické osoby, které maji na tzemi Ceské republiky bydlisté
nebo se zde zdrzuji vice nez polovinu roku), tj. ty, ktefi zde zdanuji své celosvétové
piijmy, a nerezidenty ( zjednoduSen¢ cizince), ktefi zde dani pouze piijmy ze zdroju

,»vydélanych® na uzemi CR.

Zaklad dan¢ u fyzickych osob, ze kterého se nasledné vypocte dai, se sklada z péti dil¢ich
slozek. Jsou to ptijmy ze zavislé ¢innosti, pfijmy z podnikéni a jiné samostatné vydélecné
¢innosti, pfijmy z kapitalového majetku, pfijmy z pronajmu a ostatni piijmy. Z hlediska
objemu danového vynosu je nejvyznamngjsi pfijem ze zdanéni zavislé ¢innosti, ktery se
na celkovém vynosu dan€ z piijmi fyzickych osob podili vice neZz dvémi tietinami.
Druhym nejvyznamnéjSim typem pifjmi fyzickych osob jsou piijmy z podnikéni , tj.

takové Cinnosti, které provadi osoba vlastnim jménem a svoje pifjmy si mulZe sniZit o
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vydaje. Vzhledem k tomu, ze v analytické Casti je pracovano s daty za obdobi let 2005-
2008 je vhodné priblizit zmény ve zpisobu vypoctu danové povinnosti, ke které doslo od
1.1. 2008. V souvislosti s pfijetim danové reformy byl nahrazen systém klouzavé progrese

(viz tab. 2), zahrnujici 4 danova pasma, jednotnou sazbou (tzv. rovnou dani) ve vysi 15 %.

Tab. 2: Piehled sazeb dané z p¥ijmi fyzickych osob v CR do roku 2008

Zaklad dané Dan Ze zakladu
od K& do K& ptresahujiciho
0 121 200 12%
121 200 218 400 14 544 K& + 19% 121 200 K¢
218 400 331 200 33012 K&+ 25 % 218 400 K¢
331 200 a vice 61212 Ke+32% 331 200 K¢

Zdroj: Zékon ¢&. 586/1992 Sb. o danich z piijmu

Je ziejmé, Ze podobnd zmeéna sazeb zdanéni by poSkodila pfedevSim nizkopiijmové
skupiny obyvatelstva, které vétSinu svého pifijmu zdanovali sazbou 12 %. Naopak
vyraznou usporu na odvedenych danich by zaznamenali poplatnici s vy$Simi piijmy.
K omezeni negativnich socidlnich dopadl proto byl spole¢né se zménou sazby zdanéni,
zménén rovnéz systém poskytovanych slev na dani, které¢ byly vyrazné¢ navysSeny. Od
vypoctené¢ danové povinnosti se tedy jest¢ odecitaji slevy na poplatnika, druhého
Zz manzelt, invaliditu a studenta. Tyto slevy na dani lze uplatnit az do vySe danové
povinnosti tak, ze poplatnik neodvadi zadnou dan. Velmi dulezitym prvkem je poté
danové zvyhodnéni na dité. Pokud uz pfedchozimi odpocty byla stanovena dan ve vysi
nula, mé poplatnik narok na vyplaceni danového bonusu na déti a to az do vyse 52 200 K¢

za rok. Tento zaporny ,,odvod“ na DPFO oznaCujeme jako negativni dan (Vancurova,

Lachova 2010).

Vyznamnych zmén tak od roku 2008 dostala nejen samotnd sazba zdanéni, ale i1 nastaveni
dalSich parametrii urcujicich danovou povinnost. Bezpochyby doslo ke sniZeni danové
zatéze pro osoby s vysokymi vydélky, odhad dopadu na skupiny obyvatel s niz§imi ptijmy
je obtiznéjsi. Od tohoto se pochopitelné odviji 1 obtiZznost odhadu uzemnich dopadt do

regiont s odliSnymi charakteristikami trhu préce.
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6.1.5 Socialni pojiSténi

Pojistné na socialni zabezpeCeni zahrnuje pojistné na nemocenské pojisténi, pojistné na
dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Pojistné na socialni
zabezpeceni povinng hradi osoby, které maji prijmy bud’ ze zavislé ¢innosti (zaméstnanci),
nebo z podnikani a jiné samostatné vydéleéné Cinnosti ( osoby samostatné vydeéleéné
¢inné). Pro vybér pojistného je dilezité, ze kazdy poplatnik této dan¢ odvadi do systému

pomérnou ¢ast svého vydélku.

Zaklad dané neboli vymétovaci zdklad zaméstnance se stanovi z jeho hrubého pfijmu.
Vypocltem pojistného je povéfen zaméstnavatel, ktery ¢ast pojistného, které ptipadd na
zaméstnance srazi z jeho mzdy, a zbyla Cast zistava jeho nakladem. Celkova sazba je
stanovena ve vysi 31,5 %, pti¢emz podil zaméstnance ¢ini 6,5 % a zaméstnavatele zbylych

25 %.

Vymétovaci zéklad u osoby samostatné vydélecné ¢inné se stanovi z rozdilu pfijma a
vydaji a to ve vySi 50 % ztéto castky, popfipadé ze stanoveného minimalniho
vyméfovaciho zékladu (ktery je odvozen od primérné mzdy v CR). Z takto stanoveného
zakladu odvadi osoba samostatné vydélecné ¢inna na diichodové pojisténi 28% a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 1,2 % , poptipad¢ 1,4 % na nemocenské pojiSténi,

které neni pro osobu samostatné vydélecné ¢innou povinné (Vancurova, Lachova 2010).

Platba na socidlni pojisténi se tak vyrazné odliSuje od dan¢ z ptijmt fyzickych osob, kterou
osoby (podnikatel¢) snizkymi piijmy vibec neplati. Konstrukce vybéru socialniho
pojisténi tak v sob¢ zahrnuje vyrazné niz$i miru progresivity a tedy i solidarity mezi

riznymi socialnimi skupinami.

6.2 Datova zakladna pro regionalni analyzu

Jak vyplynulo z diskuse v kapitole 4, vyznamnym divodem pro absenci vétSiho poctu
praci, zabyvajicich se problematikou regiondlniho dopadu danové politiky a regiondlnimi
rozdily v Grovni danové vytéZnosti, je nedostupnost vhodnych dat. Neexistence vhodnych

dat ptfedstavuje vyrazny limitujici faktor rovnéZz pro tuto praci.

Pro regionalni analyzu rozdilli ve vybérech finan¢nich prostiedkd na jednotlivych danich

budou vyuzity dva rtizné soubory dat, které nabizeji moZnost regionalniho pohledu na vysi
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odvadénych dani. V prvnim ptipadé se jedna o udaje o objemech vybranych danich podle
evidence statnich organti zodpovédnych za tento vybér, v druhém piipadé jde o vysledky
statistického Setfeni zivotnich podminek domacnosti, zkoumajici vysi odvedenych dani
platci v riznych regionech. Tyto dva zdroje se zna¢né 1iSi co do rozsahu dat, tzemniho
¢lenéni i do moznosti jejich interpretace. V nasledujicim textu proto budou popsany jejich

vyhody a pfedev§im omezeni pro jejich vyuziti v regionalni analyze.

6.2.1 Udaje z evidence daiiovych vybéri statnimi organy

Pti charakteristice jednotlivych dani byl vzdy uveden typ danového subjektu (fyzicka
osoba, pravnickd osoba), ktery je konkrétni dan povinen platit. Druhym ucastnikem
danového fizeni je pak organ, ktery vykondva dohled statu a zajiSt'uje tak vybér dani. Tyto

organy oznacujeme jako spravce dané. Vybér dani realizuji tf1 riizné statni instituce:

— Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni (CSSZ), kterd je zodpovédna za vybér
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti

— celni organy, které spravuji predevsim spotfebni dané a rovnéz pak dan¢ z energii,
cla a ¢ast dan¢ z pridané hodnoty pii dovozu ze tfetich zemi

— uzemni finan¢ni orgédny (tzv. finan¢ni urady), které zajist'uji vybér vSech ostatnich

piimych, nepfimych 1 majetkovych dani.

Kazdy danovy subjekt béhem danového fizeni vzdy jedna s mistné a vécné prislusSnym
spravcem dané. Prostfednictvim konkrétnich (Gzemnich) spravci dané jsou poté dané
odvadény (resp. jsou inkasovany nadmérné odpocty — plati pro dan z piidané hodnoty) do
prislusnych verejnych rozpoctl. Vécna ptislusnost se logicky odviji od toho, které dan¢ se
danové ftizeni tyka. Mistni piisluSnost se fidi u pravnické osoby mistem jejiho sidla
v Ceské republice, u fyzické osoby mistem trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky. U
dani, kde je predmétem zdanéni nemovitost, je mistn¢ piislusSnym spravcem dané finan¢ni

ufad, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi (zékon ¢. 337/1992 Sb.).

Evidence vybranych objemt dani podle jednotlivych mistnich spravcli ndm umoziuje
regionalni pohled na intenzitu vybéru dani v Uzemi. Mira decentralizace (resp. pocet
regionalnich pracovist) jednotlivych organt statni spravy zodpovédnych za vybér dani je
rizny. Socidlni pojisténi je vybirano prostfednictvim tzemnich organd, jejichz obvody
odpovidaji svym vymezenim okrestiim. Celni Gfady, zodpovédné za vybér spotiebni dané,

rozdéluji uzemi Ceska na 54 obvodi, finan¢nich Gfadl je v souc¢asné dobé 199.
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Data pro analytickou ¢ast byla shromazdéna od vSech tii orgédnti, které jsou vybérem dani

poverené. Prehled ziskanych udaji podava tabulka €. 3.

Tab. 3: Piehled dat o dafiovych vybérech vyuZitych v regionalni analyze

Primérny ro¢ni objem

Nazev dané Obdobi Regionalni detail vybéru (mld. Kc)
Socialni pojidténi | 2005-2008 | okresy CR (77 jednotek) 339,73
Spotiebni dan 2006-2008 | obvody celnich feditelstvi (8 jednotek) 135,91

DPH 2005-2008 | obvody financnich uradt (199 jednotek) 231,14

DPPO 2005-2008 | obvody financnich uradi (199 jednotek) 155,75

DPFO - zav. ¢in. 2005-2008 | obvody financnich uradi (199 jednotek) 115,97

DPFO - podnikani | 2005-2008 | obvody finan¢nich uradl (199 jednotek) 19,8

DPFO - srazka 2005-2008 | obvody financnich uradi (199 jednotek) 8,2

Zdroj: Interni materialy MF CR (2009, 2010) a CSSZ (2010).

Udaje o vybérech dani jednotlivymi tzemnimi pracovisti nejsou b&zné zvefejiiovany.
Jedna se o interni udaje a tedy neoficidlni data, ovSem o jejich piesnosti a spravnosti neni
potieba pochybovat. Data za finan¢ni Gfady a celni feditelstvi byly poskytnuty souhrnné
Ministerstvem financi, jakozto nadfizenym organem. Pro ziskani udaji o socialnim
pojisténi bylo tfeba kontaktovat jednotlivé okresni spravy socidlniho zabezpeceni. VSechna
data jsou v nejvétsim mozném regionalnim detailu, ktery maji dané instituce k dispozici.

Ziskana data pokryvaji zhruba 98 % veskerych danovych ptijml vefejnych rozpoct.

Datova zakladna nam tedy poskytuje informace prakticky o veskerych danovych odvodech
u¢inénych béhem roku, ve ¢lenéni (mimo udaji za spotiebni dan¢) minimaln¢ na Grovni
NUTS 4. Zasadni otazkou pro nas poté je, co vySe vybranych dani jednotlivymi spravci
Vv daném Uzemi (okresu, ¢i obvodu celniho a finan¢niho ufadu) vypovidd o realném
zatizeni obyvatel a ekonomickych subjektl tohoto tizemi. Jinymi slovy, do jaké miry nami
analyzovand data mohou vypovidat o finan¢nich objemech odvedenych na danich
obyvateli a ekonomickymi subjekty konkrétniho izemi do systému vefejnych rozpoctu a
tedy o mife snizeni jejich disponibilniho diichodu. Pravé poznani prostorového vzorce ve
vysi danovych odvodi by mélo byt stéZejnim prostiedkem pro studium piijmového
parametru fiskalni politiky jakozto soucasti implicitni regionalni politiky, resp. pro pokus o

poznani regiondlnich dopadii danového systému.

Nyni bychom se proto méli tazat, do jaké miry je subjekt odvad¢jici dait skute¢nym

nositelem dafiového bremene, jak se toto liSi v ptfipadech jednotlivych typi dani a jaké

49



mize mit nesoulad mezi subjektem a skuteCnym nositelem daniového biemene dopady na
geograficky obraz danové vytéznosti. Z téchto divodu je proto vhodné objasnit zakladni
dveé pfi¢iny mozného rozporu mezi subjektem, ktery dan odvadi do vetejnych rozpocti
(platcem dan€) a subjektem (poplatnikem), ktery nese redlné danové bremeno (tj.
subjektem, jemuz je mu snizovan disponibilni dichod). Prvni vychazi z poznatkt
ekonomické teorie (danova incidence), druha je, mizeme fici, administrativné-organiza¢ni

(organizace vybéru dani).

6.2.1.1 Dariova incidence

Zatimco z hlediska danové legislativy je rozhodujici zdkonny dopad dané (tedy kdo, kdy a
kde dané odvadi do vefejnych rozpoctl), z hlediska ekonomické analyzy je zasadni dopad
skutecny neboli efektivni, ktery ovliviluje ceny a dichody v ekonomice (Musgrave,
Musgraveova 1994). Presun danového bfemene od zdkonnych platct na dals§i subjekty
v ekonomice je oznacovan jako dafova incidence. Zkoumani je podroben predevS§im
presun téch dani, které formalné¢ odvadéji firmy, tedy pravnické osoby (Kubatova, Vitek
1997). Zékladni myslenka je zcela logickd, totiz Ze kazdé zdanéni ve svém konecném
dasledku musi vZzdy dopadnout na jednotlivce. Subjekty mohou piesun dannového bfemene
realizovat na trzich vyrobnich faktorti, vyrobki nebo kapitalu, a to bud’ dopfedu (na
odberatele) nebo dozadu (na dodavatele). Vhodné je ilustrovat tento mechanismus na
piikladé akciové spoleCnosti. V piipad¢ uvaleni nové dané se Cast biemene presune na
spotfebitele (odbératele produktii dané firmy) prostfednictvim zvySené ceny produkta.
Datiové bfemeno je vtomto piipadé piesunovano dopiedu. Cast dand se miZe rovnéz
piesunout dozadu na dodavatele — konkrétné se miize jednat o snizeni mzdy zaméstnanct.
Cast danového zatizeni se miize projevit i ve sniZeni zisku spole¢nosti. Efektivni dafiové
bifemeno pak dopada na akciondie v podob¢ snizené dividendy (viz Kubatova, Vitek 1997).
Skute¢ny dopad dani tak odpovida zménam v ekonomice, které nastanou v dasledku
uvaleni konkrétni dané. Exaktné kvantifikovat tyto dopady, tedy predevSim urcit, jaky
bude pomér mezi posunem danového bifemene dopifedu a dozadu je pochopitelné,
vzhledem ke komplexité¢ zkoumaného jevu, velmi obtizné. Je vSak ziejmé, Ze podoba
daniové incidence je dana predevSim elasticitou poptavky po zboZzi zdatované firmy a
charakterem trhu. Plati, Ze niZ§i elasticita umoZiluje pienést vétsi ¢ast danového bfemene

na spotiebitele. Se vzristajici konkurenci na trhu se naopak moZnost dafiového presunu

50



doptedu (napt. v podobé zvyseni ceny zbozi o celou velikost dan€) snizuje a redlné danové

bfemeno tak vice nesou dalsi tcastnici vyrobniho procesu (Kubatova, Vitek 1997).

Musgrave a Musgraveova (1994) upozoriuji na v principu odlisSny danovy piesun
v ptipadé pfijmovych dani pro pravnické osoby a dani spotiebnich (DPH, selektivni
spotiebni dan¢). V piipadé spottebnich dani totiz neni politickym zdmérem zdanit vyrobce,
ale spottebitele. Z tohoto diivodu se ocekava, ze dan bude ve vyrazné miie pfesunuta do
ceny vyrobk, a tedy efektivné nesena spotiebiteli (i proto ndzev spotiebni dan). V piipadé
dané z pfijml pravnickych osob uz toto tak ziejmé neni. Zde bude konkrétni podoba
danové incidence zaviset vice na charakteristikach konkrétnich trhi, které se pochopitelné

mohou odliSovat rovnéz napti¢ jednotlivymi regiony statu.

6.2.1.2 Organizace vybéru dané

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Cesky danovy fad rozliSuje na jedné stran¢ poplatnika (fakticky
zdanovany subjekt) a platce dané (subjekt odvadéjici dan). Ne vzdy je poplatnik rovnéz
platcem dané. Vid€li jsme, ze skuteCnym poplatnikem spottebnich dani je predevsSim
(konecny) spotiebitel. Bylo by vSak technicky velmi naro¢né, aby tato dai byla
shromazd’'ovana od jednotlivcti. Poplatnik tak ziistava pro vybér dan¢ anonymni a ta je
odvedena platcem, ktery jeji vysi (do urcité miry) zahrnuje do ceny své produkce. OvSem 1
v nékterych ptipadech, kdy je poplatnik konkrétné vymezen, je z technickych divodi a
s ohledem na efektivnost a hospodarnost danové spravy, dan vybirana prostiednictvim
platce. Tato praxe se oznacuje jako srazka u zdroje a tyka se predevSim dané z piijmt
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a vybirané srazkou a plateb socidlniho pojisténi.
V tomto ptipad¢ je subjekt, ktery vyplaci piijem (piedevSim zaméstnavatel) povinen srazit
poplatnikovi z této Castky danl. Srazend dan je poté odvedena mistné prisluSnému spravci
dané tohoto platce (a nikoli spravci dané poplatnika). V disledku takto organizovaného
vybéru jsou dané, kde poplatnikem je osoba v zaméstnancekém poméru, evidovany v misté

sidla platce, tedy v misté sidla zaméstnavatele.
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6.2.1.3 Vypovidaci schopnost udajii o dafiové vytéinosti v regionalni analyze

Pti znalosti konstrukce jednotlivych dani i pfi¢in moznych rozporti mezi mistem odvodu
dan¢ a mistem efektivniho puisobeni dang, je mozné ptistoupit k zhodnoceni vypovidaci

schopnosti tdaji o daiiovych inkasech pro ucely regiondlni analyzy.

Je ziejmé, ze veskeré udaje o regionalni danové vytéznosti, sledované na zaklad¢ dat, které
mame k dispozici, ndm podavaji urcité¢ informace, pfedev§im o prostorové organizaci
ekonomickych aktivit. Na druhou stranu nam vSak tato data dévaji pomérné¢ malo
informaci k problematice, ktera je pro geograficky vyzkum vetejnych financi zajimavéjsi,
tedy o tom, jak se lisi realné danové biemeno, které nesou lidé a subjekty Zijici v regionech
Srlznou urovni socioekonomické vyspélosti. Na zaklad¢é téchto dat tedy nemutzeme
jednoznac¢né tvrdit, jaké mnozstvi finan¢nich prostiedkii Vv priméru odvedou obcané
jednotlivych regioni do systému vetejnych financi, a jaky tedy mlZze mit nastaveni

danového systému vliv na redistribuc¢ni procesy z geografického pohledu.

Jak bylo feceno, data o dafové vynosnosti, jez mame pro ucely regionalni analyzy
k dispozici, vypovidaji spiSe nez o danovych odvodech obyvatel jednotlivych regionti o
organizacni strukture ekonomiky. Pro regiondlni analyzu danovych piijmi do systému
vetejnych financi l1ze pouzit uritou analogii s pristupem ke studii vefejnych vydaji, kde se
rozliSuje ,,flow* a ,benefit” region (Wishlade, Yuill, Davezies 1997, cit. v Maceskova
2005). Pfi evidenci vefejnych vydaji mizeme Casto znat region, do kterého finan¢ni
prostiedky putuji (flow), ale obtizn€j$i je jiz kvantifikovat piinosy této operace pro
konkrétni regiony (benefit). V nasem ptipadé¢ tak mame podrobnou evidenci o ,,flow*
regionech, kde jsou danové platby registrovany, ovSem nezname ,,benefit (pochopitelné

se zapornym znaménkem) regiony, ve kterych daflové biemeno realné dopada.

DPPO, DPH, selektivni spotiebni dané
Regiondlni analyza danovych odvodi, placenych pravnickymi osobami (DPPO, DPH,

spottebni dan¢) mize indikovat do zna¢né miry atraktivitu regionu pro lokalizaci ustiedi
firem, vzhledem k tomu, ze pravé v misté, kde jsou tato ustfedi lokalizovana, jsou
evidovany danové platby. Touto problematikou se zabyva napf. Blazek (2001a), ktery
analyzuje uroveii koncentrace ustiedi 200 nejvétsich firem v Cesku na zakladé jejich
obratu. Analyza s vyuzitim dat o inkasu dané z ptijmi pravnickych osob hodnoti, jakého

zisku dosahuji v souctu vSechny firmy, ktreré maji v daném regionu své sidlo. Kritériem
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tedy neni velikost firem (obrat), ale jejch ispéSnost, méend ziskem, ze kterého se odviji
vySe danového odvodu. Samoziejmé nezanedbatelnou roli sehrava také aplikovanad danova
optimalizace konkrétni firmy. Vypovidaci hodnota tdajii za inkasa DPH je podobna jako u
DPPO, i kdyz v ptipadé¢ DPH je tifeba pocitat napt. s moznosti uplatiiovani nadmérnych
odpoctii predevsim pii vyvozech do zahrani¢i, coz ma pochopiteln¢ vliv na vysi plateb.
Vzhledem ke znaénému podilu vyvozu na celkové produkei v Ceské republice je toto tieba
mit na paméti pfi interpretaci vysledkl. Selektivni spotfebni dané jsou pak vybirany
Vv regionech, ve kterych maji sidlo firmy produkujici zboZi t¢émito danémi zatizené. Bylo by
Chybné tvrdit, Zze dan¢ odvadéné pravnickymi osobami v regionu jejich sidla jsou rovnéz
vtomto regionu ,,generovany®. Jak bylo fe¢eno, vSechny dané plati ve svém dusledku
konkrétni obCané. Naklady zdanéni pravnickych osob tak nesou piedevsSim spotiebitelé,
ktefi tyto dané plati v cené¢ kupovaného zbozi, pfestoze vlivem danové incidence mohou
byt témito danémi zatiZeni rovnéz zaméstnanci. Redlny dopad dani placenych pravnickymi
osobami by tedy bylo pravdépodobné vhodnéjsi zkoumat spiSe prostiednictvim analyzy

regionalnich rozdili ve spotfebnim chovani obyvatel.

DPFO ze zavislé ¢innosti

V ptipad¢ dan¢ z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti je poplatnikem dané vzdy
konkrétni osoba — zaméstnanec. Danové odvody za zaméstnance jsou vSak registrovany
VvV misté sidla zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze misto vykonu zaméstnani (popf.
bydlisté zaméstnance) nemusi odpovidat regionu sidla zaméstnavatele, nemizeme ani tyto
odvody oznacit za generované v tom regionu, kde byl odvod ucinén. Inkaso na této dani
opét vypovida spiSe o sile zaméstnavateli daného regionu (v tomto piipadé ve smyslu
kombinace poctu jejich zaméstnanci a primérné vypldcené mzdy). Je davodné
ptedpokladat, ze velké spolecnosti, vykondvajici své ekonomické aktivity ve vice
regionech budou mit své centrdly, kde odvadéji dané za vSechny své zaméstnance,
predeviim v metropolitnich oblastech’®. PiestoZe tidaj o regiondlni dafiové vyt&znosti na
DPFO ze zévislé ¢innosti mize byt se zna¢nou mirou zjednoduseni vyuzit jako ukazatel
urovné mzdové hladiny a ekonomické aktivity v regionu (viz Blazek 2001b), je z vyse

uvedenych divodi tieba pocitat se znaénym nadhodnocenim vyznamnych center na ukor

3 Pro presnost je tieba dodat, Ze platci dan& z DPFO ze zavislé ¢innosti mohou odvadét tuto dafi na vice
mistech. Je-li to pro subjekt vyhodné, mize si napt. v misté svého pobocného zavodu zfidit tzv. platcovu
pokladnu, kde jsou odvadény dané za zaméstnance této pobocky. V souvislosti s rozvojem celopodnikovych
informacnich systémt vSak mtizeme ocekavat spise centralizaci ukont spojenych s odvodem dani na firemni
urovni z divodu uspory naklada pravé napt. za ucetni oddéleni v regionech (zakon &. 337/1992 Sb. o spravé
dani a poplatkd).
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ostatnich regionti. Pro poznani skuteénych izemnich dopadi této dané by pak bylo potieba

studovat prostorovou organizaci zaméstnancti jednotlivych firem.

DPFO z podnikani

Z pohledu souladu mezi regionem, ve kterém je dan odvadéna s regionem, ve kterém
probiha ¢innost, ktera je touto dani zatizena, jsou pro nas nejcennéjsi idaje o vybéru dané
z piijmu fyzickych osob z podnikani (i kdyz ani zde tato podminka neni zdaleka vzdy
splnéna). Evidované finan¢ni prostiedky odvedené na této dani tak mizeme povazovat
jako skute¢né zatizeni obyvatel dan€¢ho regionu. Vynos dani z ptijmu fyzickych osob
Z podnikani tak mtize do znacné miry slouzit jako indikator podnikatelské aktivity v daném
regionu. Nicmén¢ vzhledem k velmi nizkému podilu na vSech odvedenych danich (necelé
2 %), ani regionalni analyza prostfedki odvedenych na dani z pfijmu fyzickych osob

Z podnikani nemiize poskytnout redlné informace o uzemnich dopadech politiky zdanéni .

6.2.2 Data ze Setfeni pFijmi a Zivotnich podminek domacnosti

Zasadnim problémem dat o dafiové vytéznosti, které byly ziskdny od statnich organu je
piredevSim nesoulad mezi zdznamem o misté vybéru dan¢ a mistem jejiho efektivniho
pusobeni. To prakticky znemoziuje urcit skute¢né danové zatizeni obyvatel jednotlivych
regiont. Druhy zdroj dat, ktery bude proto v analyze vyuzit, by mél tento problém ¢astecné

eliminovat.

V regiondlni analyze budou pouzita data ze Setfeni pifijmi a zivotnich podminek
domécnosti, které kazdoro¢né publikuje Cesky statisticky tfad. Primarnim cilem téchto
Setfeni, které zahrnuji udaje za zhruba 10 000 domacnosti v Ceské republice, je zmapovani
urovné a struktury pfijma, piicemz jsou udavany jak hrubé, tak Cisté ptijmy. Informace,
které ndm poskytuje tohoto Setfeni, umoznuji analyzovat vliv zdanéni na rozloZeni ptijm.
Tedy to, zda vybér (osobnich diichodovych) dani zvySuje nebo snizuje relativni rozdily
Vv Grovni piijmi domacnosti a zda Vv regionalnim pohledu puisobi ve sméru diferenciace ¢i
nivelizace. Podobné otdzky si ve svém vyzkumu kladl Morgenroth (2010), ktery rovnéz

vyuzival v principu velmi podobna data, jaka mame zde k dispozici.

Z pohledu tématu této prace nas pak zajima rovnéZ samotna rozdilova ¢astka mezi hrubymi
a Cistymi piijmy domécnosti, které je zde tvofena odvody na dani z piijma fyzickych osob
a odvody na socidlni a zdravotni pojisténi. Vystup statistického Setfeni obsahuje udaje o

primérnych odvodech na tyto dané, pfipadajici na jednoho obyvatele regionu. Danovou

54



vytéznost DPFO za jednotlivé regiony ziskdme prostym vyndsobenim primérné vysSe
odvodii poctem obyvatel. Pfi srovnani se skutenym realizovanym vybérem na
celorepublikové rovni je patrna relativné mala odchylka — cca 3 %. Nicméné mozné
chyby v tdajich o jednotlivych regionech mohou zlstat skryty. V pfipadé plateb na
socialni pojisténi je vypocet objemu odvedenych finanénich prostfedkit v jednotlivych
pojisténi (tedy vcetn¢ podilu, ktery odvadi zaméstnavatelé¢) bychom potiebovali znat
strukturu platct v jednotlivych regionech (podil OSVC a zaméstnanct). Vzhledem k tomu,
7e zname pouze soucet odvodl na zdravotni pojisténi socialni pojisténi u¢inénych ze strany
jednotlicti, budeme pro potteby nasi analyzy v ramci urcitého zjednoduSeni predpokladat,
ze regiondlni rozlozeni téchto individudlnich odvodu je shodné s celkovymi regiondlnimi

odvody na socialni pojisténi (tedy véetné prispévku zaméstnavatele).

Nejnovejsi data za tento vyzkum jsou zroku 2007, vanalyze bude pracovano
S prumérnymi hodnotami za roky 2005-2007. Regionalni detail je v tomto ptipad¢ nizsi nez
u dat o vybéru dani, data z vybérového Setfeni jsou k dispozici pouze za jednotlivé kraje.
Na zakladé tohoto Setfeni odvede primérny oban Ceské republiky roéné 14 400 K& na

dani z ptijma fyzickych osob, dalSich takika 11 500 na zdravotnim a socialnim pojisténi .

6.3 Pouzité metody a ukazatele

Vzhledem k tomu, Ze cilem analytické ¢asti prace je piedev§sim poukazat na zakladni relace
Vv urovni danovych vynosti mezi jednotlivymi regiony, bude vyuzito pouze jednoduchého
relativniho ukazatele, zobrazujiciho vysi danovych vynosu, pifipadajicich na 1 obyvatele
daného uzemi. Ve vétSin€ piipadid jsou pak tyto hodnoty relativni danové vytéznosti
vztazeny k celorepublikovému priméru. Je tieba poznamnat, Ze rovnéz v citovanych

studiich (viz kapitola 4), které se problematikou regionalni dafiové vytéznosti zabyvali,

vvvvvv

Predevsim v pfipad€ nékterych dani se nabizi jako vhodna zdkladna, ke které by mohl byt
objem vybranych finan¢nich prostfedki vztaZen, rovnéZz napf. pocet registovanych
fyzickych osob (pro DPFO z podnikani), subjektti celkem nebo zaméstnanctu (pro DPFO

ze z4vislé cinnsoti). Jednotnd zdkladna v podob€ poctu obyvatel tak byla zvolena
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predev§im proto, aby usnadnila moznost porovnani vynosnosti jednotlivych dani

Vv regionech.

Pro demonstraci uzemni koncentrace danovych vybéri do nejvyznamnéjSich oblasti je
vyuzito vy&lenéni 12 metropolitnich arealdi v ramci systému osidleni v CR. Jejich
vymezeni je pfevzato z Hampl (2001). 5 metropolitnich areald je tvofeno pouze samotnym
okresem krajského centra (Ceské Bud¢jovice, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin, Olomouc),
velkoméstské okresy (Praha, Brno, Plzen) byly rozsifeny o své venkovské zazemi, Ostrava
byla spojena s Frydkem—Mistkem a Karvinou. Dale jsou spojeny okresy Karlovy Vary a
Sokolov, Liberec a Jablonec nad Nisou a 4 okresy severogeské panve (Usti nad Labem,

Teplice, Most a Chomutov).

Pro zhodnoceni nerovnomérného rozlozeni danového inkasa byl rovnéz vyuzit ukazatel
koncentrace H (viz Hampl 2005). Tento ukazatel v naSem ptipadé ukazuje kolik %
obyvatelsva odvedlo rozptylenou polovinu celkového vybéru konkrétni dané. Vzristajici
hodnota ukazatele H tak zna¢i vy$si miru koncentrace dafiovych odvodt. Ukazatel H nebyl
kalkulovan pro DPH, z diivodu rusivého vlivu zapornych hodnot, které se vyskytuji u

nékterych okrest.
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7. Regionalni analyza

Nyni bude pfistoupeno k samotné regiondlni analyze danové vytéznosti. Tato bude
provedena nejprve zvlast pro jednotlivé dané. Nasledné bude zhodnoceno prostorové
rozlozeni celkovych vybéri a poukazano na rozdily v urovni uzemni koncentrace vybéru
rozdilnych typtl dani. Ve vétSin¢ ptipadii bude pracovano s daty o vybéru dani statnimi
organy. U dani, kde mame rovnéz k dispozici data z vybérového Setieni Zivotni tirovné (tj.
dan z ptijmt fyzickych osob, socidlni pojiSténi) bude provedena analyza za oba datove

zdroje a budou srovnany jejich vysledky.

Je tieba zdiiraznit, Ze tato analyza je vesmés postavena na datech s velkym metodickym
omezenim, které bylo diskutovano v ptedchozi kapitole. SpiSe tedy nez snaha o formulaci
jasnych zavéra je cilem této kapitoly ilustrovat moznosti vyuZziti dostupnych datovych
zdrojl o danovych odvodech v regionalnim ¢lenéni. Je proto poskytnut zdkladni pohled na

regionalni rozdily v trovni daitovych vynosi, tak jak to dostupna data umoziuji.

7.1 Regionalni analyza vytéZnosti selektivnich spotiebnich dani

Jak bylo uvedeno, selektivni spotfebni dan¢ jsou specifické tim, ze jsou uvalovany pouze
na velmi omezené mnozstvi vyrobki. Jedna se o minerdlni oleje, alkoholické napoje a
tabakové vyrobky. Vzhledem k tomu, Ze povinnost odvést dan vznika S prvotnim
uvedenim téchto produktl na trh, budou spotiebni dané odvadény v regionech, kde sidli
pravé tito prvotni producenti. Odvétvi zaméfend na produkci spotfebnimi danémi
zatizenych statkdl jsou pfitom v podminkach Ceské republiky vyrazné koncentrovana. Od
toho se také odviji rozlozeni pfijmi na spotiebni dani, tak jak byly evidovany jednotlivymi
celnimi feditelstvimi. Pod celni feditelstvi v Praze spadd rovnéZz 1 Stfedocesky kraj a
celkem zde bylo odvedeno vice nez 60 % veskerych plateb na spotfebni dani za obdobi
2005-2007 (tab. 4). Dalsich takika 23 % bylo na téchto danich zaplaceno v Usteckém kraji.
Z celkovych 130 mld. K¢, které byly v priméru ro¢né odvedeny, ptipadlo takika 120 mld.
(tj. 92 %) na spotiebni dail z mineralnich oleji a tabakovych vyrobki (resp. tabdkovych
nalepek). V Ceské republice existuje pouze jedna spolecnost produkujici cigarety — Philip

Morris se sidlem v Kutné Hofe, z tohoto dliivodu je veskeré inkaso za tabakové vyrobky
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evidovano v Praze. Spottebni dain za mineralni oleje je pak odvadéna predevsim v mistech,

v

kde jsou 2 nejvyznamnéjsi ¢eské rafinerie - v Litvinové a v Kralupech nad Vitavou.

Tab. 4: Pramérny roéni vybér spoti-ebnich dani v CR, 2005-2007 (v % a v mld. K¢&)

Podil celniho feditelstvi na celkovych odvodech na spotiebni dani za:

Celni teditelstvi (v %)
Mineralni oleje Vino Pivo Lih Tabak Celkem
Brno 0,7 5,3 8,4 6,0 0,0 1,0
Ceské Budg¢jovice 8,2 0,0 6,7 7,1 0,0 5,6
Hradec Kralové 3,2 0,3 2,3 2,8 0,0 2,2
Olomouc 1,1 0,4 5,3 194 0,0 1,8
Ostrava 2,6 0,2 0,1 3,3 0,0 1,8
Plzen 0,3 10,5 49,7 34,9 0,0 3,5
Praha 48,3 18,4 20,8 15,3 100,0 61,2
Usti nad Labem 35,7 64,8 6,7 11,2 0,0 22,9
Celkovy vybér v CR (mld. K¢) 79,9 0,3 3,6 7,0 38,9 129,7

Zdroj: Interni materialy MF CR (2010)

Vyrazné regionalni rozdily v intenzit¢ danového vybéru na spotiebni dani tak rozhodné

nesouvisi s charakteristikami jednotlivych regioni, ale pravé s konkrétni lokalizaci velmi

omezeného poctu specifickych podnikii.

7.2 Regionalni analyza vytéZnosti DPH

Zatimco selektivni spotiebni dan zatézuje pouze vybrané vyrobky, v ptipadé DPH se jedna

o univerzalni dan uvalenou na veSerou produkci, kterou maji za povinnost odvadéet vsechny

subjekty s obratem nad 1 mil. K¢. Pfi pohledu na obrazek 2 a je patrné velmi vyrazné

variaéni rozpéti v trovni vybéru DPH v jednotlivych okresech Ceské republiky. Mizeme

sledovat zna¢né extrémy, jak ve smyslu nadpriimérného vybéru DPH, tak podprimérného.

Vzhledem ke zpiisobu evidence danovych odvodl podle sidla spolecnosti je nejvstsiho

vybéru dosahovano v nejvyznamnéjSich metropolich, kde se koncentruji sidla velkych

firem. V letech 2004-2008 se vybralo na DPH v pruméru 231 mld. K¢, z ¢ehoz plnych 133

miliard bylo vybrano v Praze. Pfi ptepocteni datiového vybéru na 1 obyvatele, dosahuje

Praha 490 % celostatniho priméru. Z vyhodné polohy pobliz Prahy mohou tézit také

okresy Vv jejim bezprostiednim okoli, kam se v rdmci procesu komercni suburbanizace sidla
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vyznamnych firem vystéhovavaji. Vyrazné¢ji nadpriimérnych hodnot pii prepocteni vybéra
na poéet obyvatel dosahuji rovnéz Brno (160 %), Ostrava (128 %) a Ceské Bud&jovice
(116 %). Vztah mezi vyznamnosti centra a relativnim objemem vybranych prostiedkl na
DPH vsak neplati absolutné. Vyrazny vliv ma pritomnost podniku s vysoce
nadstandardnimi odvody na DPH v nékterém z populaéné mensich okrest. Piikladem je
predevsim okres Most, kde relativni pfepocet na obyvatelstvo dosahuje hodnoty 430 %

celostatniho priméru- druhé nejvétsi v CR.

Obr. 2: Primérny ro¢ni vybér DPH v letech 2005-2008 (v K¢ na obyvatele okresu)

okresy

DPH- Ké/obyv.

I 57397 - -10000
[ 9999-0

[ ]1-25000
[ 25001 - 70000

I 70001 - 110017

Zdroj: Interni materialy MF CR (2009), Statisticka ro¢enka 2005-2008

Toto je zplisobeno zejména lokalizaci vyznamnych spolecnosti v oblasti tézby (Mostecka
uhelna spole¢nost) a petrochemického pramyslu (Ceska rafinérska) v tomto okresu.
Vyrazné nadprimérnych odvodi dosahuje rovnéz okres Kutnd Hora, kde je sidlo jiz
zminéného tabakového koncernu Philip Morris. Pti pohledu na obr. 2 je mozné vidét, ze
v nékterych okresech je objem vybranych finan¢nich prostiedki zaporny. K tomuto

dochazi v disledku uplatiovani nadmérnych odmérnych odpocti podniky v téchto
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regionech, které prevysuji danové odvody. K nejvyraznéjsimu ,,deficitu* dochazi v okrese
Mlad4 Boleslav. Diivod je nasnadé — piitomnost centraly Skoda Auto, ktera si narokuje

odpocty na exportované dopravni prostiedky.

Pti zdivodnovani vyse danovych odvodu pfitomnosti uré¢itého vyznamného podniku jde
vzdy pouze o odhad. Udaje za jednotlivé subjekty jsou tajné, a tudiz nevidime co se skryva
za agregovanymi hodnotami za jednotlivé finanéni ufady. Nemtizeme tedy tvrdit, ze nizké
hodnoty inkasa na DPH jsou nutné dany nizsi podnikatelskou aktivitou v regionu ¢i obecné
niz$i atraktivitou regionu, ale mohou byt zplisobeny pravé piitomnosti subjekt
uplatiujicich znacné nadmérné odpocty. Je mozné dodat, Ze neexistuje statisticky
vyznamna zavislost (hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu 0,22) mezi vyspélosti
okresu (méfeno ukazatelem ekonomického agregatu z roku 2001) a velikosti odvodu na
DPH. Toto je vSak zplisobeno pfedevsim rusivym vlivem okresu Mladéa Boleslav, ktery byl
diky pfitomnosti nejvétsi Ceské automobilky hned po Praze nejbohatSim okresem, ale
zaroven je zde ze stejn¢ho diivodu nejvyssi zaporné saldo vybéru na DPH. Pti nezahrnuti
okresu Mlada Boleslav jiz plati vysoka pozitivni zavislost mezi vyspélosti okresu a vysi

vybéru DPH.

7.3 Regionalni analyza vytéZnosti DPPO

Pohled na rozlozeni pfijmi z DPPO nabizi vice ,,mozaikovitou”“ formu regionalni
diferenciace, nez tomu bylo v piipadé dané z ptidané hodnoty. Navic se zde jiz nevyskytuji
zaporné¢ hodnoty, coz zlepSuje moznosti interpretace. Opét vyrazn¢ dominuje Praha, na
kterou ptipadd 47 % celorepublikového vybéru na této dani, ktery Cinil 156 mld. K¢.
Piepocteno na 1 obyvatele bylo v Praze ve sledovaném obdobi vybrano 62 000 K¢, coz
predstavuje 414 % republikového priméru. Praha tak dosahuje dvojnadsobnych hodnot nez
druhy okres v pofadi — Mlad4 Boleslav. Zde je mozné vysoky vybér zdivodnit opét
pfedeviim piitomnost nejvyznamnéjitho pramyslového podniku v Ceské republice —
Skody Auto. Nadprimérna inkasa byla zaznamenina rovnéz v mnohych okresech, ve
kterych lezi krajskd mésta, coZ velmi dobie zachycuje obrazek 3. Podobnou vytéznost
DPPO jako Mlada Boleslav ma také okres Ostrava. Mozna ptekvapivé az na patém misté
(jeste za Plzni) se umistilo ¢eské druhé nejvétsi mésto Brno. Zde miZzeme pripomenout, ze
0 poklesu Brna z hlediska koncentrace ustfedi nejvétsich firem mluvi ve svém c¢lanku i

Blazek (2001). Vyrazné¢ podprimérnych vynost je pak dosahovano v okresech bez
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vyznamnéjSiho centra, které tak nejsou atraktivni pro sidla predevSim vétSich firem.
Ptikladem mohou byt okresy Louny (17 % primérného vynosu na 1 obyvatele), Ttrebi¢ (21
%), Bruntal (22%) a dalsi.

Obr. 3: Pimérny roéni vybér DPPO v letech 2005-2008 na 1 obyvatele okresu (CR = 100%)

okresy
DPPO- CR=100 % (15 053 K&/obyv.)
[ ] 17%-28%
[ ] 29%-41%
[ 42% - 72%
B 7% - 136%
B 137% - 414%

Zdroj: Interni materialy MF CR (2009), Statisticka ro¢enka 2005-2008

7.4 Regionalni analyza vytéZnosti DPFO a socidlniho pojisténi

Zatimco vySe diskutované dané jsou zatézi predevSim pro prévnické osoby a jejich
skute¢ny dopad tak nemusi byt vzdy zcela jednoznaény, dan z ptijml fyzickych osob a
socialni pojiSténi, na které se zamétime nyni, zdanuji ptimo jednotlivce a snizuji tak jejich
dichody. Dva odlisné soubory dat, které mame k dispozici nam na regiondlni rozlozeni
vybéru téchto dani umoziiuji vyrazné odlisny pohled. V prvnim piipadé se jedna o pojeti
dani, jakozto pifjml vefejnych rozpoctl, v druhém piipadé jako finan¢nich vydani

jednotlivei.
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7.4.1 Regionalni analyza na zakladé dat o vybérech dani

Nejprve zhodnotime variabilitu danovych vynosi na okresni urovni, s vyuzitim dat o
vybéru dani finanénimi Gfady a okresnimi pracovisti CSSZ. Data za vybéry DPFO méame
rozliSena na odvody ze zavislé Cinnosti a z podnikéni. Vzhledem k odlisSnému zptisobu
evidence a vyrazn¢ odliSné vypovidaci hodnoté téchto ukazatelii budou tyto dvé slozky

hodnoceny oddélen¢.

1.4.1.1 Regiondlni analyza vytéZnosti DPFO ze zavislé ¢innosti

Vybéry dan¢ z ptijml fyzickych osob ze zavislé €innosti jsou evidovany v misté sidla
zaméstnavatele (nevyuziva-li institutu platcovy pokladny — viz vyse). Uroveii dafiové
vytéznosti v tomto piipadé tak neni odvozena od zisku subjektli, jejichz centraly jsou
lokalizovany v daném regionu (tak jako u DPPO), ale zavisi na po¢tu zaméstnanct téchto
subjekti a vysi jejich platl. Regionalni obraz tak muaze byt odlisny. Je tfeba piedevsim
upozornit na fakt, ze zatimco dan z pfijmt pravnickych osob plati pouze subjekty zalozené
za ucelem zisku, inkaso na dani z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti do zna¢né miry

formuji rovnéZ odvody dani za statni zaméstnance™.

Vzhledem K jejich zna¢nému poctu (cca 750 000) a jejich bezpochyby nerovnomérném
rozlozeni v prostoru je stimto vlivem tfeba kalkulovat. Regionalni rozdily v danové
vytéznosti na tomto typu dané jsou proto ovlivnény jak organizaci struktury podnikt, tak
(prostorovou) organizaci vefejného sektoru. Nejvétsi koncentraci jak podnikovych ustiedi,
tak vefejnych instituci mizeme pochopitelné oc¢ekavat v Praze (obr. 4). Tomu odpovida i
podil odvedenych plateb na dani z ptijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, ktery zde
predstavuje 58 % celostatniho inkasa (tj. 307 % celostatniho priiméru pii pfepoctu na
obyvatele). Za Prahou jsou sefazeny dalS§i vyznamné metropole a okresy s krajskymi

mésty, jez koncentruji pracovni ptilezitosti.

4 7Zde je vhodné piipojit diskuzni pozndamku o tom, zda mizeme vibec tvrdit, Ze statni zaméstnanci odvadgji
dané. Srazka dani u zdroje v pripad¢ statnich zaméstnanct totiz de facto predstavuje pouze piesuny na tuctech
vetejnych instituci. Je proto otazkou, zda by tyto udaje mély bytdo regionalni analyzy daiiové vytéznosti
zahrnuty vzhledem k tomu, Ze se nejedna o faktické ,,od¢erpavani“ penéz z tzemi do systému vefejnych
financi.
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Obr. 4: Primérny ro¢ni vybér DPFO ze zavislé ¢innosti v letech 2005-2008 na 1 obyvatele okresu
(CR=100%)

okresy
DPFO (zav.)- CR=100 % (11 208 K&/obyv.)
[ ] 33%-53%
[ ] 54%-81%
[ 8296 - 124%
B 125% - 176%
B 177% - 307%

Zdroj: Interni materidly M FCR (2009), Statisticka ro¢enka 2005-2008

Vysoce nadprimérnych hodnot dosahuje Brno (176 %), Plzen (162 %) a Ostrava (137 %).
Mezi &tyfi nejvétsi mésta Ceské republiky se pak dokéazal ,.vklinit pouze okres Mlada
Boleslav, tedy okres smnadprimérnou urovni mezd a =zaroven velmi nizkou
nezameéstnanosti. Variacni rozpéti v tomto piipadé nedosahuje takové urovné, jako tomu
inkasa jsou zaznamendvana v perifernich a méné vyspélych regionech. Podprimérnych
vybért je dosahovano napi. v okresech Ttebi¢ (41 %), Jesenik (34 %) nebo Znojmo (33
%). V téchto regionech je jednak podprimérna uroven mezd, ze kterych je dan odvozena,
vy$§i nezaméstnanost a rovnéz je mozné predpokladat, Ze fada zaméstnavatell zde
pusobicich mé své sidlo v jiném, vét§im stfedisku, nez je okresni mésto téchto perifernich

okresu.
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7.4.1.2 Regiondlni analyza vytéZnosti DPFO z podnikani

V piipadé vybéru dan¢ z piijmi fyzickych osob z podnikdni se bavime o vyrazn¢ nizsich
Castkach nez u odvodil ze zavislé Cinnosti. Podnikatelé se na celkovém vybéru DPFO
podileji zhruba ze 14 %. Vybéry této dan¢ jsou evidovany podle mista trvalého bydlisté
platce. Jestlize ptredpokladame, ze misto bydlisté je shodné s mistem vykonu podnikatelské
¢innosti, pak muizeme vysi inkasa této dané povazovat za vhodny indikator k méteni
podnikatelské aktivity v jednotlivych regionech. Vysi vybranych prostfedkd pak mtizeme
povazovat skutecné jako ptispevky téchto regionli do systému fiskdlniho pterozdélovani,
coZ jsme o danovych odvodech zminovanych v ptredchozich ptipadech nemohli tvrdit. Je
vSak potieba poznamenat, ze zejména u okresti v t€sném zdzemi velkych mést mizeme
dokumentovat jako jeden z dasledkti suburbanniho rozvoje praveé rozpor mezi faktickym

bydlistém podnikatele a vykonem jeho podnikatelské ¢innosti (viz Maceskova, Outednicek
2008)

Nejvyssich danovych vybéra bylo ve sledovaném obdobi dosazeno tradi¢né v Praze (obr.
95), jeji dominance je zde vSak niz§i nez u vySe jmenovanych dani. Praha se na celkovych
odvodech podili zhruba z jedné tietiny. Co do intenzity vybéru na obyvatele je samotna
Praha nasledovana svym zazemim — tedy okresy Praha zapad a Praha vychod. Pro troven
inkasa na DPFO z podnikani se pak zda byt méné vyznamna velikost centra, resp. jeho
pozice v sidelni hierarchii. Na patém, resp. Sestém misté se sice nachazi Brno a Plzen, dalsi
krajska centra vSak v urovni inkasa této dan¢ zaostavaji. Prostorovy vzorec je tak pomérné
odlisny oproti vysledkl za vybéry DPFO ze zavislé ¢innosti. V nékterych okresech dochazi
k neo¢ekavané vysokym vybéram. Jde napiiklad o okres Semily (118 % praméru CR) a
ptedevsim pak Klatovy (147 %). Jen stézi miizeme tyto nadprimérné hodnoty vysvétlovat
vysokou aktivitou a UspéSnosti regionalnich podnikatelti. Diivodem je spiSe skutecnost, ze
v téchto regionech zdanuji své vysoce nadstandardni piijmy osoby, které vSak svou
podnikatelskou c¢innost mohou vykonavat zcela jinde, coz pochopitelné¢ Céastecné

znesnadiiuje moznost interpretace tdchto dat™.

15 Je mozné zminit médii pomérné bedlivé sledovany ptipad miliardafe Zdeiika Bakaly, ktery se vyménou za
umoznéni vystavby svého domu prestéhoval do obce Modrava v okrese Klatovy tak, aby tato obec ziskavala
podil z dani, které zaplati. Jde v podstaté o zafungovani motivaéni sloZky v systému rozpoctového uréeni
dani.
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Obr. 5: Primérny ro¢ni vybér DPFO z podnikani v letech 2005-2008 na 1 obyvatele okresu
(CR=100%)

okresy
DPFO (piz.)- GR=100 % (1913 K&/obyv.)
[ ] 24%-56%
[ ]57%-78%
[ 79% - 107%
B 108% - 165%
I 166% - 284%

Zdroj: Interni materidly MF CR (2009), Statisticka ro¢enka 2005-2008

Od 1. ledna 2008 vstoupila v platnost zminovana danovd reforma, zahrnujici zménu
v urovni progresivity DPFO. Pravé na vynosnosti DPFO z podnikdni by mohlo byt
sledovano, zda ma tato zména obdobny dopad do vSech regionti, ¢i zda (a to lze spise
predpokladat) jsou jeji efekty regionaln¢ odlisné a predevsim, jakou maji tyto odlisné
dopady podobu. Vzhledem k tomu, Ze mame nejnovéjsi data pouze za rok 2008, tedy
pouze za jeden rok fungovani nového systému, jeprakticky nemozné pokouset se byt’ i o
elementarni zhodnoceni zmény v urovni regiondlnich rozditi ve vybéru DPFO pied a po
reform&. Na zéklad¢ takto malého vzorku by nebylo mozné ,odfiltrovat® jiné vlivy
probihajici v ekonomice, které byly obvzlasté v roce, kdy nastupovala svétova hospodarska

krize, velmi vyznamné.
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7.4.1.3 Regiondlni analyza vytéZnosti plateb na socidlni pojisténi

Socialni pojisténi jsou povinni platit jak zaméstnanci, tak podnikatelé (OSVC). Zpiisob
evidence plateb tak kombinuje piedchozi dva piistupy zminéné u vybérdi DPFO. Za
zaméstnance odvadi socialni pojisténi zaméstnavatel podle mista svého sidla, podnikatelé
pak plati pojistné podle mista bydlisté. Vzhledem k tomu, ze dané placené ze zavislé
¢innosti vyrazné prevysuji dan¢ placené z podnikani (80 % vybéru DPFO tvofi ptijmy ze
zdanéni zavislé Cinnosti), lze predpokladat, ze regionalni vzorec odvodi na socidlni
pojisténi bude podobny jako u DPFO ze zavislé ¢innosti. Spravnost tohoto predpokladu
doklada obr. 6.

Obr. 6: Priamérny rocni vybér socialniho pojisténi v letech 2005-2008 na 1 obyvatele okresu
(CR=100%)

okresy
SOCPOJ- CR=100 % (32 835 K&/obyv.)
[ ] 49%-57%
[ 58%-67%
[ 68% - 88%
B s0% - 131%
B 132% - 230%

Zdroj: Interni materialy CSSZ (2010), Statisticka ro¢enka 2005-2008

Je vSak tfeba si povSimnout vyrazné niz§iho varia¢niho rozpéti, nez bylo mozné pozorovat
v piipadé DPFO. Z celkovych 339 mld. bylo v Praze vybrano 91 mld. (tj. 27 %), coZ znaci

niz8i miru koncentrace vytéznosti socialniho pojisténi do ¢eské metropole, nez tomu bylo
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v ptipadé¢ DPFO. V trovni vybéru na osobu jsou hned po Praze sefazeny vSechny okresy,
kde se nachazi krajské mésto. Vyjimku tvoii pouze Karlovy Vary, kde relativni vytéznost
dosahuje pouze 79 % celorepublikového priméru. Skupinu krajskych mést tradicné
narusuji pouze okresy prazského zazemi a Mlad4 Boleslav. Na opa¢ném konci se opét
objevuji méne vyspélé, zemédélské, ¢i periferni okresy. Prekvapujici mize byt nizka
hodnota vybéru socialniho pojisténi v Kutné Hote (pouze 54 % praméru CR), vzhledem

k vysokym odvodim DPPO v tomto regionu.

7.4.2 Regionalni analyza dat ze Setfeni pFijmi domacnosti

Doposud jsme se zabyvali vybérem dani z pohledu statu, kdy jsou vysledné udaje do
zna¢né miry ovlivnény zpilisobem organizace a evidence danovych odvodi. Diky udajim
ze Setfeni piijmi domacnosti lze rovnéz porovnat, jak se li§i redlné danové odvody
v jednotlivych krajich Ceské republiky. Tyto udaje pfiblizuje tabulka 5, kterd zobrazuje
relativni vySi odvodl na dani z pfijmt fyzickych osob a na socidlnim pojiSténi. Pro
srovndni jsou v tabulce uvedeny rovnéZ inkasa téchto dani podle zdznamui pfislusnych

uradu.

Vysledky ze Setfeni piijmt potvrzuji obecny ptedpoklad, tedy, ze k nejvétSim danovym
odvodim dochézi v Praze, kde primérny obcan zaplati na DPFO takika dvojndsobek
vyrazné niz$i. Druhych nejvyssich odvodi bylo dosazeno ve Stfedoceském kraji. I zde pak
bezpochyby sehrava roli Praha, kam mnoho obyvatel Sttedoceského kraje dojizdi za praci.
Vyznam Prahy, jakozto regionu, kde jsou generovany prostfedky plynouci do vefejnych
rozpoctl, tak zde mize byt castecné podhodnocen. Dilema, zda by osobni danové odvody
mély byt evidovany podle mista bydlisté nebo podle mista vykonu pracovni ¢innosti bylo

feSeno rovnéz ve studii LSE (2004).

Relaci mezi urovni hospodarské vyspélosti regionu (méfeno jako HDP na osobu) a vysi
datiovych odvodii potvrzuje i druhy “nejbohatsi“ kraj v Ceské republice — kraj Plzefisky,
kde rovnéZ dochazi ke ztetelné vy$§im dailovym odvodiim pfepoctenych na osobu. Je vSak
dilezité zminit, ze pfi vylouceni Prahy ze sledovéani, neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi Grovni HDP a vyS§i odvedenych dani. Nemlzeme tedy obecné tvrdit, ze
v regionech (krajich) s vyssi trovni HDP/obyvatele v CR dochdzi rovnéz k vy$§im

daflovym odvodim .
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Jak bylo uvedeno v kapitole 6.2.2, idaje o vysi odvodu na socialni pojiSténi je tfeba brat
surcitou rezervou, pfesto muizeme bezpochyby tvrdit, Ze tyto maji vyrazné¢ nizsi
meziregionalni variabilitu, nez odvody dani z ptijmd. Tato skutecnost je podminéna
zejména odliSnou konstrukei vypoctu obou dani a vyrazné niz§i progresivitou v piipadé
socialniho pojisténi. Znaény rozdil v regionalni distribuci danového biemene mezi DPFO a
socialnim pojisténim tak potvrzuje mozné vyrazné regionalné odlisné dopady rtizného

nastaveni danovych sazeb.

Vhodnym ukazatelem, ktery charakterizuje dopad dani na diichody domacnosti, je podil
Cistého a hrubého pfijmu (tab. 5), tedy pfijmu po a pted odvodem dani. Je ziejmé, Ze
obyvatel¢ Prahy se museji vzdat ve prospéch vefejnych rozpoéti nejvétsiho podilu ze
svych ptijmil. Podil ¢istého a hrubého piijmu v ostatnich krajich pak nevykazuje vyraznéjsi
rozdily. Mlzeme se tak domnivat, ze danovy systém (resp. DPFO a socialni pojisténi)
pusobi z tzemniho hlediska ve sméru nivelizace pfijmi, a to pfedevSim ve vztahu Prahy a
zbytku Ceské republiky. To tedy do zna¢né miry potvrzuje Géinnost diichodovych dani,
jako néstroju fiskalni stabilizace.

Tab. 5: Pramérny ro¢ni vybér DPFO a socialniho pojidténi v letech 2005-2007 (CR=100%), srovnani
datovych zdroji

Data z evidence dafiovych
Kraj vybérii Data ze Seti'eni prl]muCiSty/hmby
HDP/osoba | DPFO/osoba Soc. poj/osoba DPFO/osoba | Soc. poj/osoba piijem
CR = 100% (%)

HI. m. Praha 210,11 308,17 231,15 195,23 143,96 79,46
Plzensky 93,09 85,81 94,42 101,74 109,50 83,29
Jihomoravsky 92,25 86,09 96,84 84,54 91,64 83,92
Stiedocesky 91,90 79,17 83,18 113,11 104,75 82,67
Jihocesky 88,48 70,33 80,41 85,48 100,25 84,05
Kralovéhradecky 86,08 72,02 82,39 80,59 93,69 84,22
Moravskoslezsky 84,20 72,34 83,66 75,84 88,81 84,42
Vysocina 84,18 61,37 77,01 74,47 94,74 84,46
Pardubicky 83,26 67,50 82,69 72,53 90,83 84,68
Zlinsky 81,41 65,01 80,29 77,30 86,38 84,89
Ustecky 80,77 70,68 76,41 100,72 87,99 83,08
Liberecky 79,98 70,04 80,98 92,87 99,38 83,82
Olomoucky 76,04 60,05 71,43 75,00 85,50 84,87
Karlovarsky 74,04 60,76 69,08 88,13 94,24 84,28

Zdroj: Interni materialy CSSZ (2010) a MF CR (2009), Statisticka ro¢enka 2005-2007, Piijmy a
zivotni podminky doméacnosti 2005-2007
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Posledni pozndmku je mozno vénovat rozdilim v datech o danové vytéznosti podle dvou
zdroj, které mame k dispozici. Vyrazn¢ vysSi dominance Prahy v pfipadé udaji o
danovych vybérech je pochopitelné zplisobena koncentraci firemnich sidel do ceské
metropole. Danové odvody evidované urfady v Praze tak c¢asto redlné snizuji dichod
v jiném regionu CR. Stejna situace jako v Praze je rovnéz v Jihomoravském kraji. Je tak
mozné fici, ze v ostatnich regionech plati, ze jejich redlné danové odvody jsou vyssi nez ty

ufedné zaznamenané.

7.5 Celkové shrnuti regionalniho pohledu na vybér dani

Nyni bude zhodnocena souhrnné uroven ,,ptispévka* jednotlivych regionti (resp. okresi)
do systému vefejnych financi na zakladé evidence finanénich ufadi a okresnich sprav
CSSZ . Tato kapitola tak nabidne shrnuti regionalniho rozloZeni inkasa riiznych dani. Do
této diskuse jsou zahrnuty pouze ty danové ptijmy, jejichz ¢lenéni mame k dispozici na

okresni tirovni. Nepocitdme tak jiz S vybéry na selektivnich spotiebnich danich.

Obr. 7: Primérny roéni celkovy vybér dani v letech 2005-2008 na 1 obyvatele okresu (CR=100%)

okresy
CELKEM- CR=100 % (84 633 K&/obyv.)
[ ] 33%-47%
[ ] 48%-66%
[ 67% - 100%
B 110% - 175%
I 176% - 344%

Zdroj: Interni materialy CSSZ (2010), MF CR (2009), Statistick4 ro¢enka 2005-2008
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Na analyzovanych danich (tj. DPH, DPPO, DPFO a socialnim pojisténi) odvedl kazdy
obc¢an v letech 2005-2008 v pruméru vice nez 84 000 K¢ ro¢né, celkem se jedna o ¢astku
prevySujici 875 miliard. Tyto odvody jsou pfitom velmi vyrazné regionalné diferencované.
Celkové rozlozeni odvadénych piijmi do systému vefejnych financi (viz obr. 7) do znaéné
miry odpovida sidelnimu i administrativnimu systému Ceské republiky ve smyslu
nadstandardniho danového inkasa v nejvétsich méstech, ktera jsou rovnéz krajskymi

centry.

Tento obraz je* narusen™ pouze n€kolika okresy, kde dochazi k vysoce nadprimérnym
danovym vynostim, které neodpovidaji urovni vyspé€losti okrest ani jejich pozici v sidelni
hierarchii. Tyto ,,anomalie* je vétSinou mozné vysvétlit lokalizaci vyznamného subjektu
v regionu, jehoZ pfitomnost vSak nemusi byt zpiisobena atraktivitou daného mista, ale
napt. dédictvim historického vyvoje. Regiondlné¢ nerovnomérné rozlozeni danovych
odvodil v zavislosti na vyznamu centra, resp. konkrétnich aglomeraci je demonstrovano

v tab. 6.

Tab. 6: Podil izemnich jednotek na celkovém vybéru dani v letech 2005-2008 (v %)

DPFO z DPFO
Celkovy vybér DPH DPPO podnikani ostatni Soc. pojisténi

Uzemi (MA) podil na vybéru v celé CR (%)

Prazsky 43,2 61,8 50,3 37,2 38,9 29,2
Ceskobudgjovicky 1,9 2,0 16 1,7 1,9 2,0
Plzetisky 2,8 15 2,7 31 33 34
Karlovarsky 1,1 0,8 0,9 1,7 1,2 15
Ustecky 45 6,3 31 29 41 42
Liberecky 1,6 0,9 1,6 2,0 18 2,1
Pardubicky 14 11 1,2 13 1,6 1,6
Kralovehradecky 15 1,2 1,2 1,7 1,7 18
Brnénsky 6,7 71 4,7 57 72 73
Olomoucky 14 0,4 0,8 2,0 18 2,0
Zlinsky 1,7 13 1,9 1,6 1,6 1,9
Ostravsky 6,8 4.8 9,1 3,6 7,0 7,2
MA bez Prahy 315 27,6 289 27,2 334 349
Nemetropolitni 25,3 10,6 20,7 35,5 27,7 35,9
H 87,5 75,5 79,3 70,9
H bez Prahy 76,6 64,4 69,6 63,5

Zdroj: Interni materialy CSSZ (2010), MF CR (2009), Statisticka rogenka 2005-2008
Pozn.: Popis ukazatele H a vymezeni metropolitnich areal — viz kapitola 6.3

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, zcela dominantni postaveni zaujima Praha, resp. zde

prazsky metropolitni areal, kde se ve sledovaném obdobi vybralo vice nez 43 % veskerych
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dani. Podil hlavniho mésta a jeho zazemi na celkovém poctu obyvatel ¢ini pfitom pouze
14 %. Opacny pomér je poté v piipadé nemetropolitnich aredll, které se sice podileji na
obyvatelstvu vice nez polovinou, daiovym vybérem vSak pouze ¢tvrtinou. Vyznamné jsou
rovné¢z rozdily v trovni koncentrace vybéru jednotlivych dani. Nejvyssi je u téch dani,
jejichz odvod je svazan pouze s firemnim centrem (DPH, DPPO), nejnizs$i pak u DPFO
Z podnikani a plateb na socialni pojisténi. Toto prokazuje rovnéz ukazatel koncentarce H,
ktery dosahuje nejvysSich hodnot v ptipadé dan¢ z piijmt pravnickych osob. Naopak u
dani, které jsou zcela (DPFO) nebo ¢astecné (soc. pojisténi) vadzany na byslisté poplatnika,

jsou vykazany niz§i miry koncentrace.

Casteéné odlisny nahled na uroveit koncentrace dafiovych vybérii podava tabulka 7,
sdruzujici okresy do kategorii dle absolutni vySe danovych odvodi. Opét se potvrzuje
nejniz8i mira koncentrace vybérti na socialnim pojisténi a dani z pfijmia fyzickych osob

z podnikani. Naopak v piipadé DPH se v 34 okresech s nejvys§im inkasem na této dani

vybere celych 99 % z celorepublikovych pfijml na této dani.

Tab. 7: Mira koncenrace daiiovych vynosi v letech 2005-2008 v okresech CR

Kategorie (velikostni Relativizované velikosti kategorii (1. jednotka =100)
poradi) Pocet Celkovy DPFO z DPFO Soc.

obyvatel vybér DPH DPPO podnikéani ostatni pojisténi

1. 100 100 100 100 100 100 100

2.-4. 81 31 26 28 27 38 48

5.-12. 127 32 25 26 42 37 52

13.-34. 243 45 22 30 63 54 84

Podil na CR (%) 1.-34. 64 84 99 89 77 82 76

Zdroj: Interni materialy CSSZ (2010), MF CR (2009), Statisticka rotenka 2005-2008
Pozn.: Velikostni kategorie jsou vymezeny tak, aby byly podle piedpokladt ,,pravidla velikostniho poradi‘
zhruba rovnocenné (viz Hampl 2005)

Je patrné, ze existuji zna¢né rozdily jak uvnitt skupiny metropolitnich aredld, tak mezi
jednotlivymi ,,nemetropolitnimi“ okresy. Studium téchto rozdild v Grovni danovych
odvodi a predevSim jejich pfi¢in miZze dopomoci k pozndni organizace fungovani
ekonomiky, popiipadé jejich jednotlivych subjekti. Udaje o daflové vytéznosti
jednotlivych regionti, které mame k dispozici, a které zde byly zdkladnim zpisobem
hodnoceny, miZeme oznacit jako odvody z jednotlivych regionti do systému vefejnych
financi. To vSak nelze zaménovat s vysi danovych ,,pfispévka‘ obyvatel téchto regioni.
Pro studium regionélnich rozdilii v redlném zatiZzeni danovym biemenem bude muset byt
vyuzito jinych postupt, resp. datovych zdroju.
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8. Zavér

Cilem predkladané diplomové prace bylo predevsim ptispét do diskuse o geografickém
rozméru vetejnych financi. Téma vetejnych financi je pfitom pro vyzkum v oblasti socidlni
geografie a regionalniho rozvoje vyznamné piinejmensim ze dvou hledisek. Za prvé,
vefejné financni prostfedky predstavuji jeden ze dvou hlavnich finan¢nich tokl v uzemi,
re/distribuce do uzemi s sebou piinaSi zasadni implikace pro regiondlni rozvoj (Blazek
2002). Pochopeni regionalni struktury vefejnych financnich tokt tak muze pftispét
k nasemu lepSimu pochopeni podminénosti mechanismu a faktorti regionalniho rozvoje. Za
druh¢é, v kontextu z4jmu téchto védnich disciplin o nastroje spolecnosti meziregionalni
rozdily aktivné ovliviiovat, je studium regiondlni dimenze vetejnych financi vyznamné pii
,»odhalovani* uzemnich dopadi ,,0statnich® vefejnych politik, tj. takovych politik, které na
rozdil od regiondlni politiky explicitné neoperuji s regiondlni dimenzi. Mezi odbornou
vefejnosti je totiz stale vice podtrhovana zcela zasadni role téchto ,,ostatnich® politik pro
celkovou tuc¢innost a efektivitu explicitni podpory regionalniho rozvoje (vice viz

Maceskova 2009).

Zatimco doposud byla v ¢eskych podminkach zkoumdna ptedevSim vydajova strana
vefejnych rozpocti, resp. veiejnych politik (napt. Blazek, Maceskova 2010), a tedy
distribuce vefejnych finanénich prostiedkti prostfednictvim riznych kanali fiskalni
politiky, tato prace pohlizi na druhou zékladni soucast fiskalni politiky — politiku zdanéni.
Stézejni pro geograficky vyzkum dopadl zdanéni je zjednodusené feCeno otazka, ,které
regiony odvadéji do systému veiejnych financi nejvétsi objem daniovych odvoda®, resp. jak
vyse téchto odvodl souvisi s odlisSnou mirou socioekonomické vyspélosti daného regionu.
Obecny predpoklad, Ze v hospodaisky vyspélejSich regionech jsou na danovych odvodech
odvedeny vys$$i objemy finan¢nich prostfedkd, nez v regionech socioekonomicky méné
rozvinutych, vychazi z makroekonomického pojeti stabilizacni funkce fiskalni politiky,
resp. jejich vestavénych stabilizatorii (Wishlade et al 1996). Dikladna empirickd ovéfeni
tohoto ptedpokladu i pro stabilizacni funkci fiskaIni politiky v regionalnim pohledu vsak

k dispozici nejsou.

Snahou této prace tak bylo u€init prvni pokus k ovéfeni vySe zminéného ptredpokladu na

zékladé regionalni analyzy datiovych vynosi, resp. odvodi v Ceské republice v obdobi

72



2005-2008. Nedilnou soucasti této snahy pak bylo rovnéz kritické posouzeni dostupnych

datovych zdrojt pro podobnou analyzu.

V teoretické casti prace byly diskutovany nazory na zdanéni z riznych pohledd, at’ jiz
ideologickych, ¢i technickych. Snahou pfitom bylo piedevsim demonstrovat znacnou
roztiiSténost v ndzorech na tuto problematiku, ktera se rovnéz odrazi i ve vyraznych
rozdilech v nastaveni parametr danovych systému v jednotlivych zemich. Dale bylo
poukézano na vyznam instrumentti zdanéni jako soucasti regiondlni politiky, a to jak

Vv explicitnim, tak i v implicitnim pojeti.

Pro regionalni analyzu danovych odvodii byla vyuzita data ze dvou riznych zdroju, které
nabizeji regionalni ¢lenéni dafovych p¥ijmi ¢i odvodi v CR. Prvnim a stéZejnim zdrojem
dat pro analyzu byly tdaje o inkasech jednotlivych dani tak, jak byly zaznamenany
statnimi institucemi, které jsou za jejich vybér zodpovédné. Tato data poskytla informace o
regionalnim &lenéni dafiovych vybérii za zhruba 98 % veskerych dani odvedenych v CR ve
sledovaném obdobi, jednalo se tedy o zhruba 1 bilion K&. Konkrétné byly analyzovany
udaje o vybéru dané z ptidané hodnoty (s primérnym ro¢nim vybérem ve vysi 231 mld.
K¢), selektivnich spottebnich dani (136 mld. K¢), dané z ptijmt fyzickych (144 mld. K<) a
pravnickych osob (156 mld. K¢) a plateb na socialni pojisténi (340 mld. K¢). Regiondlni
analyzy pak, s vyjimkou tdaji za vybéry selektivnich spotiebnich dani, byly provedeny na
trovni okrestt CR. Druhym zdrojem dat byly vysledky z kazdoroéniho $etieni Zivotnich
podminek doméacnosti, které provadi Cesky statisticky ufad na souboru zhruba 10 000
ob¢ani CR. Tato data ndm poskytuji udaje o vysi odvedenych dani z pijmt fyzickych
osob a plateb na socidlni pojisténi praimérnym obcanem, v ¢lenéni podle kraji. Tyto
odvody, vzhledem k tomu, ze jsou nascitany ,,odspodu” za jednotlivce, tak muZeme
oznacit (na rozdil od dat z prvniho zdroje) za pfimé snizeni diichodli obyvatel dan¢ho
regionu (kraje) a tedy za ,,ptispévek tohoto kraje do systému fiskélniho pterozdélovani.
Tento datovy zdroj byl proto pouzit jako ,.doplnek* k udajim o danovych odvodech. Data

Z Setfeni Zivotnich podminek byla analyzovana za obdobi let 2005-2007.

Pred samotnou analyzou byly diskutovany vypovidaci schopnosti dat o vysi regiondlnich
daniovych vynost za jednotlivé dané a moznosti jejich interpretace. Bylo pfitom nezbytné
konstatovat, ze konstrukce jednotlivych dani, v kombinaci s organizaci jejich vybéru, nam
neumoziuje u vétSiny dani ztotoZnovat objem evidovaného inkasa se skute¢nym danovym

zatizenim obyvatel daného uzemi (podrobné viz kapitola 6). Vzhledem k vazbé vybéru
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vétSiny dani nikoli na jednotlivce, ale na sidlo firmy (organizace), vypovidaji data o
danovych inkasech nikoli o vysi ,ptispévku® jednotlivych regionti do systému veiejnych
financi, ale spiSe o organizaci ekonomiky, resp. ur¢itych aktivit, se kterymi je svdzana
evidence odvodu dani — tedy firemnich sidel. S védomim tohoto metodického omezeni,
jehoz eliminace nebyla v silaich diplomové prace, je tfeba ptistupovat k hodnoceni

vysledkl samotné regionalni analyzy.

Vysledky analyzy poukazuji predev§im na zcela dominantni roli Prahy, jako regionu, kde
bylo ve sledovaném obdobi vybrano vice nez 40 % veskerych dani odvedenych v Ceské
republice. Pfi pfepoc¢tu na jednoho obyvatele dosahuje Praha takika 350 % celostatniho
pruméru. Dalsi okresy nésleduji s velmi vyraznym odstupem. Vybér dani je poté
koncentrovan piedev§im do ostatnich metropolitnich oblasti CR. Republikové
nadpramérnych odvodu pii1 pfepoctu na obyvatele je dosahovano rovnéz napi. v Brné¢ (157
% praméru CR pii piepoétu na obyvatele), Ostravé (144 %) &i Plzni (127 %). Vysoké
relativni vynosy dani vSak nejsou doménou pouze pro hlavni sidelni a ekonomicka centra.
Nadstandardnich vynost je dosahovdno napi. v okrese Kutna hora (124 %), ktery se
bezpochyby nefadi mezi nadprimérné vyspélé regiony v Ceské republice. Vysoka datiova
vytéznost je zde zpusobena lokalizaci subjektu s velmi vysokou danovou povinnosti.
Miuizeme konstatovat, ze piestoze vybrané objemy dani do znacné miry Kkopiruji
ekonomickou vyspélost jednotlivych regiont, pfiCinnd zavislost mezi touto vyspélosti a
daflovou vytéznosti je pouze omezena. Uroveii hospodaiské vyspélosti nemize byt

jedinym vysvétlujicim faktorem pro vysi uskute¢nénych odvodi v jednotlivych regionech.

Z udaju o danovych inkasech byly z metodického hlediska za nejvhodnéjsi pro regionalni
analyzu vyhodnocena data o vytéznosti DPFO z podnikéni, vzhledem k tomu, Ze u tohoto
typu dané (i pfes urcitd omezeni) do zna¢né miry plati, ze region (v nasem piipad¢ okres),
kde je dan odvedena odpovida regionu, kde je provozovana ekonomické ¢innost touto dani
zatiZzena. Vynosy na DPFO z podnikani jsou mezi okresy rozloZeny rovnomérnéji, nez je
tomu v pripadé celkovych danovych odvodu. I zde vSak vyrazné¢ dominuje Praha, kde
vybér na jednoho obyvatele dosahuje 280 % republikového priméru. Objemy finan¢nich
prostfedkil vybranych na DPFO z podnikani pfedstavuji pouze zlomek (2 %) celkovych
odvodt, proto i1 kdyz tyto udaje do znacné miry vypovidaji o redlném daniovém zatiZeni
daného regionu, nelze tyto vysledky zevSeobeciiovat. Srovnani vysledki za oba datové
zdroje, které byly pro regionalni analyzu k dispozici, umoznuje pohled na rozdil mezi

danémi redlné odvedenymi a ufedné¢ zaznamenanymi v jednotlivych krajich. Patrny je
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predevsim pokles dominance Prahy v piipadé vysledk vybérového Setieni. Piesto i dle
Setfeni zivotnich podminek domacnosti je v Praze primérnym obyvatelem odvedeno na
danich 2x vice nez je pramér v CR. Vzhledem k tomu, Ze v ostatnich krajich jsou rozdily
méné¢ vyznamné, muzeme sledovat predev§im vyraznou polaritu Prahy a zbytku republiky
a Vtomto vztahu mizeme rovnéz poukdzat na z regionalniho hlediska spiSe nivelizacni
dopady DPFO a rovnéz socialniho pojisténi. Na zaklad¢ dat o inkasu dani miizeme fici, ze
dané, jejichz odvod je svdzan pouze se sidlem spolecnosti, jsou nejvice koncentrované
do metropolitnich areali CR, ve kterych bylo vybrano takika 90 % DPH a 80 % DPPO.
Vyrazné nizSich podili pak doséhly v ptipadé DPFO z podnikdni a platby socidlniho
pojisténi (cca 65 %).

Tato prace predstavuje v CR prvni geograficky pokus o zmapovani regionalnich rozdila
v danové vytéznosti. Od toho se odvijela rovnéz niz§i ambice na dosazeni konkrétnich
zavera. PrestoZze datova zakladna, ktera byla pro tuto praci k dispozici, obsahovala data za
takika veskery uskuteénény vybér dani v Ceské republice v dostateéném uzemnim detailu,
nebylo vzhledem Kkvyse diskutovanym metodickym obtizim mozné formulovat
jednozna¢nou odpovéd na otazku, jak se jednotlivé regiony (resp. subjekty v téchto
regionech lokalizované) podileji na celkovych odvodech do systému veifejnych financi.
Udaje ze statistického Setieni vydajii doméacnosti miizeme povaZovat za vhodny néstroj pro
urceni regionalnich dopadt osobnich dani (DPFO, socialni pojisténi) v ¢lenéni podle krajt.
Tyto dan¢ vSak predstavuji pouze necelou polovinu veskerych danovych odvodii. Chceme
— 1i kvantifikovat skutecné celkové izemni dopady zdanéni, jakozto jednoho z moznych
Cinitell regiondlniho rozvoje, bude potieba najit metodu, pomoci které bude mozné
Lregionalné priradit™ rovnéz ostatni danové odvody (DPH, selektivni spotfebni dané,
DPPO). Jednou z moznosti by mohl byt odhad danovych odvodt prostfednictvim udaji za

objem a strukturu spotfeby v jednotlivych regionech (LSE 2004).
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