Posudek Skolitele na diplomovou priaci Be. Petry Salomonové ,,Povile¢ny odsun
némeckého obyvatelstva z ¢eskoslovenského pohranici, jeho predpoklady, priitbéh,

disledky, 93 stran.

Tézistém diplomové prace diplomantky bylo realizovat pomoci metody oralni historie
nekolik rozhovort s pamétniky némeckého ptivodu, ktefi odsun zazili... Potud by byl vyzkum
koncizni, dal§i vyzkumna otazka, ktera se opird o dnesni pohled trochu vyzkum i samotné
téma komplikuje.

Ackoli je prace P. Salomonové na prvni dojem pomérné piehledné ¢lenéna, pii
pozorn¢j$im pohledu neunikne, Ze hned ve vlastnim tvodu prace autorka rovnou hodnoti
odpovédi na jednotlivé otdzky (s. 9), to samé pak na dalsi strané (10), kde autorka piimo
uvadi ,,pokud obecné shrnu v§echny odpovédi, jejich Cetnost a spravnost, tak mé to pozitivné
ptekvapilo®. V tivodni ¢asti je 1 fada dalSich nezvyklych formulaci a nejednoznaénosti.
Pritom uvod by mél dat jasny signal, jak a jakymi cestami se diplomantka hodl4 ubirat.

Cast prameny a metodologie je zpracovana na zakladé znalosti ¢asti relevantni
literatury. Kvituji kladné, Ze autorka zaradila a seznamila se s diskusemi, které prob&hly na
strankach casopisu Soudobé déjiny. Opét ale neorganicky, do ¢asti, kde seznamuje
s pramennou literaturou vlozila P. Salomonova vyzkumné otazky a cile (15). Dale pak
pokracuje rozborem kvalitativniho vyzkumu, resp. metodou oralni historie. Tuto Cast pojala
zcela standardné a se znalosti dostupné literatury, té€zila rovnéz ze seminafe k oralni historii
vedeného na FHS.

V logice prace seznamuje autorka dale s oblasti vyzkumu. Nejsem si jen jisty zda
s ohledem na charakter této prace bylo nutné vyjmenovat vSechny soudni okresy regionu,
chybou to ale zcela jist€ neni. V dalsi ¢asti autorka popisuje vybér naratort a jejich
kontaktovani, resp. okruh otdzek. Po strance informativni jde o velmi zajimavou cast
pripadného uskali kazdého oralné historického projektu. Kazdopadné i zde jsou nékteré velmi
sporné paséaze, napt. ,,Cim vice jsem kontaktovala potencionalnich naratort, tim vice jsem si
osvojovala metodu ordlni historie...(!), s. 32. Navic pak sama autorka tento princip popira,
kdyz piSe, ze po netspésich chtéla vedeni rozhovoru skonéit (ve vSech metodickych
priruckach je pritom uvedeno, ze ne vzdy se podaii naratory k rozhovoru presvédcit). Nejsem
si jisty, zda pro kvalifikacni praci je nutné uvadét konzumaci riiznych ,,kolaca a chlébickt
pii vedeni rozhovoru, to jsou tidaje pro samotny protokol o vedeni rozhovoru, ale do odborné
prace spisSe nepatfi, stejn¢ tak informace o casové a finan¢ni narocnosti této vyzkumné

metody. Dnes jde jiz o znamou zkusenost takto koncipovaného terénniho vyzkumu.



Prestoze autorka po domluvé se skolitelem zkratila ¢ast opfenou o jiz publikovanou
literaturu, definujici faze odsunu, pieci jen podle mého ndzoru mohla byt tato ¢ast jesté kratsi
pouze s citatnim poukazem na diive publikované prameny a literaturu, to vSe ve prospéch
roz§iteni vlastni vyzkumné ¢asti prace — tedy terénniho vyzkumu, rozhovortim, resp. jejich
analyze a interpretaci.

Vlastni analyza rozhovort tak za¢ind az na stran¢ 50. Autorka zde vhodné¢ uvedla
medailonky jednotlivych naratorti. Déle vSak autorka uvadi, Ze ,,vzniklo mnoho dalSich velice
zajimavych okruht vhodnych k analyze, které se vSak nepodaftilo obsdhnout (53). Avsak se
skute¢nou analyzou za¢ina az na strané 55 (!) a kon¢i na stran¢ 76. Opakuji znovu, bylo by
vhodnéjsi vénovat vlastni analyze rozhovort vice prostoru a upozadit véci diive jinymi
vyfeSené. Autorka se rozhodla analyzovat nasledujici otazky: 1. Diivod (ne)odsunuti; 2.
Pribéh odsunu, kde rozebird zvlasté pripravu odsunu a prozivani odsunu tak, jak jej
pamatovali naratofi — svédci. Posledni otazka Cesko — némecké vztahy je spise pro jiné téma.
Domnivam se, ze autorka mohla svoji analytickou ¢ast daleko vice prohloubit. Chybi mi
rovnez vice vlastniho interpretacniho pokusu o pohled, ptedevsim, minulych udélosti. Z celé
prace mam rozpacity dojem, jakési nedokoncenosti a neujasnénosti prace, piestoze autorka
nékolikrat celou svou praci diskutovala jak se Skolitelem, tak i odborniky na tuto
problematiku. V tom se ji jist¢ neda upfit snaha, stejn¢ tak v poctivém sbéru rozhovort, vybér
priloh, zpracovani tabulek etc.

Prace P. Salomonové je po strance stylistické a jazykové na slabsi Girovni, 1 kdyZz jsem
si jako Skolitel védom, ze autorka pokrocila od ptivodnich pocatecnich verzi prace smérem
k vétsi kvalité. Presto praci hodnotim v kvalifika¢nim stupni 2 — 3 (zatim se ptiklanim spise
ke znamce dobie) s tim, ze by komise méla ptihlédnout k vlastni obhajobg¢, tzn. vysvétleni

nékterych spornych momenta diplomové prace jeji autorkou.

V Praze, 10. 10. 2010 Doc. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vanck, PhD.



