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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzit¢tho vyzkumu, naro¢nost, tviréi piistup,
proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost piiloh, apod.):

Obsahem piedlozené magisterské diplomové prace je zhodnoceni deseti maloplosnych zvIasté
chranénych Gzemi v jihovychodni ¢asti Prahy podle standardni metodiky. Cilem prace bylo
vzajemné porovnani soucasného stavu a urovné péce o studované lokality. V tivodu jsou
jednotliva chranénd tUzemi charakterizovdna, nasleduje popis metodiky a nakonec
zhodnoceni lokalit véetné srovnani podobnych studii z dalSich dvou regiont. V uvodu je
formulovano 8 hypotéz, které jsou v zavéru prace vyhodnoceny. Pomér teoretické a
praktické casti prace je vyvazeny, autorka ptinasi i vlastni nové aktualni poznatky ke stavu
jednotlivych studovanych uzemi.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazi na literaturu,
graficka Uprava, pifehlednost a dodrzovani ptfedepsaného formalniho clenéni kapitol,
uroven shromazdéni a zpracovani udajl a zavéru, kvalita tabulek, grafli a ptiloh, apod.):

V textu neni mnoho pteklepii nebo nesrovnalosti (napt. zlatobil — spravné zlatobyl, str.39,
str.16 — 4.3.4. chybny védecky nazev u Zlutaska ¢icoreckového, str. 17 — védecky nazev
pstruha obecného ficniho neni Salmo trutta, na téze strané: jezdik zluty (Gymnocephalus
schraetser) — byl skute¢né tento druh v Boti¢i potvrzen?, str.18 — Bembidion obligqum —
spravné obliquum, str.21 — Harpalus Quadripunctatus — spravné quadripunctatus).
K obecnym zasadam: subsp. se nepise v nazvech kurzivou, ne vzdy jsou v textu veédecké
(latinské) nazvy psané kurzivou. Pouzité prameny v seznamu literatury by meély byt
sefazeny podle abecedy, aby to bylo pro ctenare prehlednéjsi a lépe se v seznamu
orientoval. U fotografii by bylo vhodné uvést, kdo byl jejich autorem.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, mozny
prakticky pfinos silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem ptedlozené prace je pfiznivy. Je sepsana peclivé povétSinou bez pieklept,
grafické ptilohy a tabulky jsou ptfehledné a vhodné text dopliuji. Kromé pievzatych udaji
autorka doplnila stav aktudlnich znalosti o jednotlivych lokalitach diky vlastnim terénnim
prizkumim. Price je vyuzitelnd jako podklad pro praktickou ochranu pfirody (moznost




zlepSovani péce o studovana uzemi, odstraiiovani zjisténych skutecnosti v rozporu s plany
péce).

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI[ PRI
OBHAJOBE:

Jaky je rozdil mezi invaznimi a expanzivnimi druhy?

Co to je sozoologie (viz str.26)?

Co jsou to neofyty a neozoa?

Jaké dopady na chranéné uizemi ma skutecnost, ze neni pro n¢j vypracovan plan péce nebo je
neplatny?

Byla negativni zjisténi v nékterych tizemich nahlasena na piislusny organ ochrany piirody?
Jak je myslen termin ,,nejsrovnatelnéjsi vysledky?* (str.95)

5. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):

Prace spliuje zakladni pozadavky na strukturu a kvalitu diplomové prace predkladané na
Pedagogické fakulté¢ UK v Praze, takze ji doporucuji komisi pfijeti. Praci hodnotim zatim

znamkou vyborné, pficemz bude potieba jesté prihlédnout k urovni jeji obhajoby.
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