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Diplomova prace Evy Jakubcaninové si dala za cil prozkoumat interakci, ¢i interaktivitu, v ramci
novych médii a s tim souvisejici otazku svobody volby. Téma je to navysost soucasné.

Nejprve autorka predstavuje nékolik koncepci, které interakci definuji z SirSiho pohledu (J. B.
Thompson) a poté se na ni zaméruje konkrétnéji v souvislosti s novymi médii (L. Manovich, D.
McQuail, P. A. Mayer, E. J. Downes a S. L. McMillan). Pfi tom nardzi na dva pojmy, které definuje
obsahleji. Jedna se o CMI (computer-mediated interaction) a HCI (human-computer interaction). Po
jejich vymezeni voli naslednou sémiotickou analyzu HCI, jeZ v sobé do jisté miry zahrnuje i oblast CMI,
rozdélenou do popist softwaru, hardwaru, rozhrani, uzivatelského rozhrani a uZivatele.

Tyto Uvodni definice ji poté slouzi k predstaveni kontrolnich mechanismi v ramci interakce v
pfipadé novych médii. Jakub¢aninova cerpa zejména z autorl, které povaZuje za ,nadcasové” -
Roland Barthes, Michel Foucault a Vilém Flusser. Velmi zajimavé, a dovolim se zeptat, zda je to jeji
vlastni koncepce, rozlisuje dvé urovné kontroly, a to vnitini kontrolu, spjatou s charakterem softwaru
a programovanim, a vnéjsi kontrolu, kterd navazuje na vnitfni a pfedstavuje dalsi ndstroje kontroly,
utodici na uzivatele zvenku.

K pfedstaveni vnitfni kontroly vyuZiva analyz moci jazyka u Rolanda Barthesa a pfenesené moci
jazyka u softwar( a programovacich jazykl v pfipadé novych médii (Hui Kyong Chun a Vilém Flusser).
Dale se pak zabyva postavou tvlrce, jenz navrhuje systém s néjakym zamérem, a svévoli, kterd je
ukryta uvnitt pocitace a provadi nescetné operace bez védomi uzivatele. Musim vsak pfiznat, ze si
nejsem uplné jisty, zdali se vtomto kontextu mlzZe hovofit o svévoli.

Poté se autorka presouva k vnéjsi roviné kontroly, kterou predstavuje na modelu Panoptikonu od
Michela Foucaulta. | kdyZ pripousti, Ze tento model je jiZz pro soucasnou situaci kritizovany (D. Lyon),
povazuje ho za stale platny. Je pravda, Ze Foucaultiv Panoptikon je velmi podnétny termin,
vzpomernme jeho variace od jinych autor( jako ban-opticon, superpanopticon, synopticon, nicméné
tvrdit, Ze ,,Aj napriek tejto ndmietke sa v sucasnosti i nadalej vysvetluje dohlad v dnesnej spolocnosti
(a obzvldst v prostredi novych médii) najméd pomocou modelu Panoptika“, povaZuji za prehnané,
zejména pokud vezmeme v Uvahu Deleuzovo Postskriptum ke spolecnostem kontroly. To vsak
mUiZeme ponechat debaté pfi obhajobé. Dovolim si jeSté namitnout, Ze Panoptikon neni podle mého
nazoru ve Foucaultové pojeti poslednim mechanismem, ke kterému dospél vyvoj disciplindrni
spolec¢nosti po predchazejicim ¢ase moru. Je vsak tfeba uznat, Ze Jakubcaniova pti popisu vnéjsi
roviny kontroly Foucaultem nekonéi a predstavuje aktualnéjSi koncepce a souvislosti dnesniho
dohledu v novych médiich — koncept Dataveillance od Rogera Clarka, Tailoring a soucasné socialni
sité. Na zavér této Casti jesté rozliSuje terminy self-monitoring a monitoring, nicméné zde musim
pfiznat, Ze na mé jeji vypracovani nepUsobi zcela jasné a presvédcivé.

V posledni ¢3asti obraci svou pozornost na uZivatele a zkouma tfi scénare interakce Digitalni
médium — UZivatel z pohledu moZnosti uZivatele naruSovat kontrolni mechanismy pfi interakci. Tyto
tfi scénare predstavuje: 1. vyrovnani sil, 2. zniceni sil, 3. asimilace zdsahu. To ma autorce poslouzit
k predstaveni moZnosti svobody jednotlivce v interakci. Pfizndvdm, Ze toto rozdéleni je origindlni
(alespori zde neni zminka o Cerpani z jiného autora), nicméné pfi tazani po svobodé, a dokonce po
svobodé volby, ktera je v ndzvu prace, si musim klast hlavni otazku, zda neni jednodussi se interakci
zcela vyhnout.

Dovolil jsem si shrnout mé cteni této prace, abych mohl zavérem fFici, Ze je to prace sice tématicky
rozsahld, ale na mé plsobi také jako roztfisténd a jednotlivé Casti jsou jakoby poslepované. Pokud
méla byt jejim cilem kontrola pfi interakci v novych médiich, a k tomu jesté téma svobody, mozna se
autorka nemusela zabyvat sémiotickym popisem HCI, ale spiSe strukturované predvést jednotlivé



oblasti, kde se s takovouto interakci setkavame. Napfiklad interaktivita je témér modlou soucasného
marketingu, a zrovna o této oblasti a jeji praxi se v praci pfilis nedozvime.

Dovolim se jesté pozastavit nad pouzitou my formou prace, kterd predpoklada, Ze autorka i ¢tenar
naziraji véc stejnym zplisobem. Tento zpUlsob psani mi neni pfFilis blizky, jelikozZ si jako ¢tenaf dovolim
i nékdy nesouhlasit.

Pfes uvedené vytky povazuji praci za zdafilou. Eva Jakubcaninova predvedla, Ze nastudovala
potfebny rozsah literatury a umi na tomto zdkladé predlozit samostatnou praci. Navrhuji hodnoceni
stupném 2 (velmi dobre).
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