Posudek DP Anny Kladivové ,,Vyznam regenerace ze semen pro zmény druhového

sloZeni v diisledku pastvy“

Ustup od tradi¢nich zpiisobli obhospodafovani travinnych spoleenstev v 50. letech minulého
stoleti vedl k poklesu biodiversity t&chto ekosystémi. Jejich degradace byla zplisobena
expansi kompetiéng silnych druhd, vétSinou klonalnich trav, které byly pivodn€ omezovany
pastvou nebo sekanim.

Od 90. let lze pozorovat navrat tradiéniho managementu do eské krajiny s cilem
pokusit se o restauraci degradovanych travnikii. Vzhledem k faktu, Ze velké mnoZstvi téchto
spolegenstev je v pééi statu, je snahou proces obnovy urychlit a sniZit tak jeho naklady. Pro to
je dillezité pochopit mechanismy, které mohou vést k navratu vymizelych druhi nebo k

posileni populaci kompeti&né& slabgich a mnohdy vzacnych druht.

K pochopeni t&chto mechanismi miZe p¥ispét i diplomova prace Anny Kladivové. Ta
zkouma vliv pastvy na generativni regeneraci stepnich druhii na degradované lokalit€ Pani
Hora v Ceském krase. Konkrétné se zabyva dopadem spasani na vzchazeni a piezivani
spontanné vyklienych semenalki, ale také semenacki vzeslych z dosevi. Tato data dopliuje
o informaci o zastoupeni druhli v semenné bance pfed zapoCetim managementu.

Prace je zaloZena na obdivuhodném mnoZstvi dat. Anna musela investovat velké
mnoZstvi &asu a energie do jejich sbéru. Pfitom jde o data sebrana kvalitn€, ve snaze ziskat
odpovédi na konkrétni otazky. Ani zpracovani dat netrpi zavazn&jSim nedostatkem. Pokud
mohu posoudit, byly pouZity vhodné statistické metody a jejich vystupy jsou adekvatné
prezentovany.

Na druhé strang je vSak potfeba také pfipomenout slabsi stranky DP. Jako
nejproblematict&jsi se mi jevi nedostateénd precizni vymezeni cilli badani, stejn€ tak malo
propracovana diskuse a syntéza ziskanych vysledki. Pokud jde o cile badani DP, shledavam
je pfili§ obecné a nedostatedné propojené s diivody obnoveného managementu. Ty jsou
bohuzel také prili§ vagné definovany. Ctenaf tusi, Ze hlavnim diivodem obnovené pastvy je
potladit vegetaci mesofilnich travnikli ve prospéch stepni vegetace. Nebylo by proto viibec na
Skodu, kdyby autorka v&novala v&tsi prostor pravé charakteristikdim riznych typl vegetace
pfed zapo&etim managementu a demonstrovala jejich diversitu, mnoZstvi nadzemni biomasy,
zastoupeni druhi, které by mél management potencialné podpofit a které naopak potlacit.
Tento rozdilny pfistup k riznym skupinam druhi (tzn. mesofilnim vs. stepnim) se pak m¢l
objevit ve vymezeni studovanych otazek (napf. otazka 2 méla pravdépodobné znit— ,,Je SB

zdrojem novych stepnich druhd na lokalit&“) a zptisobu zpracovani vysledkii (misto blokii se



mél v analyzach objevovat konkrétni typ stanovisté — travnik, kfoviny, step — s blokem jako
viazenym faktorem).

Pokud jde o problém tykajici se propojeni vysledkti, chybi mi celkova syntéza v§ech
ti experimentalnich &asti prace. Zavér na str. 98 za takovouto syntézu nelze povazovat.
P¥itom tfi typy sebranych dat vybizi k v&tsi diskusi o vlivu interakce dostupnych diaspor
(semenné banka vs. dést semen) a dostupnosti mikrostanovist (dany vlivem pastvy), navic
v riznych typech vegetace (travnik, kfoviny, step), na druhovou obnovu na lokalité.

Vedle t&chto hlavnich problém mam nasledujici pfipominky. V DP je obrovské
mnoZstvi grafii a tabulek, opakujicich se stejnych schémat (napf. to z obr. 4.2. se v praci
objevuje celkem tfikrat), které sniZuji pfehlednost prace. Méné znamena n&kdy vice.

Stejné tak literarni Givod je pfili§ zdlouhavy a mnohdy se pfekryva s dil€imi uvody
k jednotlivym experimentalnim &astem prace. Napf. informace na str. 11 v obecném avodu
jsou skoro identické s informacemi v ivodu ke kapitole 5 na str. 31. Rozvleklost prace také
umoctiuji fakta, ktera jsou mozna zajimava, ale v kontextu studovaného problému
nepodstatna. Napf. nebylo nutné v popisu studované lokality psat, Ze ,,.. .Uzemi je klasickou
lokalitou mnoha druh hub, zejména bedel a Zampiont (str. 25)%.

Dale bych cht&l vytknout gramatické chyby objevujici se v textu. Ve slovech ,.kopytky
(str. 93)“ a,,vyplyva (str. 47) mély byt jiné samohlésky po ,,p“ a,,I nez ty, které se objevily
v textu. Nelibily se mi také Cesko-anglické hybridy typu ,,blocky (str. 47). '

Abych shrnul moje hodnoceni, silnou strankou prace je objem a diversita sebranych dat.
Slabsi je pak pfili§ obecné vymezeni studovanych cilii a chybgjici propojeni vysledki

jednotlivych experimentalnich &asti. I pfes tyto vyhrady praci viele doporucuji k obhajobg.
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Otizky oponenta:

1) Jak jsem jiz napsal v hodnoceni prace, zcela mi chybi zohledn&ni typu stanovisté v analyze
vzchézeni a pieZivani spontann vzeslych semenackl v odpovédi na zasah (pastva) a ¢as. Chci se
proto zeptat, zda autorka miZe néco fict o vlivu interakce typu stanovisté, pastvy a Casu na klieni
a prezivani semenacki. Dale se chei zeptat, kdyZ autorka dokumentuje kli¢eni semenackl
suchomilnych druhdi pfednostné v pasenych plochach (str. 69), zda tato odpovéd’ suchomilnych
druhti byla zavisla & nezavisla na typu stanovi§té (tzn. kli€ily tyto druhy i v mesofilnim travniku

nebo jen ve stepnim mikrostanovisti).

2) Autorka dokumentuje, Ze pastva podpofila kli¢eni suchomilnych stepnich druhd, které vSak
také v pasenych plochach vice odumiraly. Tzn. stejné podminky prostfedi mély opaény efekt na
réizné faze regenerace. Mohla by autorka vymezit i) skupinu druhd, jejichz kli¢eni a pfeZivani je
oboji positivnd ovlivnéné pastvou, ii) skupinu druht, u kterych je jedna z fazi ovlivnéna negativné

a druh4 pozitivng a iii) skupinu druhii, u kterych obé faze byly ovlivnény pastvou negativné?

3) Pokud jsem dobfe &etl DP, pak bylo zji§téno, Ze u spontanné vzchazejicich semenacki pastva
plisobi pozitivné na kli&eni (suchomilnych) druhii, ale negativné na jejich pfeZivani (str. 68-69). U
semena&kd vzeslych z dosevil byl zaznamenan podobny vliv pastvy na kli€eni, ale jiZ ne na

piezivani (str. 95). Cim Ize tento rozdil interpretovat?

4) Jednim z dilezitych zavérl prace je, Ze ,,....Je tedy nepravdépodobné, Ze by pastva mohla
pfispivat ke zmé&nam druhového sloZeni vegetace prostfednictvim generativniho rozmnoZovani.
Hlavni piispévek pastvy pro lokalitu spo&iva v potladeni kompeti¢né silnych druhfi travin
(Arrhenatherum elatius a Calamagrostis epigejos) a kfovin (str. 70)“. Pokud tedy pastva
nepfispiva ke zménam druhového sloZeni prostfednictvim semen, pomoci kterych mechanismii
miZe dochézet ke zménam? A miiZe pastva tyto alternativni mechanismy podpofit pozitivné nebo

spiSe negativné?

5) Na str. 99 autorka pripouti, Ze ,,...po delsi dobé& bude mit (pastva) pozitivni vliv 1 na nasledne
pieivani semenadkd.“ Chei se zeptat, pro¢ by se méla odpovéd’ semenackti na pastvu ménit

s dobou jejiho trvani? Z jejich vlastnich experimentii, mohla by autorka demonstrovat n&jaky
trend v chovéni semenacka s rostouci dobou od zahajeni pastvy (analyzy v DP neumozZiiuji

posoudit, zda je n&jaky trend pifitomen ¢&i nikoliv).



